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Banské Bystrica 17. 6. 2019
OZ 244015/1-30-2019

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a Caterpillar Inc., 100 NE Adams Street, 61629-9620 Peoria, Illinios, Spojené

Staty americké, zastUpeného v konani advokétkou JUDr. Evou BuSovou, Tobruckéd 6, 811 02 Bratislava 1

ot

(dalej ,,navrhovatel*) na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 244015 T majitel'a Ing. Borisa Stubiiu, PhD.,
Zvolenska 466/15, 962 02 Viglas, Slovenska republika, zastipeného v konani spolo¢nostou Zathurecka
INPARTNERS GROUP s.r.o., Klary Jarunkovej 4, 974 01 Banska Bystrica 1 (d’alej ,,majitel*") za neplatnd,
rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,yurad<) podla § 35 ods. 3
v nadvéaznosti na § 7 pism. a) a b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov takto:

ochranna znamka ¢&. 244015 sa vyhlasuje za neplatnu.

Kaucia sa podl’a § 37 ods. 9 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov vracia navrhovatel’ovi.

Odo6vodnenie:

LY
Beg'car

Uradu bol 8.11.2017 doruéeny navrh na vyhlasenie ochrannej znamky &. 244015 — ~ (d’alej ,,napadnuta
ochranna znamka*) za neplatnu podla § 35 ods. 1 v nadvdznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) a podla § 35 ods. 3 v
nadvdznosti na § 7 pism. a) a b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich
predpisov.

Navrhovatel’ odovodnil navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnti tym, Ze je uz od 20. storoCia
veddcim svetovym vyrobcom stavebného a t'azobného vybavenia a strojov, naftovych motorov a motorov na
zemny plyn, pol'nohospodarskej a manipulacnej techniky, priemyselnych plynovych turbin a naftovo-
elektrickych lokomotiv, generatorov a mnohych d’alsich druhov strojov, dopravnych prostriedkov
a zariadeni. TieZ je v celosvetovom meradle $pi¢kou v oblasti poskytovania sluzieb, ato prostrednictvom
svojich pridruzenych spolo¢nosti Caterpillar Financial, Caterpillar Remanufacturing Services a Progress Rail
Services. Jeho vyrobky a sluzby st po celom svete oznacované ochrannymi znamkami ,,CAT*.

Navrhovatel’ uviedol, ze je majitelom celej rady ochrannych znamok zaloZenych na slovnom prvku ,,CAT*

t¢innych po celom svete vratane Eurdpskej tinie. Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze je okrem iného majitelom

nasledujucich ochrannych zndmok:

- slovnej ochrannej znAmky Eurdpskej unie ,,CAT* ¢. 9344755 s prAdvom prednosti od 11.12.2006, ktora je
zapisana okrem inych tovarov a sluzieb aj pre tovary v triedach 7 a 12,

- slovnej ochrannej zndmky Europskej unie ,,CAT® €. 5540844 s pravom prednosti od 11.12.2006, ktora je
zapisana okrem inych tovarov aj pre sluzby v triede 42,

- obrazovej ochrannej znamky Eurdpskej Unie CAT ¢ 15167711 s pravom prednosti od 1.3.2016, ktora je
zapisana okrem inych tovarov a sluZieb aj pre tovary a sluzby v triedach 7, 12 a 42,

- obrazovej ochrannej znamky Eurdpskej Unie wé. 13392733 s pravom prednosti od 9.6.2014, ktoré je

6513l



zapisana okrem inych tovarov a sluzieb aj pre tovary a sluzby v triedach 7, 12 a 42,
- obrazovej ochrannej znamky CAT &. 151166 s pravom prednosti od 27.1.1953, ktora je zapisana pre tovary

v triedach 7, 8 a 12 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
o,
Begr‘c'at .
Navrhovatel’ konstatoval, ze majitel’ je majitelom ochrannej znamky ¢. 244015 ~ ™, podanej 19.5.2016
a zapisanej 15.11.2016 pre tovary a sluzby v triedach 7, 12 a 42 medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb.
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Begr'i‘at v

Navrhovatel’ upozornil na skuto¢nost’, ze majitel’ si 23.3.2012 podal prihldsku ochrannej znamky =~ , ¢islo
spisu POZ 506-2012, pre tovary asluzby v triedach 7, 12 a 42, ktord on napadol ndmietkami a Urad ju
zamietol na zdklade zamenitelnosti s jeho star§Simi ochrannymi zndmkami ,,CAT*, ktorym urad priznal
vysoku inherentnu rozliSovaciu sposobilost” ako aj zvySenu rozliSovaciu sposobilost’ vdaka ich rozsiahlemu
a dlhodobému pouZzivaniu.

Navrhovatel’ za i¢elom preukazania uvedenych skuto¢nosti predlozil vytlacok profilu jeho spolocnosti, d’alej
vytlaéky zjeho oficialnych internetovych stranok http://www.caterpillar.com awww.cat.com a kopie
prvostupiiového a druhostupiiového rozhodnutia tradu vo veci POZ 506-2012.

Navrhovatel’ uviedol, Ze napadnutd ochrannd znamka nebola podana v dobrej viere, pretoZe v Case jej
podania jej majitel' vedel o existujicich pravach navrhovatela k namietanym oznaceniam pouzivanym
desiatky rokov aj na Uzemi Slovenskej republiky a nechal si zaregistrovat’ napadnuti ochranni znamku aj
napriek tomu, Ze jeho skorsiu prihlaSku takmer zhodnej ochrannej znamky uZz Grad pravoplatne zamietol na
zéklade namietok navrhovatel’a podanych v roku 2012. Navrhovatel v tejto stvislosti odkéazal na spis Uradu a
kopie prvostupiiového a druhostupniového rozhodnutia uradu vo veci POZ 506-2012.

Dalej navrhovatel’ uviedol, Z¢ podanim napadnutej ochrannej znamky sa majitel’ snazi obist’ vyssie uvedené
rozhodnutia tradu tak, ze zmenil vel'ké pismeno ,,C* v slove ,,Bearcat® za malé, tiez st'azil navrhovatel'ovi
moznost’ v€as zaznamenat' tuto znamku a uzurpoval si pre svoje tovary asluzby ¢ast’ svetového ohlasu
navrhovatela s cielom podiel'at’ sa na vysledkoch jeho dlhodobej ¢innosti. Podl'a navrhovatel’a tato zmena,
vratane zmeny farby slova ,,cat”, ktor( v zneni napadnutého oznacenia urobil majitel’, by vSak nemala byt’
dostato¢na na vylacenie zameny, s prihliadnutim na to, Ze starSie slovné ochranné znamky ,CAT“
navrhovatela s stale celé obsiahnuté v napadnutej ochrannej zndmke, ako aj dominantny slovny prvok
,»CAT* starSich obrazovych ochrannych znamok navrhovatel’a.

Navrhovatel’ konstatoval, Ze jasnou indiciou nedobrej viery majitela pri podavani prihlaSky napadnutej
ochrannej znamky je, Ze majitel’ vedel o tom, ze navrhovatel' zasadne nesthlasil s registraciou oznacenia
»,Bearcat® v akomkol'vek vyhotoveni, pretoZze uz raz podal proti tomuto oznaceniu majitela namietky.
A majitel’ aj napriek tomu si podal bez suhlasu navrhovatel'a novu prihlasku vel'mi podobnej ochrannej
znamky. Navrhovatel' zdéraznil, ze majitel’ mal stovky moznosti, ako svoju ochranni znamku vytvorit,
avSak zamerne si zvolil vyobrazenie, ktoré opét’ obsahuje oznacenie ,,CAT* chranené star§imi ochrannymi
znamkami, aby tak tazil z ich dobrého mena a ulahcil si vstup na trh. Navrhovatel’ predlozil kopiu listu,
ktorym vyzval majitela napadnutej ochrannej znamky aby sa dobrovolne vzdal napadnutej ochrannej
znamky, pricom majitel’ nan nereagoval.

Navrhovatel’ sa d’alej zaoberal existenciou pravdepodobnosti zimeny medzi napadnutou ochrannou znamkou
a starSimi ochrannymi znamkami, pricom uviedol, Ze napadnutd ochranna znadmka je natol’ko podobna
starsim ochrannym znamkam, Ze tu existuje pravdepodobnost’ ich zameny a ich vzajomnej asociacie na
strane verejnosti. Podl'a navrhovatela je nutné si uvedomit’, Ze relevantni spotrebitelia pravdepodobne
vyskU$aju tovary a sluzby majitel’a, a to uZ na zklade samotnej skuto¢nosti, Ze napadnuti ochrannti znaimku
spaja so star§imi ochrannymi znamkami zhodny prvok ,,CAT®, ktory sa stal ve'mi znamym prave vd’aka
jeho dlhodobému a rozsiahlemu pouZzivaniu navrhovatel'om, a ktory je sti€astou jeho ochrannych znamok.
K asociacii medzi porovnavanymi znamkami podl'a navrhovatel’a prispieva aj skuto¢nost’, Ze tovary a sluzby
napadnutej ochrannej zndmky st zhodné alebo vysoko podobné so zapisanymi tovarmi a sluzbami pre starSie
ochranné znamky v triedach 7, 12 a 42. Navrhovatel’ v tejto sUvislosti poukazal aj na kompenza¢ny princip
(rozsudok SDEU vo veci C-39/97 Canon).

Podla navrhovatela pokial’ ide o konkrétne porovnanie jednotlivych tovarov, tovary v triede 7 su v oboch
pripadoch vymedzené predovSetkym ako stroje pouzivané najma v stavebnictve, strojarskom priemysle
a pol'nohospodarstve. Tovary v triede 12 v oboch pripadoch vo vSeobecnosti zahfiiaju najma rozne dopravné
prostriedky, ich Casti a stcasti. V triede 42 je napadnutd ochranna zndmka zapisana pre sluzby v oblasti


http://www.cat.com/

priemyslového dizajnérstva, strojarskeho vyskumu, technického vyskumu avyskumu avyvoja novych
vyrobkov pre zakaznikov, pricom star$ia slovna ochranna znamka Europskej tnie ,,CAT* ¢. 5540844 je
zapisand pre sluzby ,,vedecké a technologické sluzby a vyskum a dizajn s tym spojeny; sluzby priemyselnej
analyzy a vyskumuj; technicky vyskum a kreslenie; navrhovanie a vyvoj vyrobkov*, t. j. pre zhodné sluzby.

Navrhovatel’ dodal, Ze kolizne tovary st uréené na uspokojovanie rovnakych potrieb, pre rovnaky okruh
spotrebitel'ov, su predadvané na rovnakych predajnych miestach a su distribuované rovnakymi distribuénymi
kanalmi. Zuvedenych dévodov méze, vzhladom na zamenitelnost ochrannych znamok, vzniknut
u spotrebitel'skej verejnosti mylna predstava, ze tovary a sluzby pochadzaju od rovnakého alebo majetkovo
prepojeného subjektu. NavySe spotrebitelia mdzu vlastnosti tovarov a sluzieb majitela omylom prisudzovat’
jeho tovarom a sluzbam, ¢o moze v pripade nizSej kvality majitelom ponukanych tovarov a sluzieb vyustit’
do domnelej negativnej sklsenosti spotrebitel'ov s jeho tovarmi a sluzbami, pripadne az do straty dovery
spotrebitel'skej verejnosti k tymto tovarom a sluzbam a k jeho osobe samotnej.

Navrhovatel' konstatoval, ze jeho ochranné znamky su na trhu dlhodobo a rozsiahlo pouZivané, a tak
nadobudli vSeobecni znamost' arozliSovaciu sposobilost’ najmd vo vztahu k predmetnym tovarom
a sluzbam.

Dalej sa navrhovatel’ venoval opisu star§ich ochrannych znamok, ktorych dominantnym prvkom je slovo
,CAT*. Podl'a navrhovatel'a toto slovo je v nich zaregistrované bud’ samostatne ako slovna znamka, alebo
v spojeni s grafickym prvkom v tvare rovnoramenného trojuholnika ¢iernej alebo Zltej farby v obrazovych

znémkach BAT & 15167711 a CAT. 13392733,

Navrhovatel’ v suvislosti s napadnutou ochrannou zndmkou uviedol, Ze ju tvori dominantny slovny prvok
»Bearcat” a graficky prvok v podobe ¢ierno-bielo-Cerveného vyobrazenia hlavy dravca, zrejme mackovitej
Selmy, ktory podporuje avyzdvihuje vyznam slovného prvku ,,CAT“ (macka) v napadnutej ochrannej
znamke.

Podl'a navrhovatel'a napadnuta ochranna znamka ,,Bearcat™ je spdsobila vyvolat’ nebezpeCenstvo zdmeny
s jeho starSimi ochrannymi zndmkami ,,CAT*", a spotrebitel’ moze byt zmiteny, pokial’ ide o pdvod takto
oznacenych tovarov a sluzieb.

Dalej sa navrhovatel’ venoval porovnaniu dotknutych ochrannych znamok z vizualneho hradiska a uviedol,
ze obsahuju zhodné slovo ,,CAT*, ktoré je vo vztahu k porovnavanym tovarom a sluzbadm fantazijné, a tak
dostato¢ne inherentne distinktivne, ¢o uZ Urad potvrdil v konani o ndmietkach vo veci POZ 506-2012.

Podl'a navrhovatela star$ie slovné ochranné znamky ,,CAT* st v napadnutej ochrannej zndmke obsiahnuté
celé, ¢o je na prvy pohlad znakom podobnosti porovnavanych znamok vediicim k pravdepodobnosti ich
zameny. Navrhovatel’ poznamenal, Ze Eur6pska judikatira je v tomto smere vel'mi obsiahla, pricom Tribunal
vo svojich rozhodnutiach uvadza, ze pravdepodobnost’ zdmeny existuje tam, kde star§ia znamka je Uplne
obsiahnutd v mladsej znamke za predpokladu, Ze tovary a sluzby st podobné. Podl'a navrhovatel'a tak je
tomu aj v tomto pripade a poukazal na niektoré rozhodnutia Uradu Eurdpskej tnie pre duSevné vlastnictvo.

Navrhovatel’ uviedol, ze s ohl'adom na opisny charakter uvodnej Casti slovného prvku ,,Bearcat* napadnutej
ochrannej znamky vo vztahu k chrdnenym tovarom a sluzbam (slovna cast’ ,,Bear* v preklade z anglického
do slovenského jazyka znamena ,,nosit’, niest*) mozno zhodnu ¢ast’ ,.cat“ uznat za dominantny alebo
pringjmensom nezavisle rozliSujuci prvok napadnutej ochrannej zndmky. |keby tomu tak podla
navrhovatel'a nebolo, je dominantnym prvkom vkazdom pripade slovné spojenie ,Bearcat”. Dalej
navrhovatel’ uviedol, Ze obrazovy prvok, ktory je umiestneny v pozadi slovného prvku napadnutej ochrannej
znamky, nebude mat’ pre spotrebitela z vizualneho hladiska urCujici vyznam, ato, Ze je umiestneny
v pozadi slovného prvku, naznacuje, Ze majitel ho nepovazuje za dominantny a najdolezitejsi. Podla
navrhovatel'a ani konkrétna Uprava napadnutej ochrannej znamky nemoéze v danom pripade odstranit’
nebezpecenstvo, 7e si spotrebitelia budi napadnuti ochranni znamku v désledku pritomnosti v nej
obsiahnutého slovného prvku ,,cat™ spajat’ so star§imi ochrannymi znadmkami.

Dalej navrhovatel’ uviedol, e aj ked’ majitel' v napadnutej ochrannej znamke vizualne a farebne neoddelil
slovo ,,cat” v slove ,,Bearcat”, v o¢iach spotrebitel'ov stale ide o spojenie dvoch anglickych slov ,,bear a
»cat. Pritomnost’ slova ,cat* moéze mat potom za nasledok, ze spotrebitelia buda aj napadnuta ochrannu
zndmku povazovat’ iba za nova obmenu star§ich ochrannych znamok. Podl’a navrhovatel’a zaradenie prvej



Casti ,,Bear* do napadnutej ochrannej znamky bude totiz za tychto okolnosti vel'mi pravdepodobne posidené
ako prejav snahy navrhovatel’a doplnit’ si znamkovy rad vychadzajuci zo slova ,,Cat“/,,CAT* a jeho obmien,
¢omu nasvedCuje aj existencia viacerych zapisanych ochrannych znamok so slovom,CAT" pre
navrhovatel’a.

Navrhovatel’ zdoraznil, Ze napadnuta ochranna znamka obsahuje nezavisle rozliSujucu cast’ ,,Cat zhodnt
s dominantnym a jedinym prvkom starSich slovnych ochrannych zndmok a dominantnym prvkom starSich
obrazovych ochrannych znamok. Podl'a navrhovatel'a dominantné slovné prvky porovnavanych ochrannych
znamok sh tak (aspon scasti) zhodné a jedinym rozdielom medzi nimi je pritomnost’ prvej Casti ,,Bear.
Navrhovatel' konstatoval, Ze dominantny prvok starSich ochrannych znamok je ako celok prevzaty
a obsiahnuty v napadnutej ochrannej znamke.

Navrhovatel' podotkol, Zze priemerny spotrebitel’ pri kontakte s ochrannou zndmkou nemd dostatok Casu
podrobit’ znaimku detailnému skiimaniu a uchovéva si v pamati obvykle len jej skresleny priblizny obraz
zalozeny na prvkoch, ktoré najviac uputaju jeho pozornost. Dominantné, ¢i 'ahko zapamétatel'né prvky
daného oznacenia sa tak stavaji kaCovymi pre identifikaciu ochrannej znamky a tovarov fiou chranenych zo
strany spotrebitel’a, pre jej reprodukovanie a tym i sprostredkovanie d’al§im spotrebitelom. V situdcii, kde
dominantny prvok porovnavanych ochrannych znamok (alebo prinajmensom jeho Cast) je uplne identicky,
resp. kde starSie ochranné zndmky su Uplne obsiahnuté v napadnutej ochrannej znamke, nie je mozné podla
navrhovatel'a vylu¢it' ich vzajomnt vizualnu zamenitelnost. A to tym skoér, Ze slovny prvok ,,Cat“ je
v napadnutej ochrannej znamke kI'aGovym a nezavislym rozliSujucim prvkom, ktorého vyznam je podporeny
aj pritomnost’'ou grafického prvku znazoriiujuceho mackovita Selmu.

V savislosti s fonetickym hladiskom navrhovatel’ uviedol, Ze napadnutii ochrannii znamku spotrebitelia
precitaju ako ,,bér-ket“, pripadne ,be-ar-cat”, ato v zavislosti na ich znalosti anglického jazyka a z&sad
anglickej vyslovnosti. Dalej navrhovatel’ uviedol, 7¢ obdobne tomu bude aj pri starSich ochrannych
znamkach, ktoré budi podla urovne znalosti anglického jazyka spotrebitelmi vyslovované ako ,ket“,
pripadne ,.cat”. Podl'a navrhovatela v kazdom pripade vSak u konkrétneho spotrebitela dojde k Uplnému
zopakovaniu znenia starSich ochrannych znamok v napadnutej ochrannej znamke, pri¢om k oddeleniu slova
»bear” dojde celkom prirodzene na zéklade podvedomého vnimania slova ,,cat“ ako samostatného slova
v dbsledku jeho relativnej znamosti a bezného pouzivania (ide o slovo zékladnej anglickej slovnej zasoby).
Hoci sa pocet slabik porovnavanych oznaceni ,bearcat™ a ,,cat” lisi, je potrebné podl'a navrhovatel'a opat
vziat' do uvahy to, ¢o uz bolo uvedené vyssie o vnimani slova ,,bear” ako samostatného prvku s opisnym
charakterom. Navrhovatel’ uviedol, Ze aj po fonetickej stranke sa predmetné oznaéenia zhoduju v ich zhodnej
Casti ,,cat®, ktord bude pri zvukovej reprodukcii tychto zndmok navySe vnimana ako samostatna slabika.

Navrhovatel’ konstatoval, Ze aj z fonetického hl'adiska st porovnavané oznacenia podobné.

Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze zo sémantického hladiska bude spdsob vnimania porovnavanych znamok
zavisiet' od toho, ¢i spotrebitelia ovladaju alebo neovladaju anglicky jazyk. V pripade po anglicky
nehovoriacich spotrebitelov je mozné, ze oznacenia budu na nich pdsobit’ ako fantazijné. Po anglicky
hovoriaci spotrebitelia (a to aj na niZ8ej urovni znalosti angli¢tiny) napadnuti ochrannti znamku zjavne
rozdelia na dve slova, a to na slovo ,,bear” a ,,cat”. Podl'a navrhovatel'a aj napriek tomu, Ze slovo ,,bear (vo
vyzname ,,niest’, viezt, dopravit*) moze byt’ v slovenskom ekvivalente spotrebitelom zname, v pripade slova
,cat® tomu tak uréite je, v dosledku ¢oho je vysoko pravdepodobné, Ze spotrebitel’ ovladajuci angli¢tinu bude
v kazdom pripade rozumiet minimalne tomuto slovu. Podl'a navrhovatela mozno predpokladat, Ze tuto
skuto¢nost’ bude podporovat’ aj graficky prvok zndzoriiujici mackoviti Selmu, ktory zasadnym sposobom
vyzdvihuje vyznam slova ,,CAT* (macka) v napadnutej ochrannej znamke.

Navrhovatel’ zdoraznil, ze pre anglicky hovoriacu spotrebitel'sk verejnost’ bude slovo ,,bear” v napadnutej
ochrannej znamke celkom jasne opisné vo vzt'ahu k chranenym tovarom (stavebné stroje), v désledku ¢oho
bude pre tychto spotrebitelov dominantnym prvkom tohto oznacenia slovo ,.cat“. Podl'a navrhovatel'a
celkovo potom méze priemerny anglicky hovoriaci spotrebitel’ vnimat napadnutd ochranni zndmku vo
vyzname ,,macka-nosi¢“, pripadne ,nejaka macka“, avSak nakolko, ako je zrejmé, doslovny preklad
napadnutej ochrannej zndmky nevykazuje Ziadny vztah k chranenym tovarom, budd ho spotrebitelia
povazovat’ ako celok za fantazijny a v kone¢nom désledku si ho nezafixuju v jeho slovenskom zneni, ale
v zneni povodnom bez prekladu. Co sa tyka angliétinu neovladajticich spotrebitelov, tito budu dotknuté
oznacenia povazZovat’ za fantazijné.



Navrhovatel’ uviedol, ze slovo ,,cat” napadnutej ochrannej znamky je v kaZdom pripade zhodné s jedinym
slovom starSich ochrannych znamok a s oh’adom na svoj vyznam vo vztahu k chranenym tovarom je toto
slovo absolltne originalne a fantazijné. Zaroveni navrhovatel’ pripomenul dobré meno jeho ochrannych
znamok ,,CAT", ktoré ziskali medzi spotrebitel'skou verejnostou pre kolizne tovary a sluzby. Podla
navrhovatel'a v dosledku tejto skuto¢nosti bude slovo ,,cat relevantna spotrebitel'ska verejnost’ chapat’ ako
priamy odkaz na jeho spolo¢nost’ Caterpillar.

Navrhovatel’ bez ohl'adu na uroven znalosti anglického jazyka konstatoval sémantickii podobnost’ medzi
predmetnymi ochrannymi znamkami, ktora je sposobena pritomnost'ou zhodného prvku ,,cat.

Navrhovatel’ uviedol, ze starSie ochranné znamky ,,CAT* maju v doésledku dobrého mena, ktoré ziskali na
zéklade ich intenzivneho a dlhodobého uZivania na trhu vyssiu rozliSovaciu spdsobilost’ vo vzt'ahu k nimi
chranenym tovarom a sluzbam, a preto si zaslGZia osobitnu a SirSiu ochranu ako iné ochranné znamky a v
dosledku toho je aj nebezpecenstvo zameny este vysSie.

Navrhovatel’ uviedol, Ze pravdepodobnost zameny uz bola tradom potvrdend medzi vel'mi podobnymi
oznaceniami v dvojin§tanénom konani a napadnutd ochranna zndmka je iba opdtovnym podanim uZ raz
pravoplatne odmietnutého oznacenia majitel'a, pricom aj toto nové oznacenie stale obsahuje znenie starSej
ochrannej zndmky (alebo jej dominantny prvok) aneli$i sa natol’ko, aby sa zabranilo nebezpeenstvu
zameny a vzniku neopravnenej vyhody.

Navrhovatel’ konstatoval, Ze porovnavané znamky st zo vSetkych hl'adisk vysoko podobné a sU zapisané pre
zhodné alebo vysoko podobné tovary a sluzby, a preto bude dochadzat’ k pravdepodobnosti ich zameny.

V suvislosti s druhym dévodom na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnu navrhovatel’ uviedol, Ze jeho
ochranné znédmky ,,CAT“ majd v dosledku ich dlhodobého pouZivania a neutichajdcich predajnych
a reklamnych kampani dobré meno nielen vo svete ale aj na Gzemi Eurdpskej Unie vratane Slovenskej
republiky.

Dalej navrhovatel' uviedol, Ze je poprednym svetovym vyrobcom stavebnych a taZobnych strojov,
pol'nohospodarskej a manipula¢nej techniky, naftovych motorov a motorov na zemny plyn, generatorov,
plynovych turbin a mnohych d’alSich druhov strojov, dopravnych prostriedkov, zariadeni a ich nahradnych
dielov. Je taktieZ technologickym lidrom uplatfiujacim svoje technolégie v oblasti dopravy, lesnictva,
energetiky, elektroniky, demolacii, ndmornictva, stavebnictva, krajinnych uprav, tazby, ndkladnej dopravy,
dlaZdenia, odpadov, financovania a vyroby elektrickej energie. S Gdajmi predajcov a vynosov vo vyske
47,011 miliard dolérov vroku 2015 je Caterpillar vodca v technoldgii a popredny svetovy vyrobca
stavebnych a tazobnych zariadeni, naftovych a benzinovych motorov a priemyselnych plynovych turbin.
Znacka ,,CAT* sa stala na verejnosti najikonickejSou znackou Caterpillar a dnes je zdkladnym kameniom
portfolia znacky Caterpillar, ktora méa hodnotu 5,4 miliard dolarov (podl'a Interbrand).

Navrhovatel’ konstatoval, Ze historia spolo¢nosti Caterpillar siaha az do roku 1890, kedy obaja zakladatelia
Benjamin Holt aDaniel Best zacali experimentovat’ sréznymi formami parnych traktorov pre
pol'nohospodarske vyuzitie. V roku 1925 doslo k spojeniu ich spolo¢nosti a vznikla spolo¢nost’ Caterpillar
Tractor Co. Produktovy rad tejto spolo¢nosti tvorili uz v roku 1940, mimo pasovych traktorov, aj motorové
bagre ¢i agregaty na vyrobu elektrickej energie. Od roku 1904 bola ¢ast’ podniku uréena pre vyrobu motorov,
ktoré boli okrem pouZitia vo vlastnych strojoch pouZivané tieZz samostatne ako hnacie sily v lokomotivach,
kamionoch alodiach, popripade pre nuadzové generatory atd. V roku 1985 spolo¢nost’ Caterpillar uz
ponukala viac nez 300 réznych modelov strojov a motorov. V roku 1986 sa nazov spolo¢nosti zmenil na
Caterpillar Inc.

Navrhovatel’ uviedol, Ze pouzitie znac¢ky ,,CAT“ sa neobmedzuje na stavebné atazobné odvetvia, ale
pokryva nesmierne Siroky rozsah vyuZitia. V tejto suvislosti navrhovatel’ odkazal na internetovi stranku
www.cat.com. Okrem toho sa znacka ,,CAT* pouZziva v oblasti merchandisingu, ako je obleéenie, obuv a iné
odevy a doplnky vratane hraciek a modelov strojov. Podl'a navrhovatel'a oznaéenie ,,CAT* (¢i uz v slovnej
alebo obrazovej podobe) je notoricky zname a od svojho vzniku ako samostatnej znacky v polovici 20.
storoCia (prvykrat bolo vo vztahu k stavebnej technike pouZité v roku 1948 v USA, v Eurdpe bolo ako
ochranna znamka zaregistrované v priebehu 50. rokov 20. storoCia, na Slovensku bola prva znamka ,,CAT*
zaregistrovana 27.1.1953, ¢o ukazuje, Ze pouzivanie znacky ,,CAT* je vel'mi dlhodobé) sa vzilo pre tovary a
sluzby jeho spolocnosti do podvedomia nielen svetovej, ale aj europskej spotrebitel'skej verejnosti. Ide o
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ochranné znamky, ktoré si vdaka vysokej kvalite, profesionalite a spol'ahlivosti nimi oznacenych tovarov a
sluzieb ziskali medzi relevantnou spotrebitel’skou verejnost'ou dobré meno na Slovensku i v Eurdpskej dnii
ako celku.

Podl'a navrhovatela pritomnost’ znac¢ky ,,CAT* na internete zaistuje tovarom a sluzbam ,,CAT* globalnu
viditel'nost’. Jeho spolo¢nost’ ma hlavnu stranku www.cat.com a okrem toho vlastni doménové meno ,,CAT*
pod prislusnymi jazykovymi verziami v réznych eurdpskych krajinach. Okrem toho su vyrobky ,,CAT“
predavané sietou predajcov vo vSetkych eurdpskych krajinach, v ktorych maja vlastnd internetovl
prezentdciu v prislusnych miestnych jazykoch. Predajcovia ,,CAT* slGZia zdkaznikom vo viac ako 200
krajinach po celom svete v oblasti vybavenia, sluzieb a financovania.

Navrhovatel’ uviedol, Ze na izemi Slovenska su jeho vyrobky distribuované spolo¢nostou Zeppelin SK s.r.o.
(povodne Phoenix Zeppelin, spol. s r.0.), ktoré je od roku 1969 jeho vyhradnym zastupcom pre tuto oblast’ so
sidlom v Banskej Bystrici a pobockami v Bratislave, Kosiciach a Ziline. Jeho spoloénost’ prevadzkuje aj
lokalne internetové stranky Specialne vytvorené pre Slovenskd republiku prevadzkované pod doménovym
menom http://www.cat.sk. V roku 2010 dosiahol obrat spolo¢nosti Phoenix Zeppelin, spol. s r.o. 36,5 mil.
eur a pocet zamestnancov sa pohyboval okolo 140, v roku 2016 dosiahol obrat spolo¢nosti Zeppelin SK s.r.o0.
cca 45 mil. eur. Spoloc¢nost’ Zeppelin SK s.r.o. pouziva ochranné znamky ,,CAT* pre vSetky aktivity, ktoré
slvisia s jej ¢innost'ou vyhradného zastupcu spolo¢nosti Caterpillar v Slovenskej republike, okrem iného aj
pre predaj tazkych stavebnych ainych strojov, ich pozi¢iavanie, komplexné poradenské sluzby,
marketingové aj sponzorske aktivity, nakup, predaj, prepravu a logistiku. Za ti¢elom preukdzania uvedenych
skuto¢nosti navrhovatel’ predlozil vytlacok profilu jeho spolo¢nosti z jeho oficidlnych internetovych stranok
http://www.caterpillar.com awww.cat.com (priloha ¢& 1), vytlatok =z internetovej encyklopédie
Wikipedia.org 0 jeho spolo¢nosti, jeho historii a produktoch oznaGovanych znackou ,,CAT* (priloha ¢. 7),
odkazal na vyhladavaé¢ predajcov na http://www.cat.com/en_GB/support/dealer-locator.html, predloZil
vytlatok a odkazal na jeho slovenska lokalnu verziu internetovej stranky www.cat.sk (priloha ¢&. 8)
a predlozil kopie prednych stran odbornych ¢asopisov ,,CAT MAGAZINES“ a ,,CAT profesional”,
vydavanych od februéra 2004, resp. od aprila 2011 (priloha €. 9).

Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze jeho spolo¢nost’ je svetovym lidrom na trhu medzi svojimi konkurentmi a za
poslednych dvanast’ rokov mala silny trhovy podiel v priemere 20 % a neustale si udrziava svoju $pi¢kovia
poziciu na trhu. Navrhovatel' uviedol tabul’ku, v ktorej je zachyteny globalny podiel trhu jeho spolo¢nosti
v stavebnom priemysle od roku 2004 do roku 2015 vratane. Navrhovatel sa odvolal aj na vyhatok
z publikacie International Construction z aprila 2016, ktora znazoriiuje medzinarodni dominanciu jeho
spolo¢nosti na trhu v stavebnom a tazobnom priemysle. Navrhovatel’ tiez uviedol tabulku, ktora znazoriuje
Cisté trzby zpredaja strojov ,,CAT*“ v dolaroch apodiel na trhu v % vrokoch 2010-2015 na uzemi
Slovenska.

Navrhovatel’ konstatoval, ze jeho ochranné znamky (resp. celkova hodnota obchodnych oznacéeni, tzv.
,brands® navrhovatela, ktoré zahimaju okrem iného oznacenia ,,CAT“ a , CATERPILLAR®) sa
v celosvetovom hodnoteni renomovanej Studie Iterbrand v roku 2010 umiestnili na 70. mieste s hodnotou
presahujicou 4,7 miliard dolérov. A ¢o viac, po neustadlom zarad’ovani medzi ,,100 najlepsich globalnych
znadiek* podla Interbrand pocas niekol’kych rokov, bola znacka ,,CAT* zaradena ako ¢islo 82 v Interbrand
hodnoteni z roku 2016 s hodnotou znacky 5,425 mil. dolarov. Navrhovatel’ uviedol tabulku, ktora poskytuje
prehl'ad o umiestneni a hodnote znacky ,,CAT* v Studii 100 Top Brands Interbrand od roku 2010 do roku
2016 vratane a graf znazornujuci hodnotu znac¢ky ,,CAT* podla Interbrand od roku 2002 do roku 2016
vratane, z ktoré¢ho vyplyva, ze znacka ,,CAT* mala od roku 2002 vyznamny narast a odvtedy ma aj trvalo
posobivu silu (priloha ¢. 11).

Navrhovatel’ uviedol, Ze ochranné znamky ,,CAT* st taktiez zahrnuté do renomovanej knihy Fredericka W.
Mostera ,,Famous and Well-known trademarks* (Slavne a vSeobecne zname ochranné znamky) (priloha ¢.
10). Navrhovatel’ dodal, Zze svoje ochranné znamky a ich dobré meno navySe neustale propaguje, pricom
denne investuje na vyskum a vyvoj novych produktov cca 5 miliard USD.

Navrhovatel’ poukazal aj na jeho merchandisingové aktivity a aktivity tykajlice sa propagacie a sponzoringu,
ktoré takisto zvySuju povedomie o znacke ,,CAT*. Navrhovatel’ uviedol, Ze v rdmci svojich sponzorskych
aktivit sa spojil napr. s Ford Performance Racing a spolo¢ne vytvorili tim V8 Supercar Circuit — CAT FPR
Race Team. Pokial’ ide o merchandisingové aktivity, navrhovatel’ licencuje znacku ,,CAT* vel'mi uspesne
pre Sirokd Skalu merchandisingovych produktov vratane obuvi, odevov, hraciek atd’., pricom tieto vyrobky
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st dostupné aj slovenskym spotrebitelom. V tejto sdvislosti navrhovatel’ odkéazal na internetové stranky
www.shop.cat.com, www.catfootwear.com a www.cat.sk (priloha ¢. 12).

Navrhovatel’ uviedol, Ze okrem svojej produktovej rady poskytuje tiez financné a poistovacie sluzby, tiez
ponuka sluzby prenajmu svojich vyrobkov vo viac ako 1400 prevadzkach CAT Rental po celom svete. Je
tieZ jednym z najvacsich svetovych vyrobcov, ¢o do podielu recyklacie vlastnych vyrobkov a ich zapojenie
do nového vyrobného procesu. Ro¢ne recykluje tisice ton pouzitych vyrobkov.

Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze dobré meno a vieobecnii znamost’ ochrannych znamok ,,CAT* na Uzemi
Eurdpskej tnie, konkrétne Nemecka, Finska, Pol'ska a Belgicka, dokladaji aj prieskumy verejnej mienky
realizované v tychto krajindch nezavislou agenturou Gesselschaft fiir Konsumforschung, resp. spolo¢nostiou
Taloustutkimus Oy v rokoch 2010 aZ 2016 (priloha €. 13).

Navrhovatel’ konstatoval, ze vysledky tychto Studii st vyrazné a jasne ukazujl, ze znacka ,,CAT* je dobre
znama medzi prislusnou eurépskou verejnostou.

Zaverom navrhovatel’ poukazal na mnozstvo rozhodnuti z réznych Uradov pre duSevné vlastnictvo a stdov,
ktoré podla neho potvrdili, Ze znacka ,,CAT* ma dobru povest’ a zvySenu rozliSovaciu spdsobilost’ vo vztahu
k taznym strojom v stavebnictve, motorom, stavebnym a tazobnym vozidlam, prenajmu a leasingu tychto
vyrobkov a vSeobecne k tovarom a sluzbam v triedach 7, 12 a 37 a vSeobecne v sektore budov a stavieb. Na
preukazanie tvrdenych skutocnosti navrhovatel' predlozil rozhodnutia EUIPO, ktoré sa tykaju oznaceni
~RAMKAT", ,FORCAT" a,,V-CAT visible-light photocatalyst“, tiez predlozil druhostupiiové rozhodnutie
UPV CR vo veci ,,CATFIRE®“ vs. ,,CAT* (priloha & 14) akopie prvostupiiového a druhostupiiového
rozhodnutia Gradu vo veci konania o ndmietkach proti POZ 506-2012 (priloha ¢. 5).

Navrhovatel’ konstatoval, Zze nim uvedené tudaje adokumenty jednozna¢ne preukazuju, ze vdaka
vynaloZenym investicidam do vyskumu, vyvoja, propagacie i sponzoringu sa starSie ochranné znamky ,,CAT“
stali na Uzemi Eurdpskej Unie v3eobecne zndmymi a v dosledku vysokej kvality, profesionality a
spolahlivosti poskytovanych tovarov a sluzieb ziskali medzi spotrebitel'mi dobré meno.

Navrhovatel' uviedol, Ze dobré meno starSicho oznacenia ,,CAT*“ je mozne povazovat v kontexte
prejednavanej veci za vSeobecne znamu skuto¢nost’, a preto v pripade tychto oznaceni, u ktorych nie je
pochyb 0 ich dobrom mene, sa priptsta podstatne zjednodusSené dokazovanie. Navrhovatel’ svoje tvrdenie
oprel o rozhodnutie Odvolacej komisie EUIPO vo veci R 7/2001-1 zo 4.2.2001 vo veci ASPIRIN, kde sa
konstatuje, Ze je vo vSeobecnom povedomi, Ze namietand ochrannd znamka je velmi slavna, ateda
akokol'vek je treba formalne rozhodnut' na podklade predloZzenych dékazov v danom konani inter partes,
vaha dokazov predkladanych na podporu tvrdeni o dobrom mene nemusi byt nijak prehnane vyrazna.
Navrhovatel’ svoje tvrdenie tiez oprel o rozhodnutie Tribunélu vo veci T-185/02 vo veci Picasso estate vs.
EUIPO (Picaro).

Dalej sa navrhovatel’ zaoberal podobnostou a spojitostou medzi predmetnymi znamkami a v tejto stvislosti
sa odvolal na vysSie uvedené porovnanie ochrannych zndmok, pricom poznamenal, Ze dotknuté ochranné
znamky su podobné a stupent podobnosti je dostato¢ny na naplnenie zasad stanovenych ESD uvedenych v
rozhodnuti C-408/2001 vo veci Adidas vs. Fitnessworld trating Ltd., kde sa hovori, Ze ,,pre stanovenie
stupiia podobnosti medzi ochrannou znamkou s dobrym menom a napadnutym oznacenim staci, Ze si
prislusnad cast verejnosti vytvori spojenie medzi oznacenim a ochrannou znamkou“.

V dalsej Casti odovodnenia sa navrhovatel' zaoberal tym, Ze napadnutd ochranna znamka by neopravnene
tazila z rozliSovacej spbsobilosti a dobrého mena jeho starSich ochrannych znamok alebo by im bola na
ujmu. Podla navrhovatela pouZivanim napadnutej ochrannej znamky by bola rozliSovacia sposobilost’
star§ich ochrannych znamok rozriedena, ¢im by doslo k posSkodeniu ich reklamnej funkcie. Skutocnost, Ze
rozriedenie ochrannej znamky spbsobuje tejto zndmke ujmu, vyjadril vo svojom rozhodnuti C-375/97 vo
veci Chevy aj Stdny dvor EU. V tejto savislosti navrhovatel’ poukazal aj na rozhodnutie Odvolacej komisie
EUIPO vo veci R 802/1999-1 Duplo, kde sa uvadza: ,,ze skodlivy dopad je len tazko meratelny, pretoze
Jjeho ucinky sa prejavia az v budiicnosti. Skodlivy dopad sa nemusi prejavit okamZzite, ale ked’ k ujme na
rozliSovacej spbsobilosti starSej ochrannej znamky dojde, ide o nevratny proces*. V tomto ohlade
navrhovatel tieZ upozornil na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-487/07 L Oreal vs. Bellure, kde std
okrem iného uviedol, Ze , samotnd skutocnost, ze bude mozné si spojit porovndvané znamky a mladSia
znamka z toho spojenia moze benefitovat, zakladd moznost nepoctivého tazenia“. Tak je tomu podla
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navrhovatela i v tomto pripade, ked’ze nebezpecenstvo, Ze si spotrebitelia spoja napadnuti ochrannti znamku
s jeho star§imi ochrannymi znamkami, je vysoké. Navrhovatel' dodal, Ze z uvedeného je evidentné, Ze
majitel sa snazi pouzivanym napadnutej ochrannej zndmky vel'mi podobnej so star§imi ochrannymi
znamkami s dobrym menom kracat’ v stopach tychto znamok s cielom vyuzit’ ich pritazlivost, dobré meno
aprestiz, ako aj vyuZivat — bez finan¢nej kompenzacie a bez toho, Ze by musel vyvijat' v tomto ohlade
akékol'vek vlastné tsilie — obchodné usilie vyvinuté navrhovatelom na vytvorenie a pestovanie dobrej
reputacie svojich znamok. Preto musi byt vyhoda tohto vyuzivania povazovana za vyhodu protipravne
ziskanu z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena oznacenia ,,CAT.

Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze na druhej strane potom mdZe nastat’ aj situdcia, kedy spotrebitelia zaZiju uréita
negativnu skiisenost’ s tovarmi alebo sluzbami majitel'a (bezne napr. v dosledku nizsej kvality zamenitelne
oznacenych tovarov), avsak tito svoju skusenost’ budu nasledkom zamenitel'ného oznacéenia tychto tovarov a
sluzieb pripisovat’ tovarom a sluzbam navrhovatel’a. Dgjde tak k nezasluZenej ujme na dobrom mene tychto
tovarov a sluzieb, k poskodeniu ich povesti v o¢iach spotrebitelov, o sa nasledne prejavi aj v poklese
predajnosti a zisku.

Navrhovatel' poukazal aj na existenciu jeho znamkového radu zalozeného na slovnom prvku ,,CAT* a
uviedol, Ze vo svetle tejto skutocnosti sa mu javi nebezpeCenstvo asociacie jeho ochrannych znamok
s napadnutou ochrannou znamkou (pripadne tovarov asluzieb nimi chranenych) este vyraznejSie.
Spotrebitelia totiz mdézu nadobudnut’ nespravny dojem, Ze napadnutd ochrannd znamka je iba dalSou
Z variécii navrhovaterla.

Navrhovatel' odkazal na uz vyssie spominané rozhodnutie ¢eského uradu vo veci namietok spolo¢nosti
Caterpillar Inc. proti prihlaSke ochrannej znamky ,,CATFIRE" z 5.3.2012, v ktorom Grad uznal ochrannym
znamkam ,,CAT* dobré meno na Gzemi Ceskej republiky a v dosledku toho aj na Gizemi Eurdpskej Unie, a to
nielen pre stavebnu techniku, ale aj pre motory. Navrhovatel' odkazal tiez na obdobné rozhodnutie Uradu
Eurdpskej unie pre duSevné vlastnictvo zo 16.8.2011, v ktorom bolo priznané dobré meno starSim
ochrannym znadmkam ,,CAT*“ v suvislosti s motormi, strojnym zariadenim atazkymi priemyselnymi
a stavebnymi prostriedkami, a prendjmom a leasingom tychto produktov.

Navrhovatel’ uviedol, Ze rovnaké zistenia sa uplatiiuji aj v tomto pripade, a to tym skor, ked’ze napadnuté
ochranna znamka je iba op4tovnym podanim uz raz odmietnutej vel'mi podobnej ochrannej znamky, takze
Umysel majitel'a neopravnene vyuzivat’ dobré meno a rozliSovaciu sposobilost’ starSich ochrannych znamok
navrhovatela je zrejmy. Napodobenie ochrannych znamok ,,CAT* okamzZite priddva hodnotu ochrannej
zndmke ,,Bearcat, ked’Ze to spdsobi, ze napadnutd ochrannd znamka bude ako celok I'ahSie zapamitatel'nd a
pritazlivejsia, ked’Zze v napadnutej ochrannej zndmke sa odrazia aj vysoko uznavané koncepcie tykajlce sa
znacky ,,CAT*. V dobsledku toho bude spolocnost’ majitel'a prostrednictvom svojho oznacenia ,,Bearcat"
schopnd tazit z goodwillu ochrannych zndmok ,,CAT* a vyuzivat ich prestiz vel'mi diskutabilnym
spbsobom.

Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze toto by bolo vazne $kodlivé tak pre spoloénost’ Caterpillar, ako aj znacku
,CAT", aZe spotrebitelia a obchodnici patriaci k cielovej skupine by boli jednak zméteni, pokial ide
0 obchodny pdvod vyrobkov ,,Bearcat”, ajednak nevedomky ovplyvneni ku kipe vyrobkov ,,Bearcat*
v désledku ich zrejmej podobnosti a napojeniu na sldvne ochranné znamky ,,CAT*. Navrhovatel’ dodal, Ze
relevantné znamkove zakony tak na Slovensku, ako aj v Eurdpskej tnii boli prijaté vyslovne za tielom
predidenia vyskytu takychto situécii.

Podl'a navrhovatel'a nepripustnost’ ochrany pre majitel'a spociva v tom, Ze tento subjekt sa na budovani
dobrého mena star§ich ochrannych znamok, ktoré su tak silné a dlhodobo zname verejnosti, nezucastnil ani
vlastnym prispenim ani prostriedkami, to znamend, Ze rozliSovacia sposobilost’ nebola ziskana jeho
zésluhou.

Na zaklade uvedené¢ho navrhovatel’ navrhol, aby urad vyhlésil napadnuti ochranni znamku za neplatnt
v celom rozsahu.

Listom uradu z 8.1.2018 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, ze ak
sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, urad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ vo svojom vyjadreni doruc¢enom tradu 9.5.2018 uviedol, Ze nesuhlasi s argumentéaciou navrhovatela,



Ze prihldka napadnutej ochrannej zndmky bola podand v zlej viere, pretoZze v oznaceni, ktoré bolo
predmetom zamietnutej prihlaSky ochrannej znamky POZ 506-2012 dotvoril slovnu a obrazovd jednotku
ochrannej zndmky s cielom odstranit’ podobnost’ so star§imi ochrannymi znamkami navrhovatel’a. Podl'a
majitela uvedenym sposobom vzniklo oznacenie, u ktorého je slovny prvok jednoliatym prvkom bez
dominancie ktorejkol'vek jeho Casti a bez predpokladu jeho umelého rozélenovania zo strany cielového
spotrebitel'a. NavySe slovny prvok ,,Bearcat“ ma konkrétny vyznam v slovenskom jazyku, ked’ze ide
o cicavca, znameho pod ndzvom binturong, Zijuceho v juhovychodnej Azii. Slovny prvok ma oporu
V obrazovej Casti, ktora tvori $tylizované vyobrazenie binturonga — bearcat.

Majitel' konStatoval, ze ochranné znamky ,,CAT* navrhovatela st odvodené¢ od ochrannej znamky
,CATERPILLAR" s vyznamom hdsenica.

Majitel’ dodal, Zze predmetné ikony neucinil v snahe obist’ pravoplatné rozhodnutie tradu tak, ako to ucelovo
uvadza navrhovatel’, ale v zaujme konvalidicie dévodov, na zéklade ktorych drad vyhovel ndmietkam
navrhovatel’a.

Podla majitela argumentacia navrhovatela ajeho snaha o skreslovanie, pripadne optimalizovanie
skutkoveho stavu vedie k pochybnostiam, ¢i to nie je prave navrhovatel, ktory podanim namietok voci
prihlaSke ochrannej znamky POZ 506-2006, ako aj podanim tohto navrhu kona v rozpore s dobrymi
mravom.

Majitel’ uviedol, Ze napadnuta ochranna znamka vzhl'adom na osobiti kompoziciu slovnej a obrazovej Casti,
ako aj vyrazny a origindlny obrazovy prvok nie je podobna so starSimi ochrannymi znamkami navrhovatel’a
a spotrebitel’ dokaze v plnej miere odlisit’ nimi chranené tovary a sluzby.

Dalej majitel’ uviedol, Ze pri posudzovani vizudlnej podobnosti priemerny spotrebitel vnima zvi¢sa
oznacenie ako celok, na zaklade ¢oho vznika aj celkovy dojem v jeho paméti, a nepristupuje k skimaniu jeho
jednotlivych detailov. Majitel’ v tejto stvislosti odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
2 2.3.2012, ktorym bola zamietnuta Zaloba proti druhostupiiovému rozhodnutiu Zalovaného UPV SR &. MOZ
889090 11/128-2010 z 5.10.2010 a na rozsudok Studneho dvora C-251/95 z 11.11.1997 vo veci SABEL BV
proti Puma AG (body 22 a 23). Podl'a majitel'a ani samotna asociacia, ktori by si verejnost’ mohla vytvorit’
medzi dvoma ochrannymi zndmkami z dévodu svojho analogického sémantického obsahu, sama osebe nie je
dostatocnym dévodom na konstatovanie pravdepodobnosti zameny. Majitel’ tieZ konStatoval, Ze je potrebné
prihliadat’ aj k skuto€nosti, ze Groven pozornosti priemerného spotrebitela je v danom pripade vyrazne
vyssia, ked’ze ide o cenovo narocné Specifické vyrobky technického charakteru, ktoré nie st nakupované
pravidelne, takze stupen pozornosti a informovanosti relevantného spotrebitela je vyrazne vyssi, ako pri
predmetoch beznej spotreby.

Dalej majitel' opisal napadnuti ochranni znamku a stardie ochranné znamky a uviedol, Ze napadnuta
ochrannd zndmka je obrazova, tvori ju slovny prvok ,,Bearcat” a obrazovy prvok v podobe Stylizovaného
vyobrazenia medved’a-binturonga-bearcat. StarSie ochranné znamky si tvorené samostatnym slovnym
prvkom ,,CAT", ktory je v obrazovych ochrannych znamkach doplneny o rovnoramenny trojuholnik
vytvarajici dojem strie$ky. Podl'a majitela dominancia ktoréhokol'vek prvku v napadnutej ochrannej znamke
je vylucend, jej slovny prvok bude spotrebitel’ vnimat’ ako celok, pretoze jeho vyhotovenie vylucuje
akukol'vek moznost’ jeho delenia na Casti. Majitel’ dodal, Ze napadnuta ochranna znamka vykazuje ako celok
v porovnani so star§imi ochrannymi znamkami odliSny vizualny vnem anie je zvizualneho hladiska
podobné so slovnymi a ani s obrazovymi ochrannymi znamkami navrhovatel’a.

Co sa tyka fonetického hl'adiska, majitel’ uviedol, ze foneticka reprodukcia posudzovanych oznadeni ,.cat a
,bearcat” je odlisna. Podl'a majitel'a spotrebitel’ bude klast’ va¢si doraz na zadiatocnu Cast” slov a napadnutd
ochrannil zndmku bude vnimat’ ako kratky slovny tvar a bude ho reprodukovat’ ako celok a nebude z neho
vyclefiovat’ dominantnu ¢ast’. Majitel' konStatoval, Ze napadnuta ochranna znamka nie je ani z fonetického
hlradiska podobna so slovnou a ani s obrazovymi ochrannymi znamkami navrhovatela.

Majitel’ v savislosti so sémantickym hl'adiskom uviedol, Ze napadnuta ochranna znamka vykazuje jednotu
slovného a obrazového prvku, ked’ obidva maju vézbu na cicavca, nazyvaného taktiez ako binturong. Majitel
nepovazuje delenie slovného prvku navrhovatel'om a prisudzovanie vyznamu jeho ¢astiam za opodstatnené.
Tiez nesthlasi s tym, Ze navrhovatel’ prirad’uje slovnej Casti ,,Bear” opisnost’ (niest’) a vyzdvihuje vyznam
slovnej casti ,,cat”. Majitel’ dodal, Ze slovny prvok ,,Bear nema jediny vyznam ,niest™, ale v slovenskom



jazyku znamena aj ,,rodit’, strpiet’, medved™. Podl'a majitel’a je plne logické, Ze napadnuti ochrannti znamku
bude spotrebitel’ vnimat’ v spojitosti s vyobrazenym zvieratom (aj keby priamo jeho nazov nepoznal). Dalej
majitel’ uviedol, Ze vyobrazené zviera napadnutej ochrannej znamky nema Ziadnu védzbu na macku, ani
asociéciu s mackou. Majitel’ na podporu tohto tvrdenia prilozil prilohu ¢. 1 — vynatok z internetovej stranky
www.abicko.cz. Podl'a majitel'a bolo by v rozpore so zaujmami navrhovatela, aby jeho ochranné znamky
boli sémanticky spajané s mackou, ¢i mackovitou Selmou, ked’Zze jeho ochranné znamky ,,CAT* vychadzaja
z ochrannej zndmky ,,CATERPILLAR", historicky viazanej na metaforu s hdsenicou, ¢o je skuto¢nost’
zistena anavrhovatelom komunikovand na internetovej stranke www.caterpillar.com, a sucasne
Z obchodného mena navrhovatel’a Caterpillar Inc.

Majitel’ konstatoval, Ze napadnuta ochranna znamka nie je podobna so starS§imi slovnymi ani obrazovymi
ochrannymi zndmkami navrhovatel'a z vizudlneho, fonetického ani sémantického hladiska, a preto
pravdepodobnost’ ich zdmeny je vylucena.

Dalej sa majitel zaoberal dobrym menom star§ich ochrannych zndmok av savislosti s podobnostou
dotknutych znamok odkézal na argumenty uz uvedené vysSie a zaroven konstatoval, Ze jedna z kumulativne
stanovenych zakonnych podmienok ustanovenia § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov nie je naplnena.

Majitel'’ uviedol, Ze obrazovd ochranna zndmka ,,CATERPILLAR®, resp. od nej odvodena obrazova
ochrannd zndmka v tvare skratky ,,CAT* vo farebnej verzii biela, ¢ierna, pripadne ZIta, kde v dolnej Casti
pismen ,,CAT“ je umiestneny rovnoramenny zIty trojuholnik, pripadne ¢ierny trojuholnik, mo6ze mat’ dobré
meno a vyssiu rozlidovaciu sposobilost. Dalej majitel’ uviedol, Ze existenciu dobrého mena ochrannej
zndmky Vv pravne vyznamom ¢asovom obdobi je nevyhnutné preukazovat’ v kazdom pripade zvlast. Pripadné
mechanické odvodenie v konani preukédzaného dobrého mena ochrannych zndmok ,,CATERPILLAR*
a ochrannych znamok ,,CAT* vo vySSie opisanom obrazovom vyhotoveni pre slovné ochranné znamky
»CAT* je nepripustné. Podl'a majitel'a akokol'vek tictyhodny zoznam rozhodnuti EUIPO ¢i inych tradov,
ktoré uznali dobré meno, nemdze nahradit’ absenciu ¢i nedostatky dokazovania v konkrétnej veci.

Majitel’ k predlozenym ddkazom navrhovatela uviedol, Ze niektoré dokazy nie su v Statnom jazyku, d’alej
dbkazy nepreukazuju dobré meno slovnej ani obrazovej ochrannej znamky, dokazy sa nevztahuju na Cas
pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky, Gdaje uvadzané v dékazoch nemozno hodnotit’ ako
dbkazy stavu tvrdeného navrhovatel'om, informacie pochadzajice z internetovych zdrojov navrhovatela je
nutné preukdzat, co vddkazoch absentuje a dokazy preukazuju sucasny stav. Nasledne majitel
rozanalyzoval jednotlivé dokazy navrhovatel’a a k vytlatkom z web stranky www.caterpillar.com (priloha ¢.
1) uviedol, Ze z tohto dokazu vyplyva, Ze oznacenie ,,CAT* prezentované na 1. strane v slovnej podobe sa
neviaze na slovnu ochrannd zndmku ,,CAT", ale v celom ¢lanku vystupuje vo vdzbe na charakteristiku
konkrétneho loga, resp. ochrannej zndmky ,,CAT* v obrazovom vyhotoveni vo farebnej verzii biela, ¢ierna,
ZIt4, kde v dolnej ¢asti pismen je umiestneny rovnoramenny trojuholnik v Zltej alebo iernej farbe, zhodny
s trojuholnikom obsiahnutym v top brandovom oznaceni ,,CATERPILLAR®. Podl'a majitel’a slovny prvok
»CAT" v tomto kontexte predstavuje len slovné oznacenie obrazovych ochrannych znamok ,,CAT*, ktoré¢ su
v texte ¢lanku komunikované. Majitel' dodal, Ze spoloc¢nost’ Caterpillar Inc. vlastni komplexné portfolio
znaCiek a znaCka ,,Caterpillar je dazdnik, ktory chrani vSetky ostatné znacky v portfoliu a obrazova
ochranna znamka ,,CAT®“ je na vyrobkoch jeho spolo¢nosti opakovane komunikovana v spojeni so
zastreSujucou ochrannou znamkou ,,CATERPILLAR® v obrazovom vyhotoveni. Majitel za wUcelom
preukézania uvadzanych skuto¢nosti odkazal na web stranku
https://www.caterpillar.com/cs/company/brands.html a vynatky z web stranok
www.caterpillar.com/cs/company/brands.html (priloha prihlasovatela ¢. 2), www.caterpillar.com - sucasné
portfolio 21 znaliek (priloha prihlasovatela ¢. 3) a http://s7d2.scene7.com/is/content/Caterpillar/
CM20170906-42391-16758 - CATERPILLAR INC PREHLAD.

Dalej majitel’ rozanalyzoval vynatok z Wikipedie (priloha &. 7). Uviedol, Ze udaje tykajuce sa historie
spolo¢nosti Caterpillar Inc., produktového zamerania, obchodnej politiky, vizii, enviromentalnej politiky a
inych zo zdrojov vyplyvajucich informécii povaZzuje za nesporné. Z tohto dékazu okrem iného vyplyva, Ze
oznacenie ,,CATERPILLAR® sa zrodilo ako metafora vo vizbe na pohyb pasového traktora a pohyb
htsenice (firemny fotograf spolo¢nosti Caterpillar Inc. Charles Clement pri pohlade na pasovy traktor
povedal: ,,Caterpillar it is. That's the name for it!*). Majitel' dodal, Ze oznaenie ,,CATERPILLAR*
v preklade z anglického do slovenského jazyka ma viacero vyznamov — vozidlo, prizivnik, pasovy atd’. a v
posudzovanej veci sa v kontexte s vySsie uvedenym viaze na konkrétny vyznam husenica. Podl'a majitel'a
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spolo¢nost’ Caterpillar Inc. je Casto oznacovana skratkou ,,CAT* a jej produkty st oznacované typovo ako
Caterpillar xxx a na nich sa opakovane nachddza obrazova ochranna znamka ,,CATERPILLAR® zaroven
s obrazovou ochrannou znamkou ,,CAT* a slovné oznacenie ,,CAT* sa v tomto dokaze nenachadza. Majitel
za ucelom preukazania uvadzanych skuto€nosti odkazal na web stranky
https://cs.wikipedia.org/wiki/Caterpillar, https://en.wikipedia.org/wiki/Caterpillar_Inc.#Origins, Chybal
Neplatné hypertextové prepojenie. a https://en.wikipedia.org/wiki/Caterpillar_D10# Gallery internet
google search — caterpillar.

Majitel' k d’alsiemu dokazu, k vynatku z web stranky www.zeppelin.sk (priloha ¢. 8) uviedol, Ze udaje
tykajuce sa spolo¢nosti Zeppelin SK s.r.o., ako vyhradného distributora strojov spolo¢nosti Caterpillar,
povaZuje za nesporné. Z informécii zverejnenych v tomto dokaze d’alej vyplyva, Ze Zeppelin SK ponuka
Siroké spektrum stavebnych a cestnych strojov Caterpillar, d’alej ponuka rypadla, nakladace, dozéry, dampre
a dalSie Specialne stroje pre stavebnictvo. Okrem strojov poskytuje aj kompletni ponuku motorov
a prisluSenstva. Majitel’ dodal, Ze stroje Caterpillar nesu na svojom tele obrazovu ochrannt zndmku ,,CAT“
avedla nej typové ozna¢enie produktu v tvare &islic a pismena. Dalej majitel’ uviedol genézu vyvoja
oznacenia ,,CATERPILLAR od roku 1925 az do roku 1989, kedy oznacenie ziskalo sti¢asnli pouZivanu
podobu. Podl'a majitel'a sa slovné oznacéenie ,,CAT* v tomto ddkaze nenachadza. Majitel' konStatoval, Ze
navrhovatel’ navstevnost’ tejto stranky pre postidenie dobrého mena nedokumentoval.

Dalej majitel’ rozanalyzoval vytlatok zweb stranky www.zeppelin.sk distributora strojov Caterpillar na
uzemi SR, konkrétne magazin CAT MAGAZINE a Profesional Zakaznicky magazin (priloha ¢. 9). Uviedol,
Ze CAT profesional bol vydavany v rokoch 2011-2013 v dvoch ¢islach roéne pre zékaznikov za téelom
propagacie vyrobkov spolocnosti Caterpillar oznacenych obrazovou ochrannou znamkou. Majitel’ dodal , Ze
je to Casopis oddelenia sluzieb PHOENIX ZEPPELIN a do roku 2012 obsahoval slovny prvok ,,CAT“ v
spojeni s logom obsahujucim obrazovi ochrannou znamku ,,CAT* vo vazbe na PHOENIX ZEPPELIN a od
roku 2013 bez slovného prvku ,,CAT". Podl'a majitela sa slovné oznacenie ,,CAT* vtomto dbkaze tiez
nenachadza. Od roku 2007 bol vydavany CAT MAGAZINE, v ktorom obrazova ochranna znamka ,,CAT“
bola spojena so slovom ZEPPELIN, v minulosti so slovami PHOENIX ZEPPELIN, ¢o vyraznym sposobom
podl'a majitel'a znizuje rozliSovaciu sposobilost’ obrazového oznacenia ,,CAT* pre navrhovatela. Majitel’
dodal, Ze pocet vytlackov, ani navstevnost’ tejto stranky pre posudenie dobrého mena nebolo navrhovatel'om
dokumentované.

Majitel’ sa d’alej zaoberal vynatkom z knihy F. W. Mostera ,,Famous and Well-Known trademarks* (priloha
¢. 10), ktory sa zmieniuje o niektorych ochrannych zndmkach vratane ochrannych zndmok ,.CAT“ a
»CATERPILLAR* ako slavnych, ¢i chyrnych ochrannych znamkach, ktoré su platné na izemi USA, a preto

tomuto dokazu podl'a majitel'a nemozno urcit jeho teritoridlne zameranie.

Co sa tyka dokazu Interbrand — umiestnenie a hodnota znacky (priloha &. 11), majitel’ v sGvislosti s nim
konsStatoval, Ze (daje z rokov 2004-2016 o poradi znadiek sa tykaju umiestnenia a hodnoty obrazového
oznacenia ,,CATERPILLAR®, slovné oznacenie ,,CAT* a ani obrazové oznacenie ,,CAT* sa ako ochranna
znamka v dokaze nenachadza.

Majitel’ zaujal aj stanovisko k sponzoringu a merchandisingovym aktivitam navrhovatela (priloha ¢. 12).
Uviedol, Ze na merchandisingovych produktoch, ako je obuv, oble¢enie, ¢iapky, hodinky, modely alebo iné
vyrobky, sa nachddza samotna obrazova ochrannd znamka ,,CAT* alebo spolu s obrazovou ochrannou
znamkou ,,CATERPILLAR®. Podl'a majitela vtomto pripade absentuje dbkaz o mnoZstve predanych
tovarov a tiez dokaz o navstevnosti web stranok, ktoré uviedol navrhovatel’.

Majitel’ v stvislosti so zdkonnou podmienkou, Ze pouZitie napadnutej ochrannej znamky by bez néleZitého
dévodu neopravnene tazilo z rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrého mena,
alebo by bolo na ujmu rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej zndmky alebo jej dobrému menu, poukézal
na odbvodnenie v Casti tykajucej sa dovodu pomenovaného v § 7 ods. 1 pism. a) a l) zdkona o ochrannych
znamkach.

V zavere svojho vyjadrenia majitel’ konstatoval, ze zdkonné podmienky ani jedné¢ho uplatnen¢ho zakonného
dbévodu neboli naplnené, a preto navrhol, aby Urad zamietol navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej
znamky za neplatna.

Na zaklade poziadavky navrhovatela z 18.5.2013 mu bolo dorucené vyjadrenie protistrany, ku ktorému sa
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vyjadril. Navrhovatel’ vo svojom dodato¢nom vyjadreni doru¢enom uradu 12.7.2018 uviedol, Ze opakovane
vyzval majitel’a, aby svoju ochranni znamku vzal spét’, avSak od majitel'a nedostal ziadnu odpoved’ na pokus
0 urovnanie veci zmierlivo. Podl'a navrhovatela, nie je pravda, Ze sa majitel' podanim napadnutej ochranne;j
znamky iba snazil odlisit’ svoju znamku ,,Bearcat” od tych, ktoré vlastni navrhovatel, ked’ze si podalll aj
:
prihladku ochrannej znamky POZ 2743-2017, kde je slovny prvok ,,CAT* vizualne zdorazneny ete viac: ‘&'
Navrhovatel’ konstatoval, ze majitelom uvedené skutocnosti rozhodne nesvedcia ako dokaz jeho dobrej
viery.

Navrhovatel’ v savislosti s pravdepodobnostou zameny odkazal na informacie a argumentaciu, ktoré uz
uviedol v pébvodnom navrhu, a ktoré majitel’ interpretoval chybne. Navrhovatel' pochybuje, a majitel’ svoje
tvrdenie nijako nezdévodnil, Ze slovenski spotrebitelia poznaju vyznam anglického slova ,,Bearcat” v zmysle
,binturong“. Aj Google preklada¢ vyhodi ako prvé slovo prekladu z anglictiny do slovenciny slovo ,,Selma®.
Asociaciu s mackovitou Selmou zosilfiuje u obrazovej napadnutej ochrannej znamky aj jej grafické
znazornenie, ako to pripasta aj sam majitel. Podobne aj slovny prvok ,,CAT* bude spotrebiteI'mi chapany
skor v suvislosti s mac¢kami, ako husenicami. Podl'a navrhovatela preto st porovnavané znamky vysoko
podobné zo sémantického hl'adiska. Navrhovatel na preukadzanie tvrdenej skutoCnosti predlozil vytah
z internetového prekladaca Google (priloha €. 1).

Navrhovatel' dodal, ze spotrebitelia, ktori uvidia znacku ,,Bearcat“, sa budi domnievat, Zze medzi
predmetnymi subjektmi existuje nejaky obchodny vzt'ah zalozeny na licen¢nej alebo inej zmluve.

Navrhovatel’ opakovane poukazal na mnozstvo rozhodnuti z réznych Gradov pre ochranné znamky (vratane
EUIPO aslovenského aj ¢eského tiradu) a sudov, ktori potvrdili, ze znacka ,,CAT*“ ma dobrii povest
a zvySent rozliSovaciu spdsobilost’ vo vztahu k tovarom asluzbam v triedach 7, 12 a 37 avSeobecne
v sektore budov a stavieb. Navrhovatel' predlozil d’al§ie nové rozhodnutia v podobnych veciach, ato
belgického odvolacieho stdu atieZ Styri pripady z EUIPO proti r6znym ochrannym zndmkam s prvkom
»CAT", v ktorych bolo okrem iného uznané dobré meno starSich ochrannych znamok navrhovatel’a (priloha
¢. 2). Navrhovatel’ k tvrdeniu majitel'a, ze dokazy na preukazanie dobrého mena oznacenia ,,CAT* nie su
V uradnom jazyku, uviedol, Ze majitel' im zjavne porozumel, ked’Ze sa k nim vyjadril. Navrhovatel’ pre kazdy
pripad predlozil slovensky preklad relevantnych ¢asti jeho webovych stranok, vytlacku z Wikipédie a knihy
Famous Trademarks (priloha ¢. 3).

Navrhovatel' vzhl'adom na uvedené konstatoval, Ze nad’alej trvd na tom, aby trad vyhlasil napadnuta
ochrannu zndmku za neplatnt v celom rozsahu.

Na zaklade poziadavky majitel'a z31.5.2018 mu bolo listom dradu z 19.7.2018 dorucené vyjadrenie
protistrany, ku ktorému sa vyjadril. Majitel' vo svojom dodato¢nom vyjadreni doru¢enom uradu 18.10.2018
odkézal na postdenie podobnosti napadnutej ochrannej zndmky a starSich ochrannych znaimok navrhovatel’a,
ktoré je uz obsiahnuté vo vyjadreni sa k navrhu.

Dalej majitel’ ku konaniu v zlej viere uviedol, Ze z dokladov navrhovatel’a nie je zrejmé, aka nespravodliva
vyhoda vznikla na strane majitel'a podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky a akd ujma na strane
navrhovatela. Uvedend skutocnost’ je podla majitela v kone¢nom doésledku irelevantnd vzhladom na
vylicenie zhodnosti ako aj podobnosti napadnutej ochrannej znamky a starSich ochrannych zndmok
navrhovatel'a. Majitel' v tejto slvislosti odkdzal na rozsudok KS v Banskej Bystrici, spis. znacku
24S/135/2015, ktory aj predloZil.

Podl'a majitel'a v konani navrhovatel' nepreukazal, ze by majitel' tito vedomost’ chcel vyuzit vo svoj
prospech za Gc¢elom ziskania neopravnenej vyhody na tkor navrhovatela. Naopak, tipravy v napadnutej
ochrannej znamke vykonané majitel'om v spojeni s rozhodnutim dradu vo veci POZ 506-2012, osved¢uja
zamer a snahu majitel'a odliit’ svoju ochrannti znamku od star§ich ochrannych znamok navrhovatel’a tak,
aby v ociach relevantnej verejnosti nedochadzalo k ich zdmene, a to napriek skuto¢nosti, ze cielom majitel’a
je posobit’ v rovnakej oblasti ako navrhovatel’.

Co sa tyka dobrého mena ochrannych znamok navrhovatel’a, majitel' v plnej miere odkazal na od6vodnenie
obsiahnuté vo vyjadreni k ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu.

Majitel’ opakovane navrhol, aby Girad navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky v plnom rozsahu
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zamietol.
Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov Urad
rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 54b ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov konania
zacaté a pravoplatne neskoncené do 13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zdkona v zneni u¢innom od
14. januéra 2019 (d’alej aj ,,zakon o ochrannych zndmkach®).

Podr'a § 35 ods. 1 citovaného zakona o ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochrann znamku za neplatnd, ak
v konani zaatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli splnené
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl’a predpisov platnych v Case jej zapisu.

Podla § 35 ods. 3 citovaného z&kona o ochrannych znamkach drad vyhlasi ochrann zndmku za neplatnud na
nédvrh osoby uvedenej v 8 7 z dovodov podl'a § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnd
preukaze, ze tento dévod existuje. Podmienky pre uplatnenie starSich prav uvedenych v § 7 musia byt
splnené uz ku diiu podania prihlasky alebo ku ditu vzniku prava prednosti navrhom dotknutej ochranne;j
znamky.

Podrl'a § 35 ods. 5 citovaného zakona o ochrannych zndmkach sa na ochrannd znamku, ktora bola vyhlasena

za neplatnu, hl'adi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

[
V konani o navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢&. 244015 < 7a neplatni bolo zistené, Ze napadnutéa
ochranna znamka majitel'a Ing. Borisa Stubnu, PhD., Zvolenska 466/15, 962 02 Vigl'as, Slovenska republika
s prdvom prednosti od 19.5.2016 bola 15.11.2016 zapisand do registra ochrannych zndmok pre tovary

a sluzby v triedach 7, 12 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.
Uplatneny dévod § 35 ods. 3 v nadvaznosti na 8 7 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach

Podl'a § 7 pism. b) citovaného zakona sa oznaCenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podl'a § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak je oznacenie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou
znamkou, ktora ma na Gzemi Slovenskej republiky a v pripade ochrannej znamky EU na tuzemi Eurdpskej
tnie dobré meno, ak by pouzitie tohto oznacenia v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, ktoré su zhodné,
podobné alebo nepodobné tym, pre ktoré je starSia ochrannd zndmka zapisand, bez nélezitého dévodu
neopravnene t'azilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo by bolo
na ujmu rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu.

Podl’a § 4 citovaného zakona je na Gcely tohto zdkona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna znamka zapisana v registri so skorSim pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s acinkami v Slovenskej republike so skor$im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka EU so skor$im pravom prednosti alebo so skordim pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedena v pismene a) alebo c).

Na naplnenie skutkovej podstaty ustanovenia 8§ 7 pism. b) zakona o ochrannych znadmkach je potrebné
kumulativne splnenie nasledujdcich podmienok:

- oznacenia musia byt zhodné alebo podobné,

- musi byt preukazané dobré meno starSich ochrannych znamok na tizemi Slovenskej republiky, resp.
Eurdépskej unie, ktorého nadobudnutie predchadzalo ditu podania prihlaSky napadnutej ochrannej
znamky,

- pouZitie napadnutej ochrannej zndmky moéze priniest’ jej majitelovi neopravnenu vyhodu vyuZivanim
rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSich ochrannych znamok, ¢i sposobit” im ujmu.

Dalej bolo zistené, 7e navrhovatel’ Caterpillar Inc., 100 NE Adams Street, 61629-9620 Peoria, lllinios,
Spojené Staty americké je majitel'om nasledujtcich ochrannych znamok:
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v

- slovnej ochrannej znamky Eurdpskej Unie ,,CAT €. 5540844 (d’alej aj ,,prva starSia ochranna znamka“)
s pravom prednosti od 11.12.2006, ktora je zapisana pre tovary a sluzby v triedach 9 a 42,

- obrazovej ochrannej znamky Eurdpskej Unie CAT ¢. 15167711 (dalej aj ,,druha starSia ochranna znamka“)
s pravom prednosti od 1.3.2016, ktora je zapisana okrem inych tovarov a sluZieb aj pre tovary a sluzby
v triedach 7, 12 a 42,

- obrazovej ochrannej znamky Eurdpskej unie wé. 13392733 (d’alej aj ,.tretia star§ia ochranna znamka“)
s pravom prednosti od 9.6.2014, ktora je zapisand okrem inych tovarov a sluZieb aj pre tovary a sluzby
v triedach 7, 12 a 42,

- obrazovej ochrannej znamky CAT & 151166 (dalej aj ,3tvrta star§ia ochrannd zndmka®) s prévom
prednosti od 27.1.1953, ktora je zapisand pre tovary v triedach 7, 8 a 12 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti ochrannych zndmok vyplyva, Ze ochranné zndmky navrhovatela
maju skorSie pravo prednosti ako napadnutd ochrannd znamka, ateda si vo vztahu knej starSimi
ochrannymi znamkami.

Navrhovatel’ uviedol, Ze je aj majitel'om slovnej ochrannej znamky Europskej unie ,,CAT* €. 9344755 (dalej
aj ,piata starSia ochranna zndmka*) s pravom prednosti od 11.12.2006, ktora je prihlasovana okrem inych
tovarov a sluZieb aj pre tovary v triedach 7 a 12 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, avsak na Urade
Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo prebiecha voci nej zruSovacie konanie, ktoré doposial nebolo
ukonc¢ené, a preto Urad pri rozhodovani o navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu
nebude na nu prihliadat’.

Dobré meno starsich ochrannych znamok

Dobré meno starSej ochrannej znamky sa viaZze na hodnotenie danej ochrannej znamky verejnostou, je
vyjadrenim vztahu spotrebitel'skej verejnosti k tejto ochrannej zndmke. Posudenie dobrého mena
predpoklada kvantitativne postdenie miery, v akej je ochranna znamka znama relevantnej verejnosti, pri¢om
pozadovany stupen znamosti je potrebné povazovat' za splneny, ak je ochranna znamka znama podstatnej
Casti relevantnej verejnosti. Za ucelom posudenia stupfia znamosti ochrannej zndmky je potrebné vziat’ do
uvahy vsetky relevantné skuto¢nosti, najma podiel ochrannej zndmky na trhu, intenzitu, geograficky rozsah
adobu jej pouzivania, ako aj vySku investicii vynaloZenych podnikom na propagéciu ochrannej znamky.
Ako dokazy moézu slazit predovSetkym udaje o vySke predaja tovarov asluzieb oznacenych danou
ochrannou znamkou, ich podiel na relevantnom trhu, prieskumy verejnej mienky tykajuce sa znamosti
ochrannej znamky medzi spotrebite'mi, rozsah reklamnych aktivit, ocenenie tovarov a sluzieb v roznych
sttaziach atd’.

Navrhovatel’” konstatoval, ze jeho ochranné znamky ,,CAT*“ maju v désledku ich dlhodobého pouZivania
a neutichajucich predajnych a reklamnych kampani dobré meno nielen vo svete ale aj na Uzemi Eurdpskej
unie vcitane Slovenskej republiky. Podl'a navrhovatela dobré meno star§ich ochrannych znamok ,,CAT* je
moZne povazovat’ v kontexte prejednavanej veci za vSeobecne znamu skuto¢nost’, a preto v pripade tychto
ochrannych znamok, u ktorych nie je pochyb oich dobrom mene, sa pripusta podstatne zjednodusené
dokazovanie. Navrhovatel’ toto tvrdenie oprel o rozhodnutie Odvolacej komisie EUIPO R 7/2001-1 zo
4.2.2001 vo veci ASPIRIN. Podl'a ndzoru navrhovatel'a méze majitel' pouzivanim napadnutej ochrannej
znamky neopravnene t'azit’ z rozliSovacej spdsobilosti a dobrého mena jeho starSich ochrannych znamok, ¢o
by mu mohlo spdsobit’ ujmu.

Z&kladnou podmienkou pre relevanciu dbokazov o dobrom mene ochrannej znamky z pohladu ich
geografického rozsahu a ¢asového rozpitia je to, aby sa doklady vzt'ahovali k izemiu Slovenskej republiky,
resp. v pripade ochrannej zndmky Europskej unie k Uzemiu ¢lenskej krajiny/Clenskych krajin Europskej Ginie
a zaroven, aby boli datované pred datumom podania prihlasky alebo vzniku prava prednosti napadnutej
ochrannej znamky alebo aby sa ich obsah tykal udalosti alebo skutocnosti pred tymto datumom.
V predmetnom konani je relevantnym obdobim obdobie do 19.5.2016 (defi podania prihlasky napadnutej
ochrannej znamky). Pokial’ ide o tizemie, navrhovatel’ musi preukazat’ dobré meno $tvrtej starSej ochrannej
znamky na Uzemi Slovenskej republiky a prvej az tretej starSej ochrannej znamky na Uzemi Eurdpskej Unie.

Navrhovatel’ na preukazanie dobrého mena starSich ochrannych znamok predlozil nasledujiice dokazné
materialy (kvoli prehl'adnosti ponechavame ¢&islovanie priloh zodpovedajuce ¢islovaniu z odévodnenia
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ndvrhu na vyhl&senie napadnutej ochrannej znamky za neplatn():

- vytlaGok  profilu  spolo¢nosti navrhovatela zjeho  oficidlnych internetovych  stranok
http://www.caterpilar.com a www.cat.com (priloha ¢. 1),

- vytlaok zinternetovej encyklopédie Wikipedia.org. o spolo¢nosti navrhovatela, jeho historii
a produktoch oznacovanych znackou ,,CAT* (priloha ¢. 7),

- odkaz na vyhl'adava¢ predajcov na http://www.cat.com/en_GB/support/dealer-locator.html,

- vytlacok zo slovenskej lokalnej verzie internetovej stranky navrhovatel’a www.cat.sk (priloha ¢. 8),

- kopie prednych stran odbornych casopisov ,,CAT MAGAZINES* a ,,CAT profesional” vydavanych
od februara 2004, resp. aprila 2011 (priloha ¢. 9),

- vynatok z knihy Fredericka W. Mostera ,,Famous and Well-Known trademarks* (priloha ¢. 10),

- Stadiu 100 Top Brands Interbrand z rokov 2004 aZ 2016 (priloha ¢. 11),

- vynatok z a odkaz na internetové stranky www.catfootwear.com, www.shop.cat.com a www.cat.sk
(priloha ¢. 12),

- kopie Stadii trhu v Nemecku, Finsku a Pol'sku (priloha ¢. 13)

- kopie rozhodnuti EUIPO a UPV CR (priloha ¢&. 14).

Majitel’ k vyjadreniu pripojil nasledujuce dokazy:
- vynatok z internetovej stranky www.abicko.cz (priloha ¢. 1),
- vynatok z internetovej stranky www.caterpillar.com/cs/company/brands.html (priloha ¢. 2),
- vynatok z internetovej strnkywww.caterpillar.com — sucasné portfolio znaciek — 21 znaciek (priloha
¢. 3),
- vynatok z internetovej stranky www.zeppelin.sk (priloha ¢. 4).

Vynatok z internetovych stranok http://www.caterpilar.com a www.cat.com (priloha ¢. 1) osvedéuje vznik
spolo¢nosti navrhovatela, ktord bola zaloZzend v roku 1925, kedy doslo k spojeniu spolo¢nosti Benjamina
Holta a C. L. Besta, tyka sa Uzemia celého sveta a bol z internetu ziskany 26.9.2017, t. j. po podani prihlasky
napadnutej ochrannej znamky (po 19.5.2016). Vynatok uvadza informaciu o oznaceni ,,CAT*, ktoré je podla
tohto dokazu zakladnym kamenom portfolia znacky Caterpillar, a ktoré reprezentuje produkty a sluzby
spolocnosti Caterpillar. Od roku 1949 sa oznacenie ,,CAT* zacalo objavovat’ ako obchodna uprava na
strojoch a bolo zaregistrované o tri roky neskor a v priebehu ¢asu stupen jeho znamosti dosiahol, Ze sa nan
mohlo spolichat’ ako na primarnu verejni znacku. Oznacenie ,,CAT* sa zacalo na stojoch pouzivat’ ako

obrazové oznagenie BAT alebo BAT v &ierno-zItom alebo v bielo-zltom farebnom vyhotoveni. Tiez je v tomto
dokaze uvedend informacia, ze vyrobky znacky ,,CAT“ si navrhované s prvotriednou kvalitou,
neprekonatelnou spol'ahlivostou, vysokou Zivotnostou, ktord umoziiuje viacnasobné prestavby, lahku
prevadzkovatelnost’ a opravitelnost. Dalej sa tu uvadza informacia, Ze ,,Caterpillar Inc. uz viac ako 90 rokov
dosahuje trvaly pokrok a vedie pozitivne zmeny na vSetkych kontinentoch sveta a s vynosmi z predaja z roku
2016 vo vyske 38,537 miliardy dolérov je svetovym poprednym vyrobcom stavebnych a tazobnych
zariadeni, naftovych motorov, motorov na zemny plyn, priemyselnych plynovych turbin a dieselelektrickych
lokomotiv. Produktovy rad prislusenstva ,,CAT* pozostava z viac ako 300 réznych strojov. Spolo¢nost’ na
trhu pbsobi prostrednictvom troch hlavnych segmentov, ato segmentu stavebného priemyslu, odvetvia
zdrojov a energetiky & dopravy atiez poskytuje finanéné a suvisiace sluzby prostrednictvom segmentu
finan¢nych produktov. Predmetny dékaz sam o sebe sice nevyhovuje podmienke datovania, avSak z jeho
obsahu je zrejmé, Ze sa tyka aj udalosti v relevantnom obdobi a preukazuje vyrobu a ponuku strojov

modelového oznacenia cll'l" ¢i CAT,

Dalsi z predloZenych ddkazov, a to vytlatok z internetovej encyklopédie Wikipedia.org. (priloha &. 7), tiez
osvedCuje vznik a vyvoj spolo¢nosti navrhovatel'a, ktorej hlavné sidlo sa nachddza v meste Peoria v State
Illinois v USA. Uzemny rozsah tohto dokazu je celosvetovy a bol z internetu ziskany 1.11.2017, t. j. po
podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky (po 19.5.2016), av3ak z jeho obsahu je zrejmé, Ze sa tyka aj
udalosti v relevantnom obdobi. Tento dokument predstavuje spolo¢nost’ Caterpillar Inc. ako americka
korporéciu, ktord navrhuje, vyraba a predava stroje a motory a takisto pontika finanéné produkty a poistenie
prostrednictvom celosvetovej obchodnej siete. Caterpillar je najvacsi vyrobca stavebnych a banskych strojov,
dieselovych a plynovych motorov, priemyselnych plynovych turbin a dieselelektrickych lokomotiv, pri¢om
pontka okolo 400 druhov vyrobkov. Tato spolo¢nost’ je zndma svojou obchodnou zndmkou ,,strojov Zltej
farby* a logom ,,CAT*. V roku 2012 dosiahol obrat tejto spolo¢nosti 65,87 miliardy dolarov. Spolo¢nost’ tiez
celosvetovo predava prava na vyrobu, uvedenie a predaj vyrobkov pod zna¢kou ,,CAT*. Takym prikladom je
spolo¢nost’” Wolverine World Wide, ktora je drzitelom licencie od roku 1994 a momentélne jedinym
vyrobcom celosvetovo dodavajiicich topanok pod zna¢kou ,,CAT*. Dalsi drzitelia licencii predavaji okrem
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iného oblecenie, Ciapky, hodinky, modely strojov Caterpillar, rukavice a d’alie spotrebitel'ské vyrobky.
V tomto dokaze je tiez uvedena informacia, preco si Holt anglické slovo ,,Caterpillar® (huisenica) zvolil za
nazov svojej spoloénosti. Udajne sa podnikovému fotografovi Charlesovi Clements zdalo, Ze sa traktor plazi
ako husenica, atak sa Holt chytil tejto metafory. Vyrobky a stciastky tejto spolo¢nosti su vyrabané v 110
tovariach, zktorych 51 sa nachddza vUSA adalsich 59 v Belgicku, Ceskej republike, Anglicku,
Francuzsku, Nemecku, Mad’arsku, Taliansku, Holandsku, Severnom Irsku, Pol'sku a inde na svete. Vyrobky
Caterpillar st distribuované koncovym spotrebitel'om do takmer 200 krajin prostrednictvom celosvetovej
predajnej siete Caterpillar, ktora sa sklada z 220 predajcov.

Navrhovatel v sQvislosti s predajcami  spolo¢nosti ~ Caterpillar ~ odkazal na web  strnku
http://www.cat.com/en_GB/support/dealer-locator.html, po otvoreni ktorej a zadani krajiny sa zobrazi pocet
predajnych miest v prisluSnej krajine, napr. na Slovensku su 3 predajcovia so sidlom v Banskej Bystrici,
Kosiciach a Ziline, v Ceskej republike st 4 predajcovia, v Pol'sku st tiez 4 predajcovia, v Nemecku 5 atd’.

Navrhovatel’ d’alej predlozil vytlacok zo svojej slovenskej lokalnej verzie internetovej stranky www.cat.sk,
ktor4 sa po otvoreni okamZite presmeruje na web stranku www.zeppelin.sk (priloha ¢&. 8), ktory bol
z internetu ziskany 1.11.2017, t. j. po podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky (po 19.5.2016), avSak
z jeho obsahu je zrejmé, Ze sa tyka aj udalosti v relevantnom obdobi a jeho obsah sa tyka Gzemia Slovenskej
republiky, konkrétne spolocnosti Zeppelin SK s.r.o. (povodne Phoenix Zeppelin, spol. s r.0.), ktora vznikla
vroku 1993 po rozdeleni Ceskoslovenska, ako dcérska spoloénost’ eskej spoloénosti Zeppelin CZ s.r.o.,
akjej premenovaniu zo spolo¢nosti Phoenix Zeppelin na Zeppelin SK s.r.o. doslo vroku 2014. Tato
spolo¢nost’ je viac ako dvadsat’ rokov vyhradnym zastupcom a predajcom strojov Caterpillar pre tuto oblast’
so sidlom v Banskej Bystrici a pobo¢kami v Bratislave, KoSiciach a Ziline. TieZ je v tomto dokaze uvedena
informacia, Ze aj zapozitiava stroje Caterpillar. Dalej je tu opisana histéria spoloénosti Caterpillar, ktory
v roku 1950 oznémil zalozenie sesterskej zamorskej spolo¢nosti Caterpillar Tractor Co. Ltd, atak sa stal
nadnarodnou spolo¢nost'ou. TieZ je tu zverejnena informacia, ze Caterpillar je najvacsi vyrobca stavebnych
atazobnych zariadeni, naftovych a priemyselnych motorov, priemyselnych plynovych turbin aje
technologickym lidrom v stavebnictve, doprave, tazbe surovin, tazbe dreva, energetike a logistike. Tento

vytlacok obsahuje aj vyobrazenie loga spolo¢nosti Caterpillar GAT, ¢i CATy bielo-zltom vyhotoveni., t. j.
slovny prvok ,,CAT" je bielej farby.

Navrhovatel’ predlozil aj kopie prednych stran casopisu ,,CAT MAGAZINE® vydavané¢ho spolocnost'ou
Phoenix Zeppelin neskdr spolo¢nostou Zeppelin SK od februdra 2004 az do januara 2015, ktory vychadzal
3-kréat do roka a kopie prednych stran zakaznickeho magazinu ,,CAT profesional“ vydavaného spolo¢nost'ou
Phoenix Zeppelin v rokoch 2011 az 2013, ktory vychéadzal 2-krat do roka (priloha ¢. 9). Uvedené magaziny,
ked’ze su v slovenskom jazyku, boli urené pre slovensku spotrebitel'ski verejnost’ ana ich prednych
stranach st vyobrazené stavebné alebo tazobné stroje, na konstrukcii ktorych sa nachadza logo spolo¢nosti

Caterpillar, t. j. obrazové oznacenie BAT, ¢i w, ktorého slovny prvok ,,CAT* je napisany bielou farbou.
Napr. v CAT profesional v ¢isle z1.3.2011 sa uvadza: ,,prispevky su urlené majitefom, manazérom,
technikom a buducim zékaznikom, aby ziskali informécie a komplexny prehl'ad o vyhodéch a pokroku, ktoré
Caterpillar prinasa vo svojich ¢innostiach a vyrobkoch®.

K vyhrade prihlasovatela, ze Casopis CAT profesional do roku 2012 obsahoval slovny prvok ,,CAT“ v
spojeni s logom obsahujicim obrazov( ochrannou znamku ,,CAT* vo vdzbe na PHOENIX ZEPPELIN a od
roku 2013 bol vydavany bez slovného prvku ,,CAT* a od roku 2007 bol vydavany d’alsi casopis CAT
MAGAZINE, v ktorom obrazova ochranna znamka ,,CAT* bola spojena so slovom ZEPPELIN, v minulosti
so slovami PHOENIX ZEPPELIN, ¢o vyraznym spdsobom podla prihlasovatela znizuje rozliSovaciu
sposobilost’ obrazového oznacenia ,,CAT* pre namietatel’a, je treba uviest’, Ze podl'a dokazu oznaceného ako
priloha ¢. 8 vyhradnym zastupcom a predajcom strojov Caterpillar na Uzemi Slovenska bola viac ako
dvadsat’ rokov spolo¢nost’ Phoenix Zeppelin, spol. s r.0., ktora sa v roku 2014 premenovala na Zeppelin SK
S.r.0., z ¢oho vyplyva jednoznaéné prepojenie tychto spolo¢nosti na osobu namietatel’a, a preto nie je dévod,
aby sa uvadzanim tychto spolo¢nosti na citovanych ¢asopisoch znizovala rozliSovacia spOsobilost’ starSej
ochrannej znamky pre namietatel’a.

Dalsi dokaz predstavuje vynatok z knihy ,,Famous and Well-Known trademarks (Slavne a vieobecne zname
ochranné znamky) od autora Fredericka W. Mostera (priloha ¢. 10). V uvedenej knihe sa nachadza zmienka
0 ochrannych znamkach ,,CAT* a ,,CATERPILLAR®, ako slavnych znamkach na uzemi USA podla zakona
z roku 1999 The Anticybersquatting Consumer Protection Act.
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Co sa tyka celosvetovej renomovanej $tidie 100 Top Brands Interbrand (priloha 11), jej Gast bola z
internetovej stranky http://interbrand.com/best-brands/best-global-brands/previous-years/2012/  ziskana
1.11.2017 a druha Cast’ 21.9.2009, t. j. prva cast’ je z obdobia po podani prihlaSky napadnutej ochrannej
zndmky, avsak z jej obsahu je zrejmé, Ze sa tyka udalosti v relevantnom obdobi a preukazuje umiestnenie

a hodnotu znacky ,,BATERPILLAR®, ako aj samotného obrazového oznadenia BAT, ¢i CAT vyobrazeného
v éasti , vktorej su jednotlivé znaky zhodnocované. Oznagenie ,,BATERPILLAR® sa vroku 2016
umiestnilo na 82. mieste s hodnotou 5,42 miliard dolarov, v roku 2015 na 72. mieste s hodnotou 5,97 miliard
dolarov, v roku 2014 na 61. mieste s hodnotou 6,81 miliard dolarov, v roku 2013 na 58. mieste s hodnotou
7,13 miliard dolarov, v roku 2012 na 61. mieste s hodnotou 6,31 miliard dolarov, v roku 2011 na 64. mieste
s hodnotou 5,59 miliard dolarov, v roku 2010 na 70. mieste s hodnotou 4,70 miliard dolarov, v roku 2009 na
66. mieste s hodnotou 5,00 miliard dolarov, v roku 2008 na 68. mieste s hodnotou 5,29 miliard dolarov,
v roku 2007 na 66. mieste s hodnotou 5,06 miliard dolarov, v roku 2006 na 68. mieste s hodnotou 4,58
miliard dolarov, v roku 2005 na 70. mieste s hodnotou 4,09 miliard dolarov, v roku 2004 na 68. mieste
s hodnotou 3,80 miliard dolarov. Namietatel’ uviedol aj graf znazoriiujici hodnotu znacky podl'a Interbrand
od roku 2002 do roku 2016, podl'a ktorého oznacenie dosiahlo najvyssiu hodnotu v roku 2013.

Dalsi dokaz predstavuje vyhatok z a odkaz na internetové stranky www.catfootwear.com, www.shop.cat.com
a www.cat.sk (priloha ¢. 12), ktory bol z internetu ziskany 1.11.2017, t. j. po podani prihlaSky napadnutej
ochrannej znamky (po 19.5.2016), avSak z jeho obsahu je zrejmé, Ze sa tyka aj udalosti v relevantnom
obdobi, aktory preukazuje, Ze okrem hlavnej ¢innosti sa spolo¢nost’ Caterpillar vo svete a spolo¢nost’
Zeppelin SK na Uzemi Slovenska venuja aj sponzoringu a merchandisingovym aktivitdam. Ddkaz obsahuje
rézne predmety, ako su Siltovky, tricka, okuliare, nabijacky, zoSity, pera hodinky, modely réznych strojov
spolo¢nosti Caterpillar, plySové hracky, obuv, na ktorych je vyobrazené obrazové oznacenie GAT, ¢i CAT
spolu s nazvom CATERPILLAR, atak vyplyva z neho skuto¢nost, ze spolo¢nost’ Caterpillar poskytuje
svoju znagku BAT, & CAVpre Siroka $kalu merchandisingovych produktov, s ktorymi sa mézu stretndt
spotrebitelia na Uzemi Eurdpskej Unie vratane Slovenskej republiky.

Navrhovatel' predlozil aj kopie $tudii trhu v Nemecku, Finsku a Polsku (priloha ¢ 13). Stadia trhu
realizovana v roku 2010 v Nemecku prostrednictvom Gesselscgaft Fir Konsumforschung (GfK) preukézala,
Ze 92,8 % opytanych poznalo vyraz ,,CAT" alebo uz ho predtym videli, 93,5 % videlo vyraz ,,CAT“
v suvislosti so stavebnymi strojmi a motormi. NavySe 72,2 % opytanych tvrdilo, Ze ,,CAT* sa vztahuje
k jednej spolo¢nosti a 61,8 % menovalo ako tto spolocnost’ ,,Caterpillar, ,,Cat” alebo jej predajcov
»Zeppelin®, ¢i ,,MVS Zeppelin®. Nakoniec 85,2 % zo vSetkych respondentov suhlasilo, ze ,,CAT* je vysoko
kvalitna znacka, 85,8 %, ze ,,CAT“ ma dlhu tradiciu a 78,5 %, Ze ,,CAT* ponuka dobré sluzby. Stddia trhu
realizovana vroku 2011 vo Finsku prostrednictvom Taloustutkimus Oy preukazala, Ze znacku ,,CAT“
spoznalo bez nejakych odkazov na produkt az 90 % respondentov. Z tych, ktorym bol vyraz ,,CAT" znamy,
si ho vic¢Sina spontanne spajala so zemnymi pracami/bagrami, naklada¢mi/rypadlami, mohutnymi
stavebnymi strojmi/strojnymi znac¢kami, kolesovymi naklada¢mi. Povedomie o vyraze ,,CAT* v spojeni so
stavebnymi a tazobnymi vozidlami, strojmi a motormi bolo u 93 % z ciel'ovej skupiny. 61 % respondentov
povedalo, ze ,,CAT* je oznacenie pre jednu Specifickil spolocnost’ a 86 % z nich oznacilo za ndzov tejto
spolo¢nosti Caterpillar alebo jej predajcov (Wihuri, Witractor). Stadia trhu realizovana v roku 2012 v Pol'sku
prostrednictvom GfK preukazala, ze oznacenie ,,CAT" spoznalo 96 % respondentov, 76 % si ho spojilo
s pristrojmi v stavebnictve (spontanna odpoved’ na otvorent otazku) a 85 % oznacilo pristroje ,,CAT* za
pochéadzajlce z jednej spolo¢nosti, 93 % menovalo Caterpillar ako ,,CAT*, 45 % tvrdilo, Ze pozna nazov
,CAT*" viac ako 10 rokov a 96 % suhlasilo s tym, Ze ,,CAT" ponuka vysoko kvalitné sluzby, kym 90 %
stihlasilo, Ze je to znacka vysokej kvality a ma dlhd tradiciu.

Navrhovatel’ uviedol vysledky najnovsej $tadie z roku 2016 vykonanej v Belgicku, ktora ukazala, Ze 71 %
respondentov poznalo nazov ,,CAT*, 67 % respondentov si ho spajalo s taznym priemyslom a strojmi a az
92 % respondentov poznalo, Ze nazov ,,CAT* je zndmkou jednej spolo€nosti, menovite spolocnosti
Caterpillar. Tato Studia nebola Uradu predloZend, avsak urad ako spravny organ nema dovod pochybovat’
0 pravdivosti skuto¢nosti uvadzanych z nej.

Navrhovatel’ uviedol, Ze v roku 2015 jeho spoloénost’ dosiahla vynos z predaja vo vySke 47,011 miliard
dolarov.

Navrhovatel’ poukazal aj na skuto¢nost, Ze okrem hlavnej stranky www.cat.com vlastni doménové meno
,CAT“ pod prislusnymi jazykovymi verziami v réznych europskych krajinach, ktorymi sd napr.
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http://www.cat.com/es_ES.html, http://www.cat.com/fr_FR.html, http://www.cat.com/de_DE.html,
http://www.cat.com/en_GB.html, http://www.cat.com/it_IT.htIm, http://www.cat.com/nl_NL.html,
http://www.cat.com/pl_PL.html a http://www.cat.com/sv_SE.html. Dizajn jednotlivych stranok je rieSeny

tak, Ze na ich prvej strane sa objavi obrazové oznacenie c‘“, ¢i CAT v bielo-zltom vyhotoveni. Internetové
stranky sa vztahuju k jednotlivym krajinam ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie a v suvislosti s ostatnymi
dokazmi mozno predpokladat’, ze sa relevantna spotrebitel'ska verejnost’ Europskej tnie s tovarmi a sluzbami
navrhovatel'a oznafenymi slovnym alebo obrazovym oznacCenim ,,CAT“ na uvedenych internetovych
strankach mohla stretnut’.

Navrhovatel' uviedol aj vymatok z ¢asopisu International Construction, ktory je veducou publikaciou
stavebného priemyslu, ktory ro¢ne publikuje hodnotenia hlavnych vyrobcov stavebnych zariadeni
s prihliadnutim na ich predany objem a hodnotu podielu na trhu. Vynatok z vydania publikacie z aprila 2016
zndzoriuje medzinarodni dominanciu spolo¢nosti Caterpillar na trhu v stavebnom a tazobnom priemysle,
ktora dosiahla v roku 2015/2016 trhovy podiel 18,1 %, pri¢om sa vzdialila od svojho d’al$ieho konkurenta
spolo¢nosti Komatsu z Japonska o takmer 10 % podielu na trhu a zvy3ok trhu bol rozdeleny. ISlo o predaj
nakladac¢ov, malych a strednych rypadiel, kompaktnych alebo protiSmykovych nakladacov a teleskopickych
drzadiel. Navrhovatel’ uviedol aj tabul'ku, z ktorej vyplyva, Ze za poslednych dvanast’ rokov (od roku 2004
do roku 2015) mal Caterpillar trhovy podiel v priemere 20 % atiez uviedol tabulku, ktora zachytava
predajné &isla a podiel strojov ,,CAT* na trhu na Gzemi Slovenska v rokoch 2010 az 2015, kde ¢isté trzby
z predaja strojov v roku 2010 dosiahli 8,95 miliénov dolarov, v d’alsich rokoch stipali alebo klesali a v roku
2015 dosiahli 41,00 miliénov dolarov a podiel na trhu v roku 2010 bol 24,9 % a v roku 2015 20,4 %. Aj ked’
neboli predloZené konkrétne faktdry dokladujice objem predaja tovarov ozna¢enych ochrannymi znamkami
radu ,,CAT", Grad v sQvislosti s ostatnymi predloZzenymi dékazmi nema dovod pochybovat’ o pravdivosti
skuto¢nosti uvadzanych navrhovatelom, ked’ze navrhovatel’ je celosvetovo znamou spolo¢nost'ou, ktorej
vyrobky a sluzby st na celom svete a aj Uzemi Slovenskej republiky dlhodobo poskytované jeho predajcami.

Majitel’ k vyjadreniu pripojil nasledujice dokazy:

- vynatok z internetovej stranky www.abicko.cz (priloha ¢. 1),

- vynatok z internetovej stranky www.caterpillar.com/cs/company/brands.html (priloha ¢. 2),

- vynatok z internetovej strankywww.caterpillar.com — stucasné portfolio znaciek — 21 znaciek (priloha
¢. 3),

- vynatok z internetovej stranky www.zeppelin.sk (priloha ¢. 4).

Vynatkom z internetovej stranky www.abicko.cz (priloha ¢. 1) majitel’ chcel poukazat’ na skuto¢nost’, Ze
vyobrazené zviera v napadnutej ochrannej znamke je binturong, ktory podla neho neméa Ziadnu vazbu ma
macku, ani asociaciu s mackou.

Podl'a majitel’a vynatok z internetovej stranky www.caterpillar.com/cs/company/brands.html (priloha &. 2)
a vynatok z internetovej strankywww.caterpillar.com — sucasné portfolio znac¢iek — 21 znaciek (priloha &. 3)
preukazuje, Ze v dokazoch nie je prezentované slovné oznacenie ,,CAT“, ale obrazové oznaenie vo
farebnom vyhotoveni biele, ¢iernej alebo Zltej farby, kde v dolnej Casti pismen je umiestneny rovnoramenny
trojuholnik, v spojeni so zastreSujacou obrazovou ochrannou znamkou ,,CATERPILLAR*.

Dalsi vynatok z internetovej stranky www.zeppelin.sk (priloha &. 4) majitela poukazuje na skutoénost, Ze aj

na merchandisingovych produktoch sa nachadza obrazovad ochrannd znamka CAT alebo CAY spolu s
obrazovou ochrannou znamkou ,,CATERPILLAR*.

Po zhodnoteni predlozenych dokazov jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach bolo zistené, Ze navrhovatel
predlozil dostato¢né mnozstvo relevantnych dokazov pochadzajucich z obdobia pred datumom podania
prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky, resp. vztahujacich sa na toto obdobie, ktoré st spdsobilé preukazat’
dobré meno ochrannej znamky Eurdpskej tinie BAT &. 15167711 a tieZ ochrannej znamky Eurdpskej tnie CAT

¢. 13392733 na Gzemi Eurdpskej unie, v¢itane Slovenska, ato vo vztahu k ,,stavebnym arazobnym
vozidlam, strojom a motorom, prendjmu a leasingu tychto strojov*‘. Historia spolo¢nosti Caterpillar siaha aZ
do roku 1890, kedy zakladatelia Benjamin Holt a Daniel Best zacali experimentovat’ s réznymi formami
parnych traktorov pre polnohospodarske vyuzitie. V roku 1925 do$lo k spojeniu ich spolo¢nosti a vznikla

spolo¢nost’ Caterpillar Tractor Co. V roku 1985 spolocnost’ Caterpillar uz ponutkala viac ako 300 réznych
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modelov strojov a motorov. V roku 1986 sa nazov spolo¢nosti zmenil na Caterpillar Inc. Oznacenie ,,CAT*
sa stalo zakladnym kamenom portfolia znacky Caterpillar a od roku 1949 sa toto oznacenie zacalo objavovat’

ako obchodna tiprava na strojoch, kde sa pouZiva aj v stcasnosti ako obrazové oznadenie AT alebo CAT
v ¢ierno-Zltom alebo v bielo-Zltom farebnom vyhotoveni. Caterpillar v roku 1950 oznamil zaloZenie
sesterskej zamorskej spolo¢nosti Caterpillar Tractor Co. Ltd, atak sa stal nadnarodnou spolo¢nostou.
Vyrobky a stciastky tejto spoloCnosti st vyrabané v 110 tovariiach, z ktorych 51 sa nachadza v USA
adalsich 59 v Belgicku, Ceskej republike, Anglicku, Francizsku, Nemecku, Mad’arsku, Taliansku,
Holandsku, Severnom {rsku, Polsku ainde na svete. Tieto vyrobky su distribuované koncovym
spotrebitelom do takmer 200 krajin prostrednictvom celosvetovej predajnej siete Caterpillar, ktora sa sklada
2220 predajcov, ktorych sidla si spotrebitelia mdzu vyhladat na internetovej stranke
http://www.cat.com/en_GB/support/dealer-locator.html. Na Slovensku je viac ako dvadsat’ rokov vyhradnym
zastupcom a predajcom strojov Caterpillar pre tato oblast’ spolo¢nost’ Zeppelin SK s.r.o. (do roku 2014
Phoenix Zeppelin, spol. s r.0.), ktora vznikla vroku 1993 po rozdeleni Ceskoslovenska, ako dcérska
spolo¢nost’ eskej spoloénosti Zeppelin CZ s.r.o., a ktord sidli v Banskej Bystrici s poboc¢kami v Bratislave, v
Kosiciach a v Ziline. Spoloénost’ Phoenix Zeppelin neskor spolonost’ Zeppelin SK s.r.o. od februara 2004
aZ do januara 2015 vydavala 3-krat do roka ¢asopis ,,CAT MAGAZINE* a spolo¢nost’ Phoenix Zeppelin
vydavala 2-krat do roka v rokoch 2011 a7 2013 zakaznicky magazin ,,CAT profesional®, ktoré boli uréené
majitelom, manazérom, technikom a budicim zakaznikom, aby ziskali informacie a komplexny prehl'ad
o0 vyhodach a pokroku, ktoré Caterpillar prinasal vo svojich ¢innostiach a vyrobkoch. Z dokladov nie je
mozné zistit, vakom naklade tieto Casopisy vychadzali a akou formou boli distribuované kone¢nym
spotrebitelom, mozno len predpokladat’, Zze sa spotrebitelia mohli s nimi stretnat’ priamo v predajniach
spolo¢nosti Zeppelin SK s.r.o. Navrhovatel' v navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za
neplatnti poukazal aj na Cisté trzby z predaja jeho strojov na Slovensku (napr. v roku 2010 boli 8,95 mil.
USD, v roku 2011 boli 14,8 mil. USD, v roku 2012 boli 6,15 mil. USD, v roku 2013 boli 11,00 mil. USD,
v roku 2014 boli 21,00 mil. USD a v roku 2015 boli 41,00 USD) a tieZz na podiel jeho vyrobkov na trhu na
Uzemi Slovenska (napr. v roku 2010 bol 24,9 %, v roku 2011 bol 26,1 %, v roku 2012 bol 19,6 %, v roku
2013 bol 15,5 %, v roku 2014 bol 17,7 % a v roku 2015 bol 20,4 %). Vychadzajlc z uvedenych ¢isiel mozno

bez pochyb uviest, Ze podiel a znamost’ star§ich ochrannych znamok CAT ¢. 15167711 a CAT & 13392733
na prislusnom trhu so stavebnymi, taZobnymi a inymi strojmi je na Gzemi Slovenska dlhodobo stabilny,
vysoky a s velI'mi dobrou odozvou u relevantnej spotrebitel’skej verejnosti, ked’ze Cisté trzby z predaja tychto
vyrobkov stupaju, napr. vroku 2015 boli dvakrat vySSie ako vroku 2014. Z Casopisu International
Construction z aprila 2016 vyplyva, ze spolo¢nost’ Caterpillar sa stala v roku 2015/2016 svetovym lidrom na
trhu v stavebnom a tazobnom priemysle a dosiahla celkovy podiel na trhu 18,1 % a vzdialila sa od svojho
japonského konkurenta o takmer 10 % podielu na trhu. Navrhovatel' v ndvrhu na vyhlasenie napadnutej
ochrannej znamky za neplatnt poukazal aj na globalny podiel trhu jeho spolo¢nosti v stavebnom priemysle
od roku 2004 az do roku 2015, ktory je v priemere na Grovni 20 % a tiez uviedol, Ze v roku 2015 dosiahol
vynos z predaja vo vyske 47,011 miliard USD. Uvedené hodnoty sved¢ia o dobrej predajnosti vyrobkov
navrhovatel’a, t. j. o tom, Ze spotrebitelia jeho vyrobky poznaju, déveruja im a nakupuja ich. Z dékazov je
dalej zrejmé, Ze ochranna znamka ,,BATERPILLAR® je dlhodobo vysoko ohodnocovana a umiestiiuje sa
medzi 100 najlepSimi ochrannymi zndmkami sveta v tradi¢nej analyze spolo¢nosti ,Interbrand“. V roku
2010 sa umiestnila na 70. mieste s hodnotou 4,7 miliard USD, v roku 2011 na 64. mieste s hodnotu 5,59
miliard USD, v roku 2012 na 61. mieste s hodnotou 6,31 miliard USD, v roku 2013 na 58. mieste s hodnotou
7,13 miliard USD, v roku 2014 na 61. mieste s hodnotou 6,81 miliard USD, v roku 2015 na 72. mieste
s hodnotou 5,97 miliard USD avroku 2016 na 82. mieste shodnotou 5,42 miliard USD. Hoci ide

0 oznadenie ,,0ATERPILLAR* a nie CAT alebo w, je potrebné uviest’, Ze relevantni spotrebitelia na danom
trhu stavebnej ainej techniky su oboznameni so zndmkovym radom navrhovatela, ktory okrem iného
obsahuje aj oznacenia CAT a CAT, atak im tiex pripisuju vysokii hodnotu. Co sa tyka $tadii trhu
uskutoénenych v Nemecku, Finsku, Pol'sku a Belgicku v rokoch 2010, 2011, 2012 a 2016, tieto preukazujd,
7e oznacenie ,,CAT* poznalo vysoké % opytanych, ktori uviedli, ze sa vzt'ahuje k spolo¢nosti Caterpillar,
a Ze ho videli v suvislosti so stavebnymi a tazobnymi vozidlami, strojmi a motormi, vysoké percento (85 az
90 %) opytanych tiez uviedlo, Ze je to znacka vysokej kvality a ma dlha tradiciu. Z dékazov vyplyva, Ze
oznagenie BAT alebo CAT holo rozsirené aj na iné sféry obchodu apodnikania ako len na vyrobky
navrhovatela, ked’ze navrhovatel' celosvetovo preddva prava na vyrobu, uvedenie a predaj vyrobkov pod
znagkou BAT alebo CAT. Takym prikladom je spolo¢nost’ Wolverine World Wide, ktora je drzitel'om licencie
od roku 1994 a momentalne jedinym vyrobcom celosvetovo dodavajucich topanok pod znackou ,,CAT*.
Dalsi drzitelia licencii predavaji okrem iného obledenie, &iapky, hodinky, modely strojov Caterpillar,
rukavice a d’alsie spotrebitel'ské vyrobky. Aj ked z dékazov nemozno ur€it’ objem predaja uvedenych

19


http://www.cat.com/en_GB/support/dealer-locator.html

vyrobkov nesucich oznaenie CAT alebo W, v spojitosti s ostathymi dokazmi je zrejmé, Ze ide o reklamné
aktivity, ktoré prispievaju  k zviditelneniu jeho ochrannej zndmky. Vzhladom na uvedené mozno

konstatovat’, ze navrhovatel’ preukazal, Ze starSie ochranné znamky CAT ¢. 15167711 a w ¢. 13392733
pouZival v relevantnom obdobi, takym spdsobom av takej miere, Ze uvedené starSie ochranné znamky

Vv

nadobudli vy3Si status ochrany, t. j. maju dobré meno pre tovary a sluzby ,,stavebné a razobné vozidla, stroje
a motory, prenajom a leasing tychto strojov** na izemi Eurdpskej tnie, véitane Slovenska.

Porovnanie oznaceni

Napadnuta ochranna znamka (OZ ¢. 244015) Druha starsia ochranna znamka (EU &. 15167711)

Tretia star§ia ochranna znamka (EU &. 13392733)

CAY

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela moézu vyvolat’ s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
zndmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisane.

I\ N
Begr‘c‘at

Napadnuta ochranna znamka je obrazova a je vo farebnom vyhotoveni Ciernej, Cervenej a bielej farby.
Pozostava zo slovného prvku ,,Bearcat” a grafického prvku v podobe ¢ierno-bielo-¢erveného vyobrazenia
hlavy mackovitej Selmy. Slovny prvok je umiestneny v strede oznacenia v popredi grafického prvku a je
napisany Standardnym typom pisma malej abecedy ¢iernou farbou, okrem uvodného pismena ,,B“, ktoré je
velké.

Druha starSia ochranna znamka je obrazova vo farebnom vyhotoveni Ciernej a Zltej farby. Pozostava zo
slovného prvku ,,CAT“ agrafického prvku v podobe rovnoramenného trojuholnika Zltej farby, ktory je
umiestneny v dolnej ¢asti slovného prvku tak, ze jeho vrcholy zasahuju do vSetkych pismen ,,CAT*. Slovny
prvok ,,CAT* je napisany pismenami velkej tlacenej abecedy Ciernou farbou.

Tretia starSia ochranna zndmka je obrazova a je identicka s druhou starSou ochrannou znamkou, az na to, Ze
je Ciernobiela.

Pri porovnani ochrannych znamok mozno napadnuti ochranni znamku porovnat’ naraz s druhou aj tret'ou
starSou ochrannou znamkou, pretoZe tieto obsahuju identické slovné prvky aaj obrazovy prvok, rozdiel
spo¢iva len v tom, Ze v jednom pripade ide o farebn( zndmku a v druhom pripade o ¢iernobielu znamku.

Z vizuilneho hPadiska ide o porovnanie obrazovych ochrannych znamok. Napadnuta ochrannd znamka je
graficky navrhnuta tak, Ze prioritne bude spotrebitel’ vnimat’ slovny prvok ,,Bearcat®, v ktorého koncovej
Casti je obsiahnuty cely slovny prvok ,,CAT* druhej a tretej starSej ochrannej znamky. Avsak ked’ze slovo
»cat® nie je ziadnym spdsobom (farebne alebo velkost'ou pisma) oddelené od ivodnej Casti ,,Bear* slovného
prvku ,,Bearcat” napadnutej ochrannej znamky, mozno predpokladat’, Zze spotrebitel’ ho sice zaregistruje a to
aj zasluhou grafického prvku napadnutej ochrannej znamky, vyobrazenia hlavy mackovitej Selmy (anglicky
»cat), ale ked’ze relevantni spotrebitelia oby¢ajne vnimaji oznacenia ako celky a nezameriavaju sa len na
ich jednotlivé casti, mozno vzhl'adom na odlisnt graficki upravu porovnavanych ochrannych zndmok
konstatovat’, Ze ich tvoria vizualne odliSiteI'né oznacenia.

Z fonetického hPadiska bude napadnutd ochranna zndmka reprodukovana prostrednictvom jej slovného
prvku ,,Bearcat” v podobe ,,bér-ket“, pripadne pri neznalosti vyslovnosti anglického jazyka ako ,,bear-cat“.
Druhu a tretiu starSiu ochrannti znamku relevantni spotrebitelia ovladajuci anglicky jazyk preéitaju zhodne
ako ,,ket“ a pri neznalosti anglického jazyka ako ,,cat“.
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Na zaciatku zvukového vnemu vyvolan¢ho napadnutou ochrannou znamkou sice zaznie odlisna slabika
,Dér, pripadne ,,bear*, po ktorej vSak v napadnutej ochrannej znamke zaznie slabika ,,ket“, ¢i ,,cat®, ktora je
zhodnd s jednoslabiénym slovom ,.ket®, ¢i ,,cat obidvoch starSich ochrannych znamok, ktoré je v rdmci
star§ich ochrannych znamok jediné. Aj ked’ spotrebitel’ koncovym Castiam oznaceni venuje nizsiu pozornost,
v danom pripade mozno predpokladat’, ked’ze koncova slabika , ket®, ¢i ,,cat” napadnutej ochrannej znamky
je dostato¢ne vyrazne a samostatne vyslovovana tak, ze nemozno vylaéit, Ze uputa pozornost’ spotrebitel’a
natol’ko, Ze si ju uchova v paméti a moze si ju vybavit’ pri fonetickom kontakte s druhou a tretou starSou
ochrannou znamkou, apreto mozno konstatovat’ ¢iastoénu podobnost’ napadnutej ochrannej znamky
s druhou a tret'ou starSou ochrannou znamkou z fonetického hl'adiska.

Zo sémantického hPadiska sa porovndvané znamky povazuju za podobné vtedy, ak su relevantnou
verejnost'ou vnimané ako znamky S rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i slovné prvky
porovnavanych znamok maji konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelom pri orientacii na trhu
a identifikacii nimi oznaCovanych tovarov alebo sluzieb. Treba tiez vziat' do uvahy aj skutoCnost, ze
sémanticky vyznam obrazovych znamok je dany ocCakdvanym chapanim celkového vyznamu slovnych aj
obrazovych prvkov vo vzajomnej spojitosti, apreto vzhl'adom na slovny prvok ,Bearcat napadnutej
ochrannej znamky, ktory je posilneny grafickym prvkom stvariiujucim hlavu Selmy, mozno predpokladat’, ze
anglicky jazyk ovladajuca Cast’ spotrebitel'skej verejnosti bude tento slovny prvok bezprostredne vnimat’ vo
vyzname ,,medved’omackovitej Selmy. Podobne anglicky jazyk ovladajuca ¢ast’ spotrebitel’'skej verejnosti
bude slovny prvok ,,CAT* druhej a tretej starSej ochrannej znamky vnimat’ tieZ vo vyzname ,,macka‘, ¢i
»selma (mackovita)“, kedze toto slovo patri do beznej anglickej zasoby. Vzhladom na to, ze cast
spotrebitel'skej verejnosti moze porovnavané znamky rovnako spajat’ so Selmou (¢i uz mackovitou alebo
medved’omackovitou), mozno konStatovat’ podobnost’ napadnutej ochrannej znamky s druhou a tretou
starSou ochrannou znamkou zo sémantického hladiska.

Majitel’ uviedol, Ze slovny a graficky prvok napadnutej ochrannej znamky méa vazbu na cicavca, nazyvaného
taktieZ ako binturong, Zijiceho v juznej ajuhovychodnej Azii. Je potrebné uviest, Ze binturong je
synonymum slova ,,Bearcat®, priCom ide o to isté zviera (medvedomackoviti Selmu), raz v malajskom
a druhy krat v anglickom jazyku. Mozno do ur¢itej miery suhlasit’ aj s majitelom, ze druht a tretiu starSiu
ochrannu zndmku si odborne zdatni spotrebitelia mézu spéjat’ aj s ndzvom spolocnosti CATERPILLAR,
ked’Ze ide o svetovo znamu spolo¢nost’ v danej oblasti, pricom zaroven tito spotrebitelia, ktori disponuju aj
hlbsou znalost'ou anglického jazyka, budu oznacenie ,,CAT*, resp. ,,CATERPILLAR® vnimat’ vo vyzname
»husenica, pasovy traktor“ (Velky anglicko-Cesky slovnik, 1. diel, Karel Hais a Bietislav Hodek,
ACADEMIA PRAHA 1991, str. 305), a teda budt oznacenia vnimat’ ako vyznamovo odli§né.

Porovnanie dotknutych oznaceni mozno uzavriet tym, ze aj napriek vizualnemu odliSeniu porovnavanych
oznaceni existuje nesporne medzi nimi Ciasto¢na foneticka podobnost’ a nemozno uplne vylucit' ani ich
sémantickl podobnost’. Uvedené skutocnosti teda davaju dostatoCny priestor na to, aby boli preskiimané
d’alsie podmienky dovodu podla § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

Existencia savislosti medzi oznac¢eniami

V zmysle uplatneného dévodu je potrebné posudit, ¢i existuje riziko ujmy na pravach majitel'a ochrannej
znadmky s dobrym menom tym, Ze relevantny okruh verejnosti si zbliZi tieto ochranné znamky, t. j. vytvori si
medzi nimi urcita suvislost’ (asociaciu, prepojenie).

Existencia suvislosti medzi porovnivanymi oznaCeniami sice nevyplyva priamo zo znenia zdkonného
ustanovenia, ale je vyjadrena v rozsudkoch Sudneho dvora EU (napr. C-40/01 Adidas, C-487/07 a C-252/07
Intel) a ma sa posudzovat’ celkovo so zohl'adnenim vsetkych rozhodujucich okolnosti prejedndvanej veci.

Medzi tymito okolnost’ami su:

- stupen podobnosti medzi kolidujucimi ochrannymi znamkami,

- povaha tovarov alebo sluzieb, pre ktoré su jednotlivé ochranné znamky zapisané, blizkost’ alebo
rozdielnost’ tychto tovarov alebo sluzieb, ako aj dotknutej verejnosti,

- sila dobrého mena skorSej ochrannej znamky,

- vnutorny alebo pouzivanim nadobudnuty stupen rozliSovacej spdsobilosti skorsej ochrannej znamky,

- existencia nebezpeCenstva zameny vo vnimani verejnosti.
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[
Bearcat

Podobnost napadnutej ochrannej znamky "< astarsich ochrannych znamok Eurdpskej tnie BAT ¢

15167711 a CAT &. 13392733 je zaloZend na podobnom slovnom prvku ,,cat, ktory je obsiahnuty v slovnom
2,

Beqr‘c'at . - 7= ..
prvku napadnutej ochrannej znamky =<, pricom prvok ,,CAT* sa silne spja s majitelom starSich
ochrannych znamok (navrhovatelom), pri¢om starSie ochranné znamky CAT ¢ 15167711 a OAT ¢

Vv

13392733, ktoré ho obsahuju, ziskali vyssi status ochrany ,,dobrého mena®. Vyskyt aj len ¢iasto¢ne podobnej
znamky na trhu méze preto vyvolavat’ spojitost’ s jeho ochrannymi zndmkami a tovarmi nimi oznacovanymi.

Stupei podobnosti napadnutej ochrannej znamky a starsich ochrannych znamok BAT ¢, 15167711 a CAT ¢,
13392733 moZno sice hodnotit’ ako niZsi, ked’ze napadnutd ochrannd znamka a starSie ochranné zndmky su
obrazové oznaCenia a okrem slova ,,Bearcat” vs. ,,CAT* obsahuju aj grafické prvky. Na tomto mieste je
potrebné zdoraznit’, Ze v pripade uplatnenia ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu
s poukazom na dobré meno starSich ochrannych zndmok sa nevyZaduje, aby stupein podobnosti medzi
ochrannou znédmkou sdobrym menom aznamkou pouZivanou tretou osobou bol taky, Ze existuje
pravdepodobnost’ zameny u dotknutej verejnosti. Staci, zZe stupen podobnosti medzi ochrannou zndmkou
s dobrym menom a napadnutou znamkou md za ndsledok, Ze dotknutda verejnost si vytvori medzi znamkami
urcitu suvislost (pozri rozsudky Adidas-Salomon a Adidas Benelux).

Vzhl'adom na uvedené mozno predpokladat, Ze spotrebitel’ si uvedomi pritomnost’ zhodnej Casti ,,cat”
v napadnutej ochrannej zndmke a vybavi sa mu v mysli starSia ochranna znamka, o to viac, Ze ide o rovnaky
segment tovarov. Bez ohladu na to, ¢i spotrebitel’ priradi obrazovej starSej ochrannej zndmke ,,CAT*
vyznam ,,CATERPILLAR*" alebo nie, uvedomi si v slovnom prvku napadnutej ochrannej znamke ,,Bearcat”,
aj Cast’ ,,cat“, pretoze ide o spojenie dvoch anglickych slov ,,Bear” a ,,cat” patriacich do zékladnej slovnej
zasoby, a tym mozno povazovat podmienku vzniku spojenia za splnent.

Pokial’ ide o povahu tovarov a sluzieb porovnavanych znamok, v prvom rade je potrebné uviest’, Ze v pripade
uplatnenia namietkového dévodu podla § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v
zneni neskorSich predpisov sa ochrannej znamke s dobrym menom poskytuje ochrana nielen v pripade
pouZivania pre zhodné alebo podobné tovary a sluzby, ale aj pre tovary a sluzby, ktoré nie st podobné.

Napadnuta ochranna znamka je zapisana pre tovary a sluzby:

v triede 7 — ,,alternatory; asfaltovacie stroje; axidlne loZiska; banské stroje; brusky (stroje); buldozéry;
cestné stroje; cestné valce; Cerpadla (Casti strojov, motorov a hnacich strojov); vysokotlakové Cistiace
stroje; dokoncovacie stroje (finiséry), drviace stroje; drvice odpadu (stroje); zdvihacie zariadenia pre vozne;
filtrovacie stroje; hydraulické motory, chladice motorov a hnacich strojov, kefy (Casti strojov); kladiva (Casti
strojov), kladkostroje; kosacky na travniky (stroje); kovoobrabacie stroje; mechanicke lopatové nakladace,
lozZiska (Casti strojov); odsdvacie stroje na priemyselné pouzitie; polnohospoddrske stroje; pracie a
premyvacie zariadenia; prevody strojov; radlice; rezacie stroje; riadiace mechanizmy strojov a motorov a
hnacich strojov; hydraulicky riadiaci mechanizmus strojov, motorov a hnacich strojov; roboty (stroje);
rozprasovace (stroje); rypadla; strojové sekace; separdtory, odlucovace; snehové pluhy, sukolesia (Casti
strojov), Setrice paliva do motorov; taviace stroje; tlmice motorov; vritacie stroje; valce strojov; vyordvace
(stroje); vysavace; motory do vznaSadiel; zdahradné traktory, samohybné zametacie stroje; zdvihacie
zariadenia; zdvihaky (stroje); stroje na vystavbu Zeleznic; Zeriavy*,

v triede 12 — , dopravné prostriedky na pohyb po zemi, vode, vo vzduchu a po kolajniciach; dreziny, voziky
(okrem nébytku a golfovych vozikov); dvojkolesové voziky; elektromobily; hydraulické obvody do vozidiel,
hydroplany (klzaky); kapoty na vozidla; ozubené kolesé a ozubené prevody do pozemnych vozidiel; podvozky
vozidiel; prevodovky do pozemnych vozidiel; tazné zariadenia vozidiel; vozidla na dialkové oviddanie (nie
hracky);, manipulacné voziky, vyklapacie voziky “,

v triede 42 — ,,energetické audity; expertizy (inZinierske préce); fyzikalny vyskum; kontroly kvality; navrh
pocitacovych systemov,; poradenstvo v oblasti uspory energie; priemyselné dizajnérstvo, Studie technickych
projektov; projektovd cinnost; technicky vyskum, vedecky vyskum, strojarsky vyskum, vyskum a vyvoj
novych vyrobkov (pre zakaznikov); vyskum v oblasti ochrany Zivotného prostredia“.

Druha a tretia starSia ochranna zndmka ziskali dobré meno pre tovary a sluzby ,,stavebné a razobné vozidia,
stroje a motory, prenajom a leasing tychto strojov*“.

Co sa tyka prekryvania segmentov trhu alebo verejnosti vo vzt'ahu k zapisanym tovarom pre napadnut(
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ochrann znamku a tovarom a sluzbam, pre ktoré ziskali druhd a prva starSia ochrannd zndmka dobré meno
je mozné uviest, Ze vo vztahu k tovarom napadnutej ochrannej znamky v triede 7, ktoré mozno suhrnne
oznadit’ ako ,,stroje a obrabacie stroje, motory a hnacie stroje aich casti* nemozno prehliadnut’, Zze ide
0 tovary, ktoré disponuju rovnakou primarnou funkciou, ked’ze ide o rozne stroje pouzivané na rozne ucely
a motory, ¢o znamena, e patria do rovnakého segmentu trhu so strojarskymi vyrobkami. Dalsiu zapisana
skupinu tovarov pre napadnut( ochrann znamku tvoria tovary v triede 12, ktoré mozno sthrnne oznacit’ ako
,,dopravné prostriedky na pohyb po zemi, vode, vo vzduchu a po kolajniciach a sukolesia a prevody do
pozemnych vozidiel*, ktoré sice nepatria k segmentu trhu, ktory by bol priamo pribuzny s tovarmi v triede 7,
avSak nepredstavuju ani oblast’ tak(l vzdialenu, aby nebolo mozné konstatovat’, Ze medzi tymito zapisanymi
tovarmi pre napadnutd ochranni znamku a tovarmi namietatel’a existuje urcita vidzba, vd’aka ¢omu je vznik
asociacie medzi napadnutou ochrannou znamkou a ochrannymi znamkami namietatela s dobrym menom
vysoko pravdepodobny.

Skupina verejnosti dotknuta tovarmi, pre ktoré ziskali starSie ochranné zndmky dobré meno, je pritom
zhodna so skupinou verejnosti, ktorej su uréené tovary napadnutej ochrannej znamky v triedach 7 a 12 (rézne
stroje aich casti, motory, Cerpadld a dopravné prostriedky na pohyb po zemi, vode, vo vzduchu apo
kolajniciach aich stcasti) — ide 0 Sirokt odbornu spotrebitel'sku verejnost, kde sa priemerny spotrebitel’
povaZuje za primerane pozorného a obozretného. Spotrebitelia tak budl k danym tovarom pristupovat’ so
zvySenou mierou pozornosti, pretoze nejde o tovary beznej spotreby. Aj ked” mozno priradit’ tovarom
napadnutej ochrannej zndmky zvySeny stupen pozornosti spotrebitel’a, existujice silné povedomie o starSich
ochrannych znamkach moéze spotrebitelov viest' k domnienke, Ze medzi zndmkami existuje vzajomné
prepojenie. Minimalne déjde pri strete spotrebitel'ov s napadnutou ochrannou zndmkou k asociacii v danom

segmente trhu vel'mi znamych starSich ochrannych znamok. StarSie ochranné znamky CAT ¢. 15167711 a

CAT & 13392733 so slovnym prvkom ,,CAT*“ disponuji vysokou rozliSovacou sposobilostou, ktora
umoziuje spotrebitelom identifikovat’ povod tovarov. Plati pritom, Ze ¢im ma skorSia ochranna znamka
silnej$iu rozliSovaciu spdsobilost, ¢i uz vnutornd alebo nadobudnutd svojim pouZivanim, tym je
pravdepodobnejsie, Ze ked sa prislusna skupina verejnosti stretne so zhodnou alebo podobnou ochrannou
zndmkou, evokuje sa jej skorsia ochranna znadmka (pozri rozhodnutie Stdneho dvora vo veci C-252/07 Intel
Co. c/a CPM, bod 54).

Je nesporné, ze relevantna verejnost’, ktorej st uréené aj tovary napadnutej ochrannej znamky, dobre pozna

star§ie ochranné zndmky navrhovatela CAT ¢. 15167711 2 CAT & 13392733 a pokial’ bude napadnuta
ochrannd znamka pouZita na tovaroch, s ktorymi sa Standardne starSie ochranné zndmky spéjaju, nemozno
vylaéit, Ze napadnutd ochranna znamka obsahujtica Cast’ ,,cat®, pouZita na zapisanych tovaroch v triede 7
a 12, bude v mysli spotrebitel'ov asociovat’ starSie ochranné znamky navrhovatel’a.

Co sa tyka zapisanych sluZieb pre napadnut( ochrann( znamku v triede 42 ,.energetické audity; expertizy
(inZinierske prace),; fyzikdalny vyskum, kontroly kvality, navrh pocitacovych systémov,; poradenstvo v oblasti
Uspory energie; priemyselné dizajnérstvo; Studie technickych projektov, projektova cinnost; technicky
vyskum; vedecky vyskum; strojarsky vyskum; vyskum a vyvoj novych vyrobkov (pre zékaznikov); vyskum v
oblasti ochrany zivotného prostredia“ a tovarov zapisanych v triede 7 pre ktoré starSie ochranné znamky
ziskali dobré meno, mozno konstatovat, Ze medzi tymito tovarmi a sluzbami neexistuje taka vézba, na
zéklade ktorej by bolo mozné predpokladat vznik stvislosti medzi napadnutou ochrannou znamkou
a starSimi ochrannymi znamkami, pre ktoré bolo konstatované dobré meno, ked’ze ide o segmenty, ktoré su
svojim charakterom velmi vzdialené, a tak spotrebitelia tieto tovary a sluzby budu vyhladavat’ u odlisnych
poskytovatelov, kde sa tovary zapisané pre starSie ochranné zndmky nevyskytuju, a preto nebude v mysli
spotrebitelov dochadzat’ k prepojeniu napadnutej ochrannej znamky so starSimi ochrannymi znamkami
s dobrym menom.

Neopravneny zasah do prav majitel’a star§ich ochrannych znamok s dobrym menom

K neopravnenému zasahu do prav majitel'a starSej ochrannej znamky s dobrym menom moézZe dojst
Vv pripade, ak by pouzitim oznaCenia bez naleZitého dévodu doslo k neopravnenému tazeniu z rozliSovacej
spbsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo by to bolo na ujmu rozliSovacej
spbsobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu.

Co sa tyka pojmu ,,neopravnene ziskany prospech z rozlisovacej sposobilosti alebo dobrého mena ochrannej
znadmky“, oznaCovaného tiez vyrazmi ,parazitovanie“ a,free-riding“, tento pojem sa neviaze k ujme
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ochrannej zndmky, ale k vyhode ziskanej tretou osobou pouzivanim zhodného alebo podobného oznacenia.
Zahtta najmi pripad, ked’ vd’aka preneseniu obrazu ochrannej zndmky alebo vlastnosti fiou vytvorenych na
tovary oznacené zhodnym alebo podobnym oznacenim, by dochadzalo k zjavnému vyuZivaniu ochrannej
znadmky s dobrym menom.

Ktorykol'vek ztychto troch druhov zasahu sta¢i na uplatnenie ¢lanku 5 ods. 2 smernice 89/104 (pozri
v tomto zmysle rozsudok vo veci C-252/07 Intel Co. c/a CPM, bod 28).

Uvedeny zasah do prav majitel’a starSej ochrannej znamky s dobrym menom je dosledkom urcitého stupna
podobnosti medzi ochrannou znamkou s dobrym menom a oznacenim, kvoli ktorému si prislusna skupina
verejnosti ochrannd znamku a oznacenie priblizi, t. j. vytvori si medzi nimi asociaciu, hoci si ich priamo
nezamiena.

V danom pripade, ako bolo uvedené, nemozno vylucit, Ze relevantna spotrebitel'ska verejnost’ si vytvori
stvislost’ medzi napadnutou ochrannou znamkou a star$imi ochrannymi zndmkami BAT ¢. 15167711 a CAT
¢. 13392733 prostrednictvom slovného prvku ,,CAT* starSich ochrannych znamok, ktory je cely obsiahnuty
v slovhom prvku ,Bearcat“ napadnutej ochrannej znamky, ato vdaka znamosti a vysokému stupiiu
rozliSovacej spoOsobilosti starSich ochrannych znamok, ktoré s zname drvivej viacSine odbornej
spotrebitel'skej verejnosti v stvislosti so strojmi aich ¢astami, motormi, prevodmi, Cerpadlami, ako aj s
dopravnymi prostriedkami na pohyb po zemi, vode, vo vzduchu apo kolajniciach a prisluSnymi
konstrukénymi, opravarenskymi a ndhradnymi dielmi pre uvedené stroje a zariadenia, zapisanymi pre starSie
ochranné znamky navrhovatela. Riziko zblizenia predmetnych oznaCeni narastd ich pouZivanim na
rovnakych ¢i podobnych tovaroch a sluzbach. Vytvorenie suvislosti medzi znamkami moéze viest
K nespravodlivej vyhode majitel'a napadnutej ochrannej znamky, ktory moze t'azit’ z pritazlivosti, dobrého
mena a prestize starSich ochrannych znamok. Toto sa mdze prejavit’ napr. ulahfovanim obchodovania
S tovarmi napadnutej ochrannej znamky, t. j. ich lepSou predajnost'ou. Existuje teda riziko, Ze pouzivanim
napadnutej ochrannej znamky pre zapisané tovary by mohlo dojst’ k z&sahu do prav k starSim ochrannym
znamkam s dobrym menom prenosom ich ,,imidZu* prave na napadnutd ochrann(i znamku.

Priemerny spotrebitel venujici dotknutym tovarom priemernt alebo aj vysSiu pozornost tak moze
v dosledku asociécie, resp. zblizenia si napadnutej ochrannej znamky so star$imi ochrannymi znamkami GAT
& 15167711 a CAY & 13392733 siahnut po tovaroch majitel’a oznacenych napadnutou ochrannou znamkou.
Takto vznika hrozba zasahu, ktory predstavuje neopravnené taZzenie z rozliSovacej spdsobilosti ¢i dobrého
mena star§ich ochrannych znaimok. Vo v§eobecnosti je pritom zakazané pozivat’ vyhodu z pouZivania starsej
ochrannej znamky drzitelom neskorsej ochrannej znamky/oznacenia (rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-
252/07 Intel Co. c/a CPM, bod 36).

Vzhladom na v3etky uvedené skuto¢nosti teda mozno konstatovat’, Ze boli naplnené podmienky uplatneného
dovodu podla § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov, a
to vo vztahu kvSetkym tovarom zapisanym pre napadnutl ochrannd zndmku v triedach 7 a12
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Co sa tyka zapisanych sluzieb pre napadnutd ochrannt znamku v triede 42, tykajucich sa energetickych
auditov a poradenstva v oblasti Uspory energie, expertiz, kontroly kvality, projektovej ¢innosti, navrhovania
pocitacovych systémov, priemyselného dizajnérstva a roznych druhov vyskumu, ktoré s vzdialené trhu
zameriavajuceho sa na stroje, motory, prevody, vozidla a zariadenia na pohyb po zemi, vode alebo vo
vzduchu a prislusné konstrukéné, opravarenské a ndhradné diely pre uvedené stroje a zariadenia, mozno
konstatovat, Ze medzi tymito sluzbami a tovarmi pre ktoré ziskali starSie ochranné zndmky dobré meno
neexistuje taka vazba, na zéklade ktorej by bolo mozné predpokladat’ vznik suvislosti medzi napadnutou
ochrannou zndmkou a star§imi ochrannymi zndmkami s dobrym menom atym logicky ani moZného
budtceho tazenia z dobrého mena, ¢i poskodzovania dobrého mena starSich ochrannych znamok. Navyse
majitel’ star§ich ochrannych zndmok s dobrym menom v spojitosti s uvedenymi sluzbami neuviedol Ziadne
skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné jednoznaéne predpokladat’ a logicky vyvodit’ nebezpecenstvo
(nie iba hypotetické) budiceho necestného vyuzivania alebo narusania dobrého mena starSich ochrannych
znamok.

PretoZe nebolo navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnd vyhovené v celom rozsahu v zmysle
posudzovaného dévodu podla § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, bude trad posudzovat’ splnenie
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podmienok d’alSieho dovodu podla § 7 pism. a) uplatnené¢ho podla zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni G¢innom do 13. januara 2019, ktory bol s Géinnostou od 14. januara 2019 zmeneny a
doplneny zakonom ¢&. 291/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony.

Uvedenymi zmenami zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov doslo
v spojitosti s uplatnenym dévodom k zmene oznadenia ustanovenia upravujiiceho tento ndmietkovy dévod,
ktory je v u¢innom zneni upraveny v ustanoveni § 7 pism. a) bod 2.

Uplatneny dévod - 8 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zakona sa oznaenie nezapisSe do registra na zaklade namietok
podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa
oznacenie a star$ia ochranna zndmka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podrla § 4 citovaného zakona je na G¢ely tohto zakona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna zndmka zapisand v registri so skor§im prdvom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s u¢inkami v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka EU so skor$im pravom prednosti alebo so skorsim pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlaSky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedena v pismene a) alebo c).

Navrhovatel’ si uplatnil v zmysle uvedeného ustanovenia viacero starSich ochrannych znamok. Avsak
vzhl'adom na charakter starSich ochrannych zndmok a rozsah ich ochrany a tiez vzhl'adom na hospodarnost’
a ucelnost’ spravneho konania, urad prednostne postdi naplnenie uplatneného dévodu s ochrannou znamkou
EU ¢. 5540844 (prvou starsou ochrannou znamkou), ktora je, ako urad pri postdeni § 7 pism. b) citovaného
zakona konstatoval, vo vzt'ahu k napadnutej ochrannej znamke starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie sluzieb
Napadnuta ochranna znamka je okrem vysSie postdenych tovarov v triede 7 a 12 zapisana pre sluzby:

v triede 42 — ,,energetické audity; expertizy (inZinierske prace); fyzikalny vyskum; kontroly kvality; navrh
pocitacovych systemov, poradenstvo v oblasti uspory energie, priemyselné dizajnérstvo, Studie technickych
projektov; projektova cinnost; technicky vyskum; vedecky vyskum, strojarsky vyskum; vyskum a vyvoj
novych vyrobkov (pre zakaznikov); vyskum v oblasti ochrany Zivotného prostredia“.

Prva star$ia ochranna znamka (ochranna znamka EU ¢. 5540844) je okrem tovarov v triede 9 zapisana aj pre
sluzby:

v triede 42 — ,,scientific and technological services and research and design relating thereto; industrial
analysis and research services; computer programming; engineering research and drawing; rental and
leasing of engineering, agricultural and farming machinery and equipment; design and development of
products and design of computer programs, computer hardware and software; surveying; legal services
including professional consultancy relating to engineering, agriculture, transport and construction”
[vedecké a technologické sluzby, vyskum a navrhovanie, ktoré s tym suvisi; priemyselné analyzy a
vyskumné sluzby; pocitatové programovanie; inziniersky vyskum a projektovanie; prenajom a lizing
stavebnych strojov, pol'nohospodarskych strojov a vybavenia; dizajn a vyvoj produktov a navrhovanie
pocitacovych programov, pocitaCového hardvéru a softvéru; zememeraCstvo; pravne sluzby, vratane
profesionalnych konzultécii v oblasti inzinierstva, pol'nohospodarstva, prepravy a vystavby].

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zémeny, sa
zohl'adnuju vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahimaju
predovsetkym povahu tovarov alebo sluzieb, urcenie atucéel pouZivania, distribuéné kanaly, ako aj
konkurenény alebo dopliiujici charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohl'adu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitel'a, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené
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a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu Co sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatel’a sluzieb.

V pripade porovnania sluzby zverejneného oznalenia ,ndvrh pocitacovych systémov'* zapisanl pre
napadnutd ochrannd znamku v triede 42 mozno bez nutnosti podrobnej analyzy kons$tatovat’, ze ide o sluzbu
zhodnu so sluzbami prvej starSej ochrannej znamky v triede 42 ,,navrhovanie pocitacovych programov,
pocitacového hardvéru a softvéru®.

Sluzba napadnutej ochrannej znamky zapisana v triede 42 ,,priemyselné dizajnérstvo* je sluzbou svojim
charakterom atc¢elom poskytovania zhodnou so sluZzbou zapisanou pre prva star§iu ochrannti znamku
,.dizajn a vyvoj produktov* v triede 42, pretozZe v pripade porovnavanych sluzieb ide rovnako o navrhovanie
vzhl'adu produktov.

Dalsie sluzby napadnutej ochrannej znamky zapisané v triede 42 ,,3tudie technickych projektov; projektova
cinnost™* sa tykaju projektovej ¢innosti, ktorej cielom je nie¢o naprojektovat, a ktoré mozno rovnako bez
podrobnej analyzy povazovat' za zhodné a/alebo vysoko podobné so sluzbou ,,inZiniersky vyskum
a projektovanie* zapisanou pre prvu starSiu ochrannd znamku v triede 42.

Dalsie zapisané sluzby pre napadnuti ochranni znamku v triede 42 ,,fyzikalny vyskum; technicky vyskum;
vedecky vyskum; strojarsky vyskum; vyskum a vyvoj novych vyrobkov (pre zékaznikov); vyskum v oblasti
ochrany Zivotného prostredia“ sa tykaju jednotlivych blizSie Specifikovanych druhov vyskumu a tiez vyvoja
novych vyrobkov a mozno ich zhrnit pod vSeobecné zapisané sluzby pre prvu star§iu ochranni znamku
v triede 42, ktorymi su sluzby ,,priemyselné analyzy a vyskumné sluzby; inziniersky vyskum; dizajn a vyvoj
produktov*. Preto mozno konstatovat’, Ze ide o zhodné a/alebo vysoko podobné sluzby.

Zvysné sluzby zapisané pre napadnutl ochrannd zndmku v triede 42 ,energetické audity; expertizy
(inZinierske prace); kontroly kvality; poradenstvo v oblasti Uspory energie* mozno zhrnut’ pod vSeobecné
zapisané sluzby ,,vedecké a technologické sluzby, vyskum a navrhovanie, ktoré s tym savisi; priemyselné
analyzy a vyskumné sluzby* pre prv( starSiu ochranni znamku v triede 42, a preto ich mozno oznacit’ za
zhodné alebo podobné sluzby.

Porovnanie sluzieb mozno zhrniit' do konStatovania, Ze vSetky sluzby zapisané pre napadnutd ochrannd
znamku v triede 42 st zhodné, resp. podobné so sluzbami zapisanymi v rovnakej triede pre prva starSiu
ochrann( zndmku.

Porovnanie oznaceni

Napadnuta ochranna znamka (OZ ¢. 244015) Prva staria ochranna znamka (EU ¢. 5540844)
o - CAT
-~
Bearcat

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mozu vyvolat’ s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
zndmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisane.

Napadnuta ochranna zndmka uZz bola opisana pri dévode podla § 7 pism. b) zakona 0 ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov.

Prva starSia ochranna znamka je slovna a tvori ju trojpismenkové slovo ,,CAT“.
Z vizualneho hPladiska ide o porovnanie Cisto slovnej starSej ochrannej znamky s obrazovou farebnou
napadnutou ochrannou zndmkou pozostavajucou z obrazového aslovného prvku ,Bearcat”, pricom je

zrejmé, Ze cely slovny prvok prvej starSej ochrannej znamky ,,CAT* je obsiahnuty v danom slovnom prvku
napadnutej ochrannej zndmky. MozZno sice sthlasit’ s ndzorom majitel’a, Ze ani jedna z Casti slovného prvku
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»Bearcat” nie je vo vztahu k druhej dominantnd, ¢o sa tyka vyhotovenia, avSak je nutné zddraznit’, Ze pri
vizualnom vnimani si spotrebitel’ uvedomi pritomnost’ starSej ochrannej zndmky v napadnutej ochrannej
znamke, ked’Zze slovny prvok napadnutej ochrannej znamky ,Bearcat” tvoria slova zakladnej anglickej
slovnej zasoby ,,bear” a ,,cat”, ktoré spotrebitel’ 'ahko identifikuje na prvy pohlad. Vnimanie slova ,,cat*
v napadnutej ochrannej znamke je podporené aj grafickym prvkom napadnutej ochrannej znamky,
vyobrazenia hlavy mackovitej Selmy (v anglickom jazyku ,.cat“). Na zaklade tychto skutoCnosti aj pri
zohl'adneni odliSnosti napadnutej ochrannej zndmke (pritomnost” obrazového prvku a pridanie Casti ,,Bear*
pred koncovu cast’ ,,cat”) je nutné konStatovat’ asponn minimalnu mieru podobnosti medzi napadnutou
ochrannou zndmkou a prvou starSou ochrannou zndmkou z vizualneho hl'adiska.

Z fonetického hladiska pri porovnani napadnutej ochrannej zndmky s prvou starSou ochrannou znamkou
platia rovnaké argumenty a zavery, ako uz boli uvedené vysSie pri porovnani napadnutej ochrannej zndmky
s druhou a tret'ou starSou ochrannou znamkou.

Zo sémantického hPadiska pri porovnani napadnutej ochrannej znamky s prvou starSou ochrannou
znamkou platia tieZ rovnaké argumenty azavery, ako uZ boli uvedené pri porovnani slovnych prvkov
napadnutej ochrannej znamky s druhou a tretou starSou ochrannou znamkou, t. j. anglicky nehovoriaci
spotrebitelia budi slovné prvky ,,Bearcat vs. ,,CAT* porovnavanych znamok povazovat vo vztahu k
zapisanym tovarom a sluzbam za fantazijné a anglicky hovoriaci spotrebitelia budd slovny prvok napadnutej
ochrannej znamky, ktory je navyse posilneny grafickym prvkom stvariiujacim hlavu Selmy, bezprostredne
vnimat’ vo vyzname Selmy ,,medved’omackovitej* a slovny prvok prvej starSej ochrannej znamky vo
vyzname ,,macka“, ¢i ,Selma (mackovita)“. Vzhladom na uvedené, nemozno podobnost napadnutej
ochrannej zndmky s prvou starSou ochrannou znamkou zo sémantického hl'adiska Gplne odmietnut’.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zdmeny medzi oznacCeniami sa chdpe ako nebezpelenstvo spocivajuce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolo¢nom povode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost’ vnima oznacenie, resp. starSiu ochranni znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, beruc
do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovSetkym vzajomnt previazanost medzi
podobnost'ou oznaceni a podobnost'ou oznacovanych tovarov alebo sluzieb, kde niZSia miera podobnosti
medzi oznaCovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zdmeny vo vztahu k vizualnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznadenia vytvaraju, so zohl'adnenim najméa ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel’ski
verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel’
predmetnych tovarov a sluzieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel'a sa mdze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V danom pripade relevantnu verejnost’ bude tvorit’ vzh'adom na charakter dotknutych sluzieb Siroka odborna
spotrebitel'ska verejnost’, ktord im bude venovat’ zvySenu pozornost’ pri ich vybere, ked’Ze ide o technicky
a finan¢ne narocnejsie sluzby.

K celkovému hodnoteniu pravdepodobnosti zameny napadnutej ochrannej zndmky s prvou starSou
ochrannou znamkou je potrebné uviest, Ze na zaklade ich porovnania zo vSetkych troch posudzovanych
hladisk (vizualne, fonetické, sémantické) bola konsStatovana sémanticka podobnost, Ciastocna foneticka
podobnost’ a ur¢ity aj ked’ len minimalny stupen vizualnej podobnosti, ¢o v spojitosti so zhodou a vysokou
podobnost'ou koliznych sluzieb vedie k zaveru, ze aj pri vys$Sej pozornosti spotrebitela pravdepodobnost’
zameny medzi napadnutou ochrannou zndmkou a prvou starSou ochrannou znamkou nemozno vylacit, a to
najma na zaklade moznej vzajomnej asociacie dotknutych oznaceni, vzhl'adom na slovny prvok ,,CAT*,
ktory je cely obsiahnuty v koncovej ¢asti slova ,,Bearcat napadnutej ochrannej znamky, na ktor( budd
pravdepodobne relevantni spotrebitelia upriamovat’ svoju pozornost’, vd’aka tomu, Ze ich k tomu navadza aj
obrazovy prvok napadnutej ochrannej zndmky v podobe hlavy mackovitej Selmy aaj skutoCnost’, Ze
spotrebitelia pri obrazovych ochrannych znamkach vnimaja slovny prvok s viacsou pravdepodobnostou.
Navyse slovnému prvku ,,CAT* mozno pripisat’ vysokll vnutornu a aj ziskanu (jeho dlhodobym pouzivanim
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na trhu) rozlisovaciu sposobilost, ¢o tiez ur¢itym spésobom prispeje k vzniku pravdepodobnosti zameny
dotknutych oznaceni na zaklade ich moznej asociacie a spotrebitelia sa m6zu domnievat, ze napadnuta
ochrannd znamka je len variantom starSej ochrannej zndmky.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, ze boli splnené vSetky kumulativne podmienky ddévodu
uplatneného v zmysle § 7 pism. a) bodu 2. zdkona o ochrannych znamkach vo vztahu k zapisanym sluzbam
v triede 42 napadnutej ochrannej znamky.

Uplatneny dovod § 35 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. I) zdkona 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
neskors$ich predpisov

V zmysle ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. I) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskor$ich predpisov za ochrannii znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky, ktora
nebola podand v dobrej viere.

Navrhovatel” takto uplatneny dovod odévodnil skutoénostou, ze majitel’ si prihlasil uz v roku 2012 prihlasku

(G
ochrannej znamky Bea"&‘, ¢islo spisu POZ 506-2012, ktord bola na zéklade nim podanych namietok
zamietnuta z dévodu existencie starSich ochrannych znamok ,,CAT* navrhovatela, zapisanych pre zhodné
alebo podobné tovary a sluzby. Navrhovatel’ teda tvrdil, Ze majitel’ pri podani napadnutej ochrannej znamky
nekonal v dobrej viere, pretoZe vedel o skorSom prave navrhovatela na oznaCenie so slovnym prvkom
»CAT®, pricom jeho zly Uumysel vidi vtom, Ze majitel' chcel takto zneuzit' uz ziskani rozliSovaciu
sposobilost’ inej znamky, t. j. ochrannej zndmky navrhovatel'a pre svoje oznacenie.

Pravna terminol6gia charakterizuje osobu konajlcu v zlej viere ako osobu, ktord pozna skuto¢nu Situaciu
anapriek tomu kona necestne so zlym umyslom, akoby tato osoba otom nevedela. Charakteristickym
znakom pri uplatiiovani zlej viery v zndmkovom prave je, Ze dovody tejto vyluky mozu byt uplatnené tret'ou
osobou, dokazovanie a dékazné bremeno je v tomto pripade vylu¢ne na jej strane, pri¢om v odévodneni zlej
viery musia byt uvedené také okolnosti, ktoré zIi vieru dokazuju a nie je postacujice len podozrenie alebo
len samotné tvrdenie zlej viery. Preukazanie zlej viery musi byt v ase podania prihlasky, zla viera musi byt
spojena s osobou prihlasovatela, pricom moze byt odovodnena len vtedy, ak v ¢ase podania prihlasky
poznatKy tejto osoby zahfniali skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno povazovat’ prihlaSku za podanu v zlej
viere atento subjekt musi konat’” zamerne. K zdmernosti je tieZz nutny zly Gmysel, teda nepoctivé zamery
a ciele, pricom nie je potrebné, aby osoba, ktord takto kona povaZzovala svoj umysel alebo konanie za zly
umysel. PrihlaSka ochrannej zndmky podand v zlej viere moze byt napadnuta bez ¢asového obmedzenia.
Podanie prihlaSky ochrannej znamky v zlej viere patri k tym absolitnym dévodom odmietnutia ochrany,
ktoré s vSeobecne nezavislé od zoznamu tovarov a sluZieb. Podanie prihlaSky ochrannej zndmky pre
oznalenie, ktoré je identické alebo takmer identické so skor pouZivanym oznaenim, sved¢i o tom, Ze ich
zhodnost’ nie je nahodna.

Dalej je potrebné uviest, e neexistencia dobrej viery je subjektivny stav prihlasovatela, imysel nezlu¢itelny
S uznavanymi normami ¢estného a etického konania, ktory mozno zistit’ len z objektivnych ddkazov, a ktory
je potrebné posudzovat’ jednotlivo v kazdom pripade, pricom je potrebné zohladnit” vSetky relevantné
faktory tykajlce sa veci samej a existujlce v okamihu podania prihlasky.

Navrhovatel’ na preukazanie uvedenych skuto¢nosti predlozil v rdmci konania aj nasledovné dokazy:

Vypis z internetovej pocitatovej databazy tradu pre POZ 506-2012 (priloha ¢. 4),

odkazal na spis Uradu POZ 506-2012,

kopie prvostupiiového a druhostupniového rozhodnutia Gradu vo veci POZ 506-2012 (priloha ¢. 5),
- kopiu listu zaslaného majitel'ovi z 23.6.2017 (priloha ¢. 6).

Majitel’ vo svojom vyjadreni predlozil:

- vynatok zrozsudku KS v Banskej Bystrici, spis. znacky 24S/135/2015, ktory poukazuje na to, ako
rad posudil zIU vieru v inom podobnom pripade.
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Na zéklade podaného navrhu a postdeni ddkazov kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti bolo

v konani zistené, ze majitel’ si v roku 2012 podal prihlasku ochrannej zndmky Beg?é\“', ¢islo spisu POZ 506-
2012, ktorej zapis bol zamietnuty z dévodu existencie pravdepodobnosti zdmeny zverejneného
oznacenia a starSich ochrannych znamok Eurdpskej tnie ¢. 9344755 ,,CAT* a ¢. 5540844 ,,CAT*
navrhovatel'a, zapisanych pre zhodné alebo vysoko podobné tovary a sluzby. Prvostupniové a aj
druhostupiiové rozhodnutie o zamietnuti POZ 506-2012 nadobudlo pravoplatnost’ 31.10.2014.
>

Majitel’ si 19.5.2016 na ochranu prihlésil oznacenie Ee&i‘, ¢islo spisu POZ 1099-2016, vo vzt'ahu ku
ktorému uviedol, ze v nadvéznosti na odévodnenie rozhodnutia uradu vo veci POZ 506-2012
s cielom vylucit’ podobnost’ s ochrannymi zndmkami navrhovatel’a upravil jeho slovny prvok tak,
Vv Casti slovného prvku ,cat® nahradil velké pismeno ,,C*“ malym pismenom ,.c“ a zjednotil
farebnost’ celého slovného prvku ,Bearcat® tak, Ze tento je v jednotnom farebnom vyhotoveni
¢iernej farby.

Na zéklade uvedenych a preukazanych skuto¢nosti je mozné konStatovat, Ze majitel’ Vv Case podania
prihla3ky napadnutej ochrannej znamky, t. j. 19.5.2016 bezpochyby vedel o existencii starSich ochrannych

méamok Europskej tnie & 9344755 ,CAT®, & 5540844 ,CAT<, ¢ 15167711 BAT, ¢ 13302733 CAT a ¢,
151166 CAT platnych na Gizemi celej Eurépskej Unie, ktorych prava patria navrhovatelovi.

Uvedend vedomost’ o starSich ochrannych znamkach navrhovatel'a vSak sama o sebe nesta¢i na
kon3tatovanie konania v zlej viere, a je d’alej potrebné preukazat’ zly tmysel majitel'a pri prihlaseni si
napadnutej ochrannej zndmky.

Podl'a navrhovatela zIy Umysel majitel'a pri podani napadnutej ochrannej znamky spoc¢ival v tom, Ze chcel

zneuzit’ uz ziskant rozliSovaciu sposobilost’ jeho ochrannych znamok obsahujucich slovny prvok ,,CAT*,
L

Begr‘r:a t

ked’Ze sa domnieval, ze napadnuta ochrannd zndmka ~— ~, napriek Upravam v porovnani s ozna¢enim
prihlasky ako POZ 506-2012, obsahuje Cast’ ,cat“, atak si toto oznatenie mdzZu spotrebitelia spajat
s tovarmi a sluzbami navrhovatel'a. Naopak majitel' dovodil, Ze Gpravou oznadenia a podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky sa snazil vyhnut konfliktu, ktory vyplyval z prvostupnového

=
a druhostupiiového rozhodnutia tradu, tykajiceho sa ndmietkového konania vo veci POZ 506-2012 "<,

K uvedenému je potrebné v savislosti s posudenim doévodu podla § 7 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach uviest, Ze aj ked’ na zaklade dokaznych navrhov bolo pre starSie obrazové ochranné znamky CAT 5
CAT vysSie uznané ziskanie dobrého mena a konstatované, Ze v pripade pouZivania napadnutej ochrannej
znamky mozno predpokladat’ existenciu mozného tazenia z rozliSovacej sposobilosti starSich ochrannych
zndmok, resp. ujmu na dobrom mene tychto starSich ochrannych znamok, nemozno takyto v sucasnosti
urobeny zaver uradu povazovat' za preukazujuci zly umysel majitela a konanie v zlej viere pri podani
napadnutej ochrannej zndmky.

Navrhovatel’ d’alej preukazoval, ze predtym, ako podal navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za
neplatnu vyzval majitel'a listom z 23.6.2017, aby sa dobrovolne vzdal napadnutej ochrannej znamky, na
ktory vSak majitel’ nereagoval.

K uvedenému dokazu (vyzve) je mozné uviest, Ze tento je datovany po podani napadnutej ochrannej
znamky, atak nepredstavuje skutoCnost, ktor mozno zohladnit' pri posudzovani konania majitel'a
napadnutej ochrannej zndmky v ¢ase podania napadnutej ochrannej znamky.

Po zvazeni vSetkych uvedenych skuto¢nosti mozno uviest, Ze v konani bolo preukézané len to, Ze majitel’ pri
podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky vedel o skorSich pravach navrhovatela v savislosti s jeho
starSimi ochrannymi zndmkami, avsak uvedena skuto¢nost, ako uz bolo uvedené vyssie, nestaci na to, aby
mohlo byt konstatované, Ze majitel’ konal pri podani napadnutej ochrannej zndmky Umyselne v zlej viere.
Nebol preukazany napr. imysel stazovat’ navrhovatel'ovi pouZzivanie starSich ochrannych znamok, resp. iné
priame poSkodzovanie namierené voc¢i navrhovatelovi. Z okolnosti naopak vyplynulo, ze majitel po
zamietnuti prihlaSky ochrannej znamky POZ 506-2012, na zaklade namietok podanych namietatelom (v
tomto konani navrhovatel’), na ktorych vysledku je zalozeny aj predmetny navrh, svoje oznacenie upravil
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prave v ¢asti slovného prvku obsahujuceho ,.cat“, ¢o mozno aj v sulade s jeho vyjadrenim, povazovat' za
umysel vyhnat sa zasahovaniu do prav starSich ochrannych znamok navrhovatel’a. Takéto konanie majitel'a
pritom nemozno povazovat’ za umyselné konanie v zlej viere.

Na zaver mozno teda konstatovat, Ze navrhovatel neuniesol ddkazné bremeno a relevantnymi ddkazmi
nepreukazal, ze majitel’ pri podani prihlaSky napadnutej ochrannej zndimky vedome konal v nie dobrej viere,
a preto je potrebné navrh podany v zmysle § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v
zneni neskorSich predpisov v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. |) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov povazovat’ za nedévodny.

K poukazaniu namietatela a prihlasovatela na konkrétne rozhodnutia uradu, Uradu priemyselného
vlastnictva Ceskej republiky a Uradu Eurdpskej Gnie pre dudevné vlastnictvo je potrebné uviest, Ze
oznaCenia st posudzované vzdy individudlne a vzhladom na individualitu kazdého pripadu, ¢o sa tyka
Struktary oznaceni, skutkovych zisteni apodobne, nemozno zavery z jedného pripadu automaticky
vztahovat' na iny pripad. Konania o jednotlivych oznaéeniach prebiehaju samostatne s ohladom na
konkrétne okolnosti daného pripadu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskamat
spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Mgr. Bc. Miroslav Cellar
podpredseda

Dorucdit’:

JUDr. Eva BuSova
Tobrucka 6
811 02 Bratislava 1

Zathurecka INPARTNERS GROUP s.r.0.

Klary Jarunkovej 4
974 01 Banské& Bystrica 1
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