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Banské Bystrica 10. 1. 2019
POZ 1496-2017/N-2-2019

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela Starbucks Corporation d/b/a Starbucks Coffee Company, Washington
Corporation, 2401 Utah Avenue South, Seattle, Washington 98134, Spojené Staty, zastlpeného v konani
spolo¢nostou TOMES - Patentova a znamkova kancelaria, s. r. 0., Koprivnicka 36, 841 02 Bratislava (d’ale;
,namietatel*") proti zapisu ozna¢enia ,,STURBAKS* do registra ochrannych znamok, prihlaseného 13.6.2017
prihlasovatefom Stinson s. r. o., Hlbokd cesta 42, 010 01 Zilina 1, Slovenskd republika (dalej
,prihlasovatel) pod ¢islom spisu POZ 1496-2017 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky 3.11.2017, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(dalej ,,arad*) podla § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach v zneni neskorSich
predpisov takto:

namietkam sa Ciastoéne vyhovuje a prihliska ochrannej znamky ,,STURBAKS, &islo spisu POZ
1496-2017, sa zamieta pre vSetky tovary a sluzby v triedach 30 a 43 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Odovodnenie:

STURBAKS
Proti zapisu kombinovaného oznacenia do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 1496-
2017 (dalej aj ,,zverejnené oznacenie®), boli 5.2.2018 podané namietky v zmysle ustanovenia § 7 pism. a)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov, ktoré smerovali proti

vietkym prihlasenym tovarom a sluzbam.

Namietatel’ odovodnil podanie namietok tym, Ze je majitefom narodne zapisanych ochrannych znamok:

~STARBUCKS, OZ 194671 , @ ochrannej znamky EUTM ¢. 7315351
Pri porovnani oznageni namietatel’ uviedol, e vo zverejnenom oznaéeni ,,STURBAKS* mozno vyé¢lenit
slovny prvok ,,STUR-“, ktory evokuje narodného buditel'a L. Stara a prvok ,,-BAKS*, ktory vyvolava dojem
koncovky ,,BUCKS* zo slova ,,STARBUCKS*. Graficky prvok zverejneného oznacenia odkazuje rovnako
ako slovny prvok na osobu L. Stara. Podl'a nazoru namietatel'a ide jednoznaéne o slovnt hru s Gmyslom
napodobnit’ slovo ,,STARBUCKS*.
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Z vizualneho hladiska povazuje namietatel’ koncovku ,,-BAKS®“ zverejneného oznacenia za podobni so
starSimi ochrannymi zndmkami. Ide o takmer zhodny pocet pismen oznaceni, a to slovného prvku
~STURBAKS* (8 pismen) a ,,STARBUCKS* (9 pismen), a preto z vizualneho hladiska mozno v istom
stupni povazovat’ porovnavané oznacenia za podobné.

Porovnanie zvukovej interpretacie slovnych prvkov ,,STURBAKS* a ,,STARBUCKS* uzavrel namietatel
konstatovanim vysSieho stupiia podobnosti.

Dotknuté tovary a sluzby oznacil namietatel’ za zhodné a podobné. Podl'a nazoru namietatel’a tak existuje
pravdepodobnost’ zameny, ked’ze verejnost mdze byt uvedena do omylu o pévode tovarov, ¢im moézu byt
poskodené prava majitel’a starSich ochrannych znamok.

V zavere namietok namietatel’ poukazal na vyjadrenie Jozefa S. zo Stdrbaksu café & bistro, ktory sa vyjadril
0 povode ndzvu ich kaviarne, ato vtom zmysle, ze vzhl'adom na to, Ze na Slovensku nebola ani jedna
kaviarenn zo siete Starbucks, tak si jej nazov vramci recesie poslovencili. Namietatel upozornil, Ze
prihlasovatel’ nezobral do uvahy existenciu starSich ochrannych znamok namietatel’a.

Namietatel’ na podporu svojich tvrdeni dolozil doklady z internetovych stranok a navrhol, aby Grad prihlasku
zverejneného oznacenia zamietol pre vSetky prihlasené tovary a sluzby.

Listom tiradu z 1.3.2018 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni k namietkam doru¢enom tradu 30.4.2018 konstatoval, ze mu nebola dorucena
plna moc alebo kopia plnej moci, ktori namietatel’ udelil prihlasovatel'ovi na zastupovanie v predmetnej
Veci, a preto mu nie je zrejmé, ¢i zastupca namietatel’a bol spinomocneny na podanie ndmietok proti zapisu
oznadenia do registra ochrannych znamok. Dalej prihlasovatel upozornil na § 30 zakona o ochrannych
zndmok, v zmysle ktorého mozno podat’ namietky v lehote do troch mesiacov od zverejnenia vo vestniku
(oznacenie bolo zverejnené 3.11.2017). AvSak na peciatke prijatych namietok iradom je peciatka s datumom
5.2.2018, a preto na prihlasovatel’ domnieva, ze nebola dodrzana lehota na podanie namietok, ktora podla
jeho nazoru vyprsala 3.2.2018.

Rovnako lehotu na doloZenie plnej moci vystavenej namietatel'om jeho zastupcovi (iradu bola dorucena
28.2.2018) povazuje prihlasovatel’ za nedodrzant, ked’ze plna moc bola dorucend po uplynuti trojmesacnej
zakonnej lehoty na podanie namietok, a preto osobou opravnenou podat’ namietku bola len spolo¢nost’
Starbucks Corporation d/b/a Starbucks Coffee Company, Washington Corporation, 2401 Utah Avenue
South, Seattle, Washington 98134, Spojene Staty.

Uvedené tvrdenia prihlasovatel’ zhrnul do konStatovania, Ze namietka nebola podana riadne, nebola podana
opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote, a preto mal tirad podani namietku zamietnut’.

Pri vizualnom hradisku prihlasovatel’ upozornil, Ze kym jeho oznagenie ,,STURBAKS® je vylu¢ne ladené
v ¢iernej a bielej farbe, na starSich ochrannych zndmkach dominuje farba zelend. Rovnako graficky prvok je
Vv porovnavanych oznaéeniach rozdielny, pretoZe obrazok vo zverejnenom oznaceni evokujuci tvar L. Stura,
nemdze byt nijakym spésobom zamenitelny s obrdzkom zo starSich ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ zdoraznil, e vo zverejnenom oznaceni je kladeny déraz na slovny prvok ,,.STUR®, ked’ze mal
zriadent prevadzku na Stdrovej ulici a z toho bol vytvoreny slovny prvok STURBAKS, pri¢om ¢ast BAKS
ako slangové slovo evokuje ,,peniaze*. Naproti tomu namietatel'ovo oznacenie ,,STARBUCKS® je odvodené
od mena dostojnika Peqoud Frank Starbucks z diela Biela velryba. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
povazuje prihlasovatel’ porovnavané oznacenia z vizualneho hl'adiska za podobné v nizkom stupni.

Fonetické a sémantické porovnanie oznaéeni prihlasovatel uzavrel konStatovanim nizkeho stupfia
podobnosti.

Prihlasovatel’ na zaver uviedol, Ze spolo¢nost’ Starbucks je nadnarodna korporacia vlastniaca okolo 17 000
obchodov vo viac ako 55 krajinach sveta, pri¢om sa zameriava najmé na kavové produkty. Naopak Stirbaks
sa zameriava na cukrarensk( vyrobu alimonady atieto produkty si vyrabané priamo v prevadzke.
Vzhl'adom na vel'ké rozdiely, ako aj postavenie tychto spolo¢nosti, prihlasovatel’ vylicil akikol'vek moZznost’
pravdepodobnosti zameny zverejneného oznafenia so star§imi ochrannymi znamkami z pohladu
spotrebitel'skej verejnosti. Na zaklade uvedené¢ho zhodnotil prihlasovatel’ podané namietky ako neddvodné.



Prihlasovatel’ v zavere vyjadrenia poZiadal Grad o zamietnutie podanych ndmietok.
Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov trad
rozhoduje na zaklade odovodnenia podania a dokazov, ktoré boli i¢astnikmi konania predloZené.

Podl'a § 7 pism. a) citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie
astarSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podrla § 4 citovaného zakona je na tcely tohto zakona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna znamka zapisana v registri ochrannych znamok Gradu so skor$im pravom prednosti,

b) medzinarodné ochranna zndmka s vyznacenim Slovenskej republiky so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka EU so skor$im pravom prednosti alebo so skor$im pravom seniority,

d) oznadenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedena v pismene a) alebo c).

V konani 0 namietkach bolo zistené, Ze prihla&Ska kombinovanej ¢iernobielej ochrannej

znamky , Cislo spisu POZ 1496-2017, proti ktorej namietky smerujt, bola podana 13.6.2017
prihlasovatel'om Stinson s. r. o., Hlboka cesta 42, 010 01 Zilina, Slovenska republika, a zverejnena vo
Vestniku Uradu 3.11.2017 pre tovary a sluzby v triedach 30, 41 a 43 medzindrodného triedenia tovarov a
sluzieb.

Dalej bolo zistené, 7e namietatel’ Starbucks Corporation d/b/a Starbucks Coffee Company, Washington
Corporation, 2401 Utah Avenue South, Seattle, Washington 98134, Spojené S§taty, je majitelom narodne
zapisanych ochrannych znamok:

slovnej ¢iernobielej ochrannej znamky ¢&. 221635 ,,STARBUCKS®, spravom prednosti od 13.9.2007
a zapisana pre sluzby v triede 43 (d’alej aj ,,prva starSia ochranna znamka“),

kombinovanej Ciernobielej ochrannej znamky ¢. 221634 , S pravom prednosti od 13.9.2007
a zapisand pre sluzby v triede 43 (d’alej aj ,,druha starSia ochranna znamka“),

slovnej v prilozenej uprave Ciernobielej ochrannej znamky ¢. 221633 ,,STARBUCKS COFFEE®, s pravom
prednosti od 13.9.2007 a zapisana pre sluzby v triede 43 (d’alej aj ,,tretia starSia ochranna znamka“),

slovnej iernobielej ochrannej znamky ¢. 194672 ,,STARBUCKS, s pravom prednosti od 7.1.1999 a zapisana

kombinovanej ¢iernobielej ochrannej znamky ¢. 194671 , S pravom prednosti od 7.1.1999
a zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 30, 32, 35, 39 a 42 (d’alej aj ,,piata star§ia ochranna znamka“),



a kombinovanej Ciernobielej ochrannej znamky EUTM ¢&. 7315351 , S pravom prednosti od
14.10.2008 a zapisana pre tovary a sluzby v triedach 30, 32, 35 a 43 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb (d’alej aj ,,Siesta starSia ochranna znamka®).

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannych znadmok namietatel’a vyplyva,
ze ochranné znamky namietatela majii skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, ateda suU vo
vztahu k zverejnenému oznaceniu star§imi ochrannymi znamkami.

| STURBAKS
S prihliadnutim na charakter zverejneného oznaenia |, rozsah prihlasovanych tovarov a
sluzieb (trieda 30, 41 a 43) a sucasne s ohl'adom na charakter starSich ochrannych znamok a nimi chrénenych
tovarov a sluZieb (trieda 30, 32, 35, 39, 42 a 43) a tiez vzhl'adom na efektivitu spravneho konania, bude trad
v predmetnom rozhodnuti pokradovat porovnavanim tovarov a sluZieb a skimanim pravdepodobnosti
zameny oznaceni prednostne v sUvislosti s druhou a Stvrtou starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluzieb
Namietky smeruju proti tovarom a sluzbam zverejneného oznacenia:

v triede 30 — ,, cukrovinky na zdobenie vianocnych stromcekov, kavové prichute; suchdre,; susienky, keksy;
susienky, cukriky; oblatky; kava; neprazena kava, zakusky, kolace; cukrarske vyrobky, smotanové zmrzliny,
mliecne kavové napoje; pralinky; kdavové ndpoje; kavové ndhradky, ladovy caj; cajové ndpoje; penové
z&kusky (cukrovinky)“,

v triede 41 — ,,organizovanie a vedenie konferencii; organizovanie a vedenie kongresov; organizovanie
Sportovych sutazi; planovanie a organizovanie vecierkov, organizovanie kulturnych alebo vzdelavacich
vystav; organizovanie plesov, a

v triede 43 — , doddvanie hotovych jeddl a ndpojov na objedndvku (ketering); kaviarne, restauracné
(stravovacie) sluzby; samoobsluzné restauracie; rychle obcerstvenie (snackbary); bary (sluzby);
poZiciavanie stoliciek, stolov, obrusov a napojového skla, poziciavanie pristrojov na pripravu jedal “.

Druh@ starSia ochranna znamka je zapisané pre sluzby:

vtriede 43 — | sluzby reStaurdcii, barov, jedalni a zdavodnych jedalni, bufetov (rychleho obcerstvenia),
kavovych barov a kaviarni, poulicnych restaurdcii a reStaurdcii s moznostou odnesenia jedal; priprava a
dodavka jedal na objednavku do domu; dodavka kavy do kancelarii; priprava a dodavka jedal na zaklade
zmluvy; priprava jedal; priprava jedal a napojov na odnesenie z reStauracie**.

Stvrta stardia ochranna znamka je zapisana pre tovary a sluzby:

v triede 30 — ,, mletd a zrnkova kdva, kakao, caj, bylinkové caje, ktoré nie su urcéené na liecebné ucely, kava,
ndpoje z kavy, caju a kakaa, rozpustnd kdva, ndpoje na bdze kavy a espreso, praskovad cokoldda a vanilka,
pekarske vyrobky vratane doliek, pampuchov, placiek, susienok, kolacikov, tort a chlebov, ako aj polotovary
na ich pripravu, cokoladové a cukrarske vyrobky a pridavky na konzumdciu za tepla a studena, ovocné,
celozrnné pecivo a obilniny na konzuméciu, instantnd a rozpustna kava, mrazené krémy a mrazené sladkosti,
cokolada, bonbony a sladkosti patriace do triedy 30,

v triede 32 — ,,nealkoholické expresné napoje*,

v triede 35 — , propagdcia a reklama na ucely vyroby a distribiicie hraciek, hodiniek, odevov, knih a
zvukovych nahravok*,

v triede 39 — ,,balenie hotovych pokrmov* a

vtriede 42 — | reStauracné, kaviarenské a cukrdrske sluzby suvisiace so zaistovanim, pripravou a
distribuciou jedal a napojov, zahrnujiice mletii a zrnkovu kavu, caj, kakao, rozpustnd kavu, nealkoholické



expresné napoje a napoje vyrobené na baze kavy, espresa a mlieka, praskové prisady, sirupy s prichutou,
pekarske vyrobky vratane doliek, pampuchov, placiek, susienok, koldcikov, tort a chlebov, ako aj polotovary
na ich pripravu, balené jedlo (sendvice) a hotové jedla, cokoladové cukrarske pridavky, zmrzlina, mliecne
koktaily, mrazené sladkosti, cokoladové a cukrarske vyrobky a pridavky na konzumaciu za tepla aj studena,
ovocie a celozrnné pecivo, suSené ovocie, ovocné dzemy, zelé a rosoly, ndtierky, tvarohy a konzervacné
prisady, dZusy a nealkoholické napoje*.

Pred samotnym porovnanim tovarov a sluzieb je potrebné uviest’, Ze na uéely postudenia podobnosti tovarov
alebo sluZieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, nie je rozhodné forméalne zatriedenie
tovarov alebo sluzieb do konkrétnej triedy, ale zohladiiujii sa vSetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa
vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahffiaji predovsetkym ich povahu, urcenie a tcel pouzivania,
distribu¢né kanaly, ako aj konkuren¢ny alebo dopliujici charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov
alebo sluZieb sa pritom posudzuje z pohl'adu relevantného spotrebitel’a, t. j. spotrebitel’a, ktorému su uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i
podobnosti ozna¢eni mohol byt uvedeny do omylu, ¢o sa tyka vyrobcu alebo poskytovatel'a predmetnych
tovarov alebo sluzieb.

Rovnako je dblezité v predmetnom pripade pred porovnanim tovarov asluZieb upozornit’ na fakt, ze
zatriedenia tovarov alebo sluzieb podla Niceskej dohody slizi vyhradne na administrativne tcely, a preto
tovary alebo sluzby nemézu byt oznacené ako podobné, pripadne nepodobné len na zaklade toho, Ze sa
nachadzaju v rovnakej triede a naopak, t. j. nemozno vylucit' podobnost’ tovarov alebo sluzieb len z toho
dbvodu, Ze su zatriedené do odliSnych tried, napr. pri Stvrtej starSej ochrannej zndmky ide o oznacenie,
ktorého prihlaSka bola podana 7.1.1999, teda v Case, ked’ platilo 7. vydanie medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb, ktoré obsahovalo len 42 tried tovarov a sluzieb, pri¢om v triede 42 boli v tom obdobi
zatriedené aj sluzby patriace v sucasnosti do triedy 43 (v roku 2000 bol medzinarodny triednik tovarov
a sluZieb doplneny o samostatné triedy zahrnujuce sluzby v triedach 43, 44 a 45).

V triede 30 zoznam tovarov prihlasenych pre zverejnené oznacenie ,,k&vove prichute, kdva, neprazené kéva,
mliecne kdvové ndpoje, kavové ndpoje, kdavové ndhradky, ladovy caj, cajové ndpoje” atieZ zoznam
zapisanych tovarov v triede 30 pre Stvrtd starSiu ochrannd znamku ,,mletd a zrnkova kéva, kava, napoje
z kavy, rozpustna kéva, napoje na baze kavy a espreso, instantné a rozpustna kdva, caj, bylinkové caje, ktoré
nie su uréené na liecebné ucely “ moZno aj bez podrobného porovnania vyhodnotit’ ako tovary zhodné.

Dalsie tovary zverejneného oznalenia v triede 30 ,,cukrovinky na zdobenie vianocnych stromcekov, suchdre,
susienky, keksy, cukriky, oblatky, zdkusky, koldce, cukrarske vyrobky, smotanové zmrzliny, pralinky, penové
z&kusky (cukrovinky)* a zapisané tovary pre Stvrtd starSiu ochrann( zndmku ,,pekérske vyrobky vratane
doliek, pampuchov, placiek, susienok, koldcikov, tort, cokolddové a cukrarske vyrobky, mrazené krémy
a mrazené sladkosti, cokoldda, bonbOny a sladkosti* v rovnakej triede su druhmi tovarov, ktorych kategérie
sa vzajomne prelinaji, vSetky moZno povazovat' za cukrarske vyrobky, ateda ide o tovary zhodné, resp.
podobné. Prihlasené aj zapisané tovary su roznymi pekarskymi a cukrarskymi vyrobkami, pochadzaju od
rovnakych vyrobcov a prostrednictvom rovnakych distribu¢nych kanalov st dostupné rovnakému okruhu
spotrebitel'skej verejnosti na rovnakych predajnych miestach.

V triede 43 je zverejnené oznaCenie prihlasované pre sluzby ,,dodavanie hotovych jedal a népojov na
objednavku (ketering), kaviarne, restauracné (stravovacie) sluzby, samoobsluzné restauracie, rychle
obcerstvenie (snackbary), bary (sluzby)*, ktoré st podobné so sluzbami zapisanymi pre Stvrt( starSiu
ochrannl znamku v triede 42, ako sU ,,restauracné, kaviarenské a cukrdrske sluzby suvisiace so zaistovanim,
pripravou a distriblciou jedal anépojov*. Na zéklade postdenia koliznych sluZzieb je zrejmé, Ze su
rovnakého charakteru a povahy, st uréené rovnakej cielovej skupine relevantnych spotrebitel'ov. Podobne
prihlasované sluzby pre zverejnené oznalenie vtriede 43 ,poZiciavanie stoliciek, stolov, obrusov
a napojoveho skla, poziciavanie pristrojov na pripravu jedal mozno povazovat za podobné so sluzbami
zapisanymi pre Stvrtd starSiu ochrannl znamku ,,restauracné, kaviarenské a cukrarske sluzby suvisiace so
zaistovanim, pripravou a distriblciou jedal anapojov, kedze ide o sluzby slvisiace, vzajomne sa
dopliajuce, pochadzajuce od rovnakého poskytovatela auréené rovnakému okruhu spotrebitel'skej
verejnosti. V rdmci ,,zaistovacich sluZieb* moze ich poskytovatel’ ponukat’ spotrebitel'ovi rozne portfolio
doplnkovych sluzieb, ktorych cielom ma byt komplexna nielen priprava a distriblcia jedla a ndpojov, ale aj
zabezpecCenie prenajmu stoli¢iek, obrusov ¢i jedalenskeho servisu.



Rovnaky zéaver z rovnakych dovodov mozno uviest’ aj pre prihlasené sluzby v triede 43 aj v porovnani so
zapisanymi sluZzbami pre druhd stariu ochrannt znamku ,,sluzby reStauracii, barov, jedalni a zavodnych
jedalni, bufetov (rychleho obcerstvenia), kavovych barov a kaviarni, poulicnych reStaurdcii a reStaurdcii s
moznostou odnesenia jedal; priprava a dodavka jedal na objednavku do domu; dodavka kavy do kancelarii;
priprava a dodavka jedal na z&klade zmluvy; priprava jedal; priprava jedal a ndpojov na odnesenie
z reStauracie* v triede 43.

Ako nepodobné so zapisanymi tovarmi a sluzbami pre starSie ochranné znamky mozno povazovat
prihlasované sluzby zverejneného oznaCenia vtriede 41 ,,organizovanie avedenie konferencii,
organizovanie a Vedenie kongresov, organizovanie Sportovych sutazi, planovanie a organizovanie vecierkov,
organizovanie kulturnych alebo vzdelavacich vystav; organizovanie plesov*“. Nepodobnost’ prihlasovanych
sluZieb so zapisanymi tovarmi a sluzbami v triedach 42 a 43 mozno konstatovat' z dévodu, Ze su svojou
povahou (vzdelavacie aktivity, organizovanie réznych akcii), ako aj okruhom relevantnej spotrebitelskej
verejnosti odlisné od zapisanych sluzieb starSich ochrannych znamok (re$taura¢né, kaviarenské sluzby) a nie
st podobné ani priamo suvisiace s tovarmi zapisanymi pre starS$ie ochranne znamky (kava, ¢aje, cukrovinky).
Preto stret uvedenych sluzieb namietatela s uvedenymi sluzbami a tovarmi prihlasovatel’a na trhu mozno
vylucit.

Z komplexného porovnania tovarov asluzieb vyplyva, Ze v pripade tovarov prihlasenych v triede 30
a sluZieb v triede 43 mozno konstatovat’ ich zhodnost’ alebo podobnost’ s tovarmi a sluzbami Stvrtej starSej
ochrannej zndmky v triedach 30 a 42 a sluzbami zapisanymi pre druhu starSiu ochrannd zndmku v triede 43.
Prihlasené sluzby v triede 41 zverejneného oznaenia nie si zhodné ani podobné tovarom a sluzbam
zapisanym pre druhu a Stvrtu starSiu ochrann( znamku.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 1496-2017) Druh@ starSia ochrannd znamka (OZ 221634)

Stvrta starsia ochranna znamka (OZ 194672)

STARBUCKS

Pri posudzovani podobnosti ozna¢eni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické a
sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat' z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezné¢ho
spotrebitela mdézu vyvolat s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznaenia alebo ochranné
znadmky sa vZdy porovnavajl v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Zaroven je potrebné pripomentt’ ustalenti zasadu, ze ak je oznacenie zlozené z oboch, teda zo slovnych aj
obrazovych prvkov, slovny prvok oznafenia ma zvyc¢ajne vyraznejsi vplyv na vnimanie spotrebitel'ov, ako



jeho obrazova zlozka. Je tomu tak preto, Ze spotrebitel nema sklon analyzovat’ oznacenia a opisovat’ ich
obrazové prvky, ked’Ze je najjednoduchsie odkazovat’ na oznacenie a zmiefiovat’ sa o nom prostrednictvom
jeho slovnych prvkov.

Z vizualneho hPadiska ide 0 porovnanie ¢iernobielych kombinovanych oznaéeni navzajom v pripade druhej
starSej ochrannej znamky a kombinovaného oznaéenia so slovnym v pripade Stvrtej starSej ochrannej
znamky. Zverejnené oznacenie je tvorené obrazovym prvkom, ktory mozno opisat’ ako tvar s flzami, bradou
a okuliarmi, alebo méze byt’ prvok vnimany aj ako Salka s kdvou, a to kvéli uSku a naznacéenej stapajicej
aréme zo Salky. Pod tymto obrazovym prvkom je medzi dvomi ¢iernymi linkami umiestneny slovny prvok
STURBAKS vyhotoveny velkymi tla¢enymi pismenami. Oba prvky, slovny aj obrazovy, st po okrajoch
olemované vybodkovanou liniou.

Pri hodnoteni vizualnej podobnosti je nutné prihliadnut’ na vSetky prvky, ktorymi st porovnavané oznac¢enia
tvorené, pretoze vizualny vnem kazdého oznacenia je ovplyvneny pdsobenim vsetkych prvkov sucasne.

Pri vizualnom vnimani zverejnen¢ho oznacenia ako celku je zrejmé, Ze pozornost’ spotrebitelov uputa
obrazovy prvok v podobe hlavy muza s bradou a slovny prvok ,,STURBAKS®. To je dané velkostou
obrazového prvku a centralnym umiestnenim slovného prvku ,,STURBAKS* pod obrazovym prvkom.

Druha starSia ochranna zndmka predstavuje tiez kombinaciu slovnych a obrazovych prvkov, ato prvkov
~STARBUCKS* a ,,COFFEE" avyobrazenia hlavy sirény, bajnej morskej panny. Oba tieto prvky su
umiestnené na okrihlom podklade, priCom obrazovy prvok je v jeho strede av obrube kruhu su prvky
slovné. Spotrebitel’ pri vizualnom vnimani oznaenia bude subezne okrem obrazového prvku vnimat aj
prvky slovné vzhl'adom na ich velkost i umiestnenie. Slovny prvok ,,STARBUCKS® je 9 pismenkovy
aslovny prvok ,,STURBAKS* zverejneného oznaGenia pozostiva z 8 pismen, ide teda o takmer diZkovo
rovnaké slovné prvky, ktorych prvé dve pismena, dve pismena v strede atiez posledné dve pismena su
takmer zhodné (rozdiel spoé¢iva v prvom pismene ,,S* vs ,,S*). Druhy slovny prvok ,,COFFEE* umiestneny
v druhej starSej ochrannej znamky predstavuje prvok bez rozliSovacej spdsobilosti. Ako uz bolo uvedené,
spotrebitel oznaCenia vicSinou neanalyzuje podla obrazovych prvkov, ale pokial’ je v oznaceni prvok
slovny, tak sa prvotne orientuje podl'a neho. V predmetnom pripade porovnavané oznacenia obsahujt, ako
uz bolo uvedené, vel'mi podobné slovné prvky, o sa ich dizky tyka a tieZ aj usporiadania velmi podobnych
pismen do celku, rovnako ich mozno povazovat za dominantné a neprehliadnutelné v oznaceniach a
vzhladom na to, Ze spotrebitel’ ma len malokedy moznost’ priamo porovndvat’ oznacenia umiestnené vedl'a
seba, musi sa spol'ahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si uchoval v pamiti mozno zverejnené oznacenie
a druhu star$iu ochrannti znamku povazovat’ z vizualneho hl'adiska za ¢iastocne podobné.

Stvrta starSia ochranna znamka je tvorena slovnym prvkom ,,STARBUCKS* napisanym 3tandardnym typom
pisma. Vzhl'adom na slovny prvok ,,STURBAKS® vo zverejnenom oznaleni, ktory je vysoko podobny s
jedinym slovnym prvkom tvoriacim §tvrta star§iu ochrannti zndmku, ked’ze slovné prvky su takmer zhodné
¢o sa poCtu pismen tyka a zaroven aj podobné jednotlivymi pismenami a ich usporiadanim do slova, je
¢iastoCna vizualna podobnost’ oznaceni zrejma.

K tvrdeniu prihlasovatela o tom, Ze v oznaCeniach namietatela dominuje zelena farba, kym on pouziva
¢iernobiele oznacenie, je nutné uviest’, Ze oznacenia alebo ochranné znamky sa vzdy porovnavaju v takej
podobe, v akej st prihlasené, resp. zapisané. VSetky starSie ochranné znamky, na ktorych namietatel’ zalozil
podané namietky su Ciernobiele, preto tvrdenie prihlasovatela nie je mozné povazovat za relevantny
argument v ramci vizualneho postidenia oznaceni.

Z fonetického hladiska mozno uviest, Ze v pripade kombinovanych oznaceni sa verejnost’ o nich zmienuje
skoro vylu¢ne len pomocou reprodukcie ich slovnych prvkov. Zverejnené oznacenie bude zvukovo
realizovaneé ako ,Sturbaks“. Druhd starSia ochrannd zndmka bude reprodukovand pri zvéaZeni anglickej
vyslovnosti ako ,sta:baks” a Stvrtd starSia ochrannd zndmka pri reprodukcii oboch prvkov ako ,sta:baks
kofi*; pripadne ked’Ze spotrebitel’ uprednostiiuje reprodukciu len uréujiceho dominantného slovného prvku,
bude reprodukovat’ iba slovny prvok ,sta:baks“. Zvukova realizacia zverejneného oznacenia aj starSich
ochrannych znamok sa bude zhodovat’ vo vysloveni koncovej Casti ,,-baks®, priom nemozno ani ich
zaCiatky povazovat za uUplne zvukovo nepodobné ,Star-/star, apreto st porovnavané oznacenia
z fonetického hl'adiska podobné.

Zo sémantického hPadiska sa porovnavané oznaCenia povazuji za podobné vtedy, ak su relevantnou
verejnost’ou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace



porovnavané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri orientdcii na trhu
a identifikacii nimi oznacovanych tovarov a sluZieb.

Slovny prvok zverejneného oznagenia ,,STURBAKS* predstavuje slovo bez konkrétneho vyznamu, aviak
priemerne pozornému a informovanému spotrebitel'ovi neunikne mozné asocidcia za&iatku slova ,STUR-* s
menom slovenského spisovatela, jazykovedca, narodného buditela Ludovita Stura. Vyobrazenie tvére
s flzami a bradou moZe pre spotrebitel’a rozoznavajuceho slovnu &ast’ ,,STUR-“ prepojenie s osobnostou L.
Stara e$te umocnit'.

StarSie ochranné zndmky su tvorené slovnym prvkom ,,STARBUCKS®, ktoré mozno tiez vyhodnotit’ ako
slovo bez konkrétneho vyznamu. Literarne zdatni spotrebitelia si mézu predmetné slovo spojit’ s menom
prvého dostojnika z romanu Biela velryba od H. Melvilla, ¢o je vSak malo pravdepodobné a Urad zastava
skor verziu, Ze slovo bude pre vécsinu spotrebitelov bez konkrétneho vyznamu. Rovnako moéze byt
spotrebitelom postrehnutelny zaciatok starSich ochrannych znamok vo vyzname hviezda. Slovny prvok
,COFFEE" z druhej starSej ochrannej znamky mozno prelozit’ ako kdva, pri¢om ide o slovo bez rozliSovacej
sposobilosti, ked’Ze pre spotrebitel'a nesie v sebe informaciu opisnti vo vzt'ahu k zapisanym sluzbam v triede
43 a k casti tovarov tykajucich sa kavy a kdvovych ndpojov v triede 30. Vyobrazenie sirény v druhej starsej
ochrannej znamke je inSpirované morom — dvojchvostej sirény z gréckej mytolégie.

Vzhl'adom na uvedené je potrebné uviest’, ze porovnavané oznacenia prednostne nie je mozné sémanticky
porovnat’ vzhl'adom na ich fantazijny charakter a v ojedinelych pripadoch vnimania uvedenych vyznamov
ich jednotlivych prvkov mozno konstatovat’ ich nepodobnost’ zo sémantického hladiska.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni upriamil pozornost’ na koncova ¢ast’ oznacenia ,,-baks* ako poukazujucu na
slangovy vyraz evokujlci peniaze (v angl. jazyku — basksheesh, v nemec. jazyku bakschisch — baksis,
Uplatok, tringelt). Pri zvaZeni aj tejto spotrebitefom nepravdepodobnej alternative hladania vyznamu
prihlaseného oznacenia, je potom nutné uviest’, ze aj Cast’ ,,-bucks” starSich ochrannych zndmok v preklade
z anglického jazyka do slovenského jazyka znamend peniaze, pripadne slovo buckshee znamenéa priplatok,
bezplatny, bez platenia. V porovnavanych oznaéeniach sa potom ich koncova ¢ast’ zhodne sémanticky viaze
na peniaze.

Celkové zhodnotenie - pravdepodobnost’ zimeny

Pravdepodobnost'ou zdmeny je pravdepodobnost’, Ze sa spotrebitel’skd verejnost’ méze domnievat’, ze tovary
alebo sluzby oznaCené posudzovanymi oznaCeniami pochadzaju od jedného podnikatela alebo od
ekonomicky prepojenych podnikatelov, pricom pravdepodobnost’ zdmeny je nutné posudzovat’ celkovo so
zohl'adnenim vsetkych okolnosti tykajtcich sa konkrétnej veci. Toto celkové posudenie predpoklada urcita
vzajomnu suvislost’ medzi zohl'adnenymi okolnostami a najmi medzi podobnostou porovnavanych oznaceni
a podobnostou oznaovanych tovarov alebo sluzieb. Nizka miera podobnosti medzi oznacovanymi tovarmi
alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi oznaceniami

a naopak.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel’'skil
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, priCom sa ma priemerny spotrebitel
povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avSak miera pozornosti
priemerného spotrebitel'a sa moze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov &i sluzieb.

V predmetnom pripade prisluSni skupinu verejnosti tvoria, vzhl'adom na povahu dotknutych tovarov a
sluzieb, ktorymi su tak vo zverejnenom oznaceni, ako aj v porovnavanych starSich ochrannych zndmkach
namietatel'a ,kava, ¢aj, cukrovinky a trvanlivé pecivo® ¢i sluzby stvisiace s ich poskytovanim a pripravou,
priemerni spotrebitelia, teda dospelé osoby, ale aj deti zo vSetkych socialnych vrstiev populacie, pripadne
osoby zaoberajuce sa vyrobou, distribuciou ¢i predajom kavovych a cukrarskych vyrobkov. Pozornost
priemerné¢ho spotrebitel’a bude teda nizSia az priemernd, pretoZe kava ¢i cukrovinky su spotrebitelom bezne
dostupné a stretavaju sa s nimi takmer denne ¢i uz aktivne, alebo pasivne, napr. pri ich samotnej konzumacii,
v stvislosti s televiznymi reklamami a pod.

Porovnavané oznaCenia su Ciasto¢ne podobné zhladiska vizualneho, z fonetického hladiska bola
konstatovana ich podobnost, pricom sémantické hl'adisko nebude mat’ vplyv na ich porovnanie, resp.
z hladiska sémantického st oznacenia nepodobné. Podobnost’ z vizualneho a fonetického hladiska bola



kon3tatovana na zaklade pouzitia slovného prvku ,,STURBAKS/STARBUCKS®, ktory je vytvoreny takmer
z0 zhodnych pismen v zhodnom usporiadani, pricom ich pocet sa lisi len jednym pismenom. Zverejnené
oznacenie aj druha starSia ochranna znamka st doplnené obrazovymi prvkami, ktoré predstavuji rovnocennu
stcast’ o sa dominantnosti ¢i ich velkosti tyka v porovnani s ich slovnymi prvkami. Kym vo zverejnenom
oznaéeni ide o hlavu muZa s bradou, pripadne Salku s uskom, tak v druhej starSej ochrannej znamke ide
0 vyobrazenie hlavy mytologickej postavy — sirény, avSak je potrebné uviest’, ze obrazové prvky, ako uz bolo
uvedené, maji na spotrebitel'a mensi vplyv av pripade porovndvanych tovarov asluzieb, tykajdcich sa
najma kaviarenskych a restauraénych sluZieb, je fonetické hladisko vyznamné. Spotrebitel’ zvyajne nema
moznost’ porovnat’ obe oznadenia stc¢asne vedl'a seba, mdze prist’ do kontaktu iba s jednym z nich, pricom
pri objednavkach napojov v kaviarni alebo reStauracii z napojového listka, pripadne pri kiipe napoja — ,,kavy
do ruky* je nebezpeCenstvo zameny eSte vysSie, kedZe spotrebitel, ako aj obsluhujuci personal byva
konfrontovany iba so znenim oznafeni napojov, teda pomocou slovného prvku, ktory je v posudzovanom
pripade velmi podobny ,,.STURBAKS/STARBUCKS*. Druha star3ia ochranna znamka obsahuje navyse len
slovny prvok bez rozliSovacej spdsobilosti vo vzt'ahu k zapisanym sluzbam ,,COFFEE".

Vzhl'adom na uvedené je mozné konsStatovat’, Ze napriek zistenym rozdielom medzi zverejnenym oznacenim
a porovnavanymi star§imi ochrannymi znamkami, nie je mozné potlacit podobny vnem z vizualneho
a fonetického hl'adiska z tychto oznaceni. Celkovy podobny dojem, v ktorom rovnocenne dominuju podobne
usporiadané obrazové aj slovné prvky (zverejnené oznacenie a druha starSia ochranna zndmka) a tiez vysoka
podobnost’ slovnych prvkov (zverejnené oznacenie a Stvrta starSia ochranna znamka), vedd v pripade tovarov
a sluZieb, ktoré boli vyhodnotené ako zhodné a podobné k z&veru, Ze pravdepodobnost’ ich zameny na trhu
pri priemernom stupni pozornosti spotrebitel’a je redlna.

Prihlasovatelom vytvorené oznacenie mdzeme nazvat slovnou hrackou vytvorenou z mena slovenského
buditel'a Stara a astou ,,BAKS, aviak pri jej tvorbe bol vyrazne inspirovany uZ existujucim dlhodobo
etablovanym oznaCenim namietatel'a, Co nepoprel ani sam prihlasovatel v rozhovore pre
www.zurnal.pravda.sk z 30.10.2015 a uviedol, Ze ,,kedZe na Slovensku nebola ani jedna kaviarer zo siete
Starbucks, tak preco si to vramci recesie trosku neposlovencit... dalsim dévodom bolo, Ze sa prevadzka
nachadza prave na Strovej ulici.”* Je potrebné zohladnit skuto¢nost, Ze kazdy pri podani prihlasky
ochrannej znamky ma Siroké moznosti pri vol'be znamkového motivu a jeho jednotlivych prvkov, pricom
tieto by nemali evokovat pribuznost’ s oznaceniami, ktoré su uz zapisané ako ochranné znamky.

K argumentu prihlasovatel'a o tom, Ze namietatel’ ma registrované ochranné znamky hlavne pre triedy 30
a 43 a prihlasovatel’ Ziada o zapis oznacenia pre triedy 30, 41 a 43, pricom mu nie je zname, Ze by namietatel’
starSie ochranné znamky pouzival aj pre sluzby vtriede 41, je nutné uviest, ze uvedené argument
prihlasovatel'a nemdzu ovplyvnit’ zavery, ku ktorym trad dospel po preskimani podobnosti relevantnych
tovarov a sluzieb, ked’Zze predmetom uradnej analyzy v zmysle uplatneného namietkového dévodu musia byt
tovary/sluzby obsiahnuté v zozname tovarov asluZieb, pre ktoré su starSie ochranné zndmky zapisané,
s tovarmi/sluzbami, pre ktoré je zverejnené oznaéenie prihlasované, a taktieZ je potrebné uviest, ze k
podobnosti tovarov alebo sluzieb nedochadza len v pripade zhodnosti vyrazov pouZitych pri vypracovani
zoznamu tovarov a sluzieb. Pri hodnoteni zhodnosti ¢i podobnosti tovarov a/alebo sluzieb urad postupuje
v zmysle kritérii, ako su povaha, i¢el pouzitia, komplementarnost’, konkurencnost, distribu¢né kanaly,
spotrebitel’ska verejnost’, obvykly povod tovarov/sluzieb atd’. (C-39/97 Canon), a tieto kritéria mozu napinat’
aj vyrazy nezhodné, prip. aj vyrazy pomendvajuce tovary a sluzby zatriedené v ramci viacerych tried.

Dalej potrebné uviest, 7e predmetom postdenia nimietok v zmysle uplatneného namietkového dévodu
podla ustanovenia, ze § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich
predpisov nie je pouZivanie starSej ochrannej znamky, ale pravdepodobnost zameny prihlasovaného
zverejnené¢ho oznacenia so starSou ochrannou zndmkou pre prihlasované a zapisané tovary a sluzby, priCom
namietatel’ si uplatnil préava jednak z narodnych ochrannych znamok, ako aj z ochrannej znamky EU, ktora
mé po zapise do registra ochrannych znamok EU na tuzemi Slovenskej republiky rovnaké ucinky ako
ochranna znamka zapisana v narodnom registri.

K tvrdeniu prihlasovatel'a odévodnujucemu vylucenie pravdepodobnosti zimeny oznaceni zaloZzenom na
konstatovani, ze nadndrodnd spoloc¢nost’ namietatel'a sa zameriava hlavne na kavové produkty, zatial' co
prihlasovatel’ orientuje svoju Cinnost' na cukrarenska vyrobu a limonaddy, Urad uvadza, Ze zo zoznamu
zapisanych tovarov a sluZieb pre starSie ochranné zndmky ani zo zoznamu prihlasenych tovarov a sluZieb,
ktoré boli porovnavané, takéto Specifikacie nevyplyvajd. Porovnavané oznaéenia, ako uz bolo vysvetlené



skor, su zapisané, resp. prihlasované pre tovary a sluzby, ktoré boli vyhodnotené ako zhodné a podobné,
a teda k vzajomnému stretu tovarov a sluZieb poskytovanych réznymi subjektmi by dochadzalo.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni k namietkam tieZ uviedol, Ze podané namietky neboli podané v zakonnej lehote
v zmysle 8 30 zdkona o ochrannych znamkach, pretoZze namietatel'ovi zakonna lehota na podanie uplynula
3.2.2017 a namietky boli podané 5.2.2018. Prihlasovatel’ tiez upozornil, Ze plna moc udelena namietatel'om
svojmu zastupcovi bola tradu dorucena po uplynuti lehoty na podanie namietok, a preto ndmietky neboli
podané opravnenou osobu.

K uvedenému urad uvadza, Ze ndmietky proti zapisu zverejnené¢ho oznacenia do registra ochrannych znamok
boli tradu dorucené 5.2.2018 (pondelok), pricom lehota na podanie namietok od zverejnenia oznacenia VO
vestniku (3.11.2017) pripadla na 3.2.2018 (sobota). Na pocitanie tejto lehoty plati ustanovenie § 27 ods.
2 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého, ak koniec
lehoty pripadne na sobotu alebo na deni pracovné¢ho pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i pracovny
den, v tomto pripade 5.2.2018. Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty podanie poda na spravnom
organe alebo ak sa podanie odovzda na poStovu prepravu.

Zaroven je nutné upozornit’ na fakt, Ze ndmietky boli uradu dorucené 5.2.2018, avSak na obalke je peciatka
posty sdatumom 1.2.2018, tzn. Ze podanie bolo odovzdané na poStovi prepravu eSte pred uplynutim
trojmesacénej lehoty na podanie namietok (3.2.2018).

Pokial’ ide o argumentaciu prihlasovatel’a tykajucu sa ¢asu dorucenia plnej moci na urad (po uplynuti lehoty
na podanie namietok), je potrebné uviest, Ze koncentratna zasada v konani o namietkach sa tyka vyluéne
rozsahu namietkovych dévodov a dokazov, ktoré je namietatel’ povinny v zmysle § 52 zékona ¢. 506/2009 Z.
z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov predloZit' na podporu svojich tvrdeni o existencii
namietkového dévodu. Naopak v suvislosti so splnenim poZiadavky vyplyvajlcej z 8 17 ods. 3 spravneho
poriadku je potrebné konstatovat’, Ze nedostatok plnomocenstva je nedostatkom odstranitelnym, ak zastupca
plnt moc predlozi dodato¢ne (¢i uz sam alebo na vyzvu v lehote urCenej spravnym organom). Dodato¢né
predloZenie plnej moci (po uplynuti lehoty na podanie namietok, bez vyzvy uradu) nie je dévodom pre
zastavenie konania o ndmietkach z dévodu, Ze neboli podané opradvnenou osobou, resp. v zakonom
stanovenej lehote.

Zaroven je potrebné uviest’, Ze ostatné namietatelom uvedené starSie ochranné znamky (prva, tretia, piata a
Siesta starSia ochranna zndmka) majd podobny charakter a rovnaky alebo uZ3i rozsah ochrany ako
v predmetnom konani porovndvand druhd aStvrtd starSia ochrannd znamka, a preto neboli predmetom
posudzovania, pretoze vysledok takéhoto postidenia by nemal Ziadny vplyv na koneény vysledok.

KedZe Girad na zaklade postidenia predmetnych namietok zistil, Ze boli podané v sulade s § 30 zakona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach v zneni neskorSich predpisov a v danom pripade st vo vztahu k
prihlasovanym tovarom v triede 30 asluzbam v triede 43 naplnené podmienky v zmysle 8 7 pism. a)
citovaného zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruc¢enia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedené¢ho zédkona podanie rozkladu len proti odovodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Ingrid Breziianova
riaditel’ka
odboru sporovych konani
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Dorudit’:

TOMES - Patentova a znamkova kanceldria, s. r. 0.
Koprivnicka 36
841 02 Bratislava

Stinson s. r. 0.
Hlboka cesta 42
010 01 Zilina 1
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