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Banska Bystrica 31. 1. 2019
POZ 1349-2011/11-2-2019

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 28. decembra 2015
namietatefom AZD Praha, s. r. o., Zirovnickd 3146/2, 106 17 Praha 10, Ceska republika, v konani
zastipenym patentovym zastupcom Bc. Petrom Kubinyim, Piaristicka 9, 911 01 Tren¢in (dalej
,namietatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1349-
2011/N-154-2015/St z 20. novembra 2015 0 zamietnuti namietok proti zapisu oznacenia ,,AZD EP 600
BRATISLAVA®, ¢&.spisu POZ 1349-2011, do registra ochrannych znamok, prihlasovatela AZD
SLOVAKIA, a. s., Ruzinovska 1G, 821 02 Bratislava (pred prevodom Automatizacia zelezni¢nej
dopravy, a. s., Za stanicou 1, 831 04 Bratislava) (d’alej ,,prihlasovatel*), na navrh ustanovenej odbornej
komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8 7 pism. f) zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov sa rozklad

zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1349-2011/N-154-2015/St z 20. novembra 2015 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 1349-2011/N-154-2015/St  z20. novembra 2015 (dalej ,prvostupnové rozhodnutie* alebo
»-napadnuté rozhodnutie®) boli vzmysle § 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
zamietnuté namietky proti zapisu kombinovaného oznaéenia ,,AZD EP 600 BRATISLAVA®, &. spisu POZ
1349-2011 (dalej ,,prihlasené oznacenie* alebo ,napadnutd prihldSka ochrannej znadmky*), do registra
ochrannych znamok. Namietatel' si namietky, ktoré sa tykali vSetkych narokovanych tovarov a sluzieb
v triedach 9, 35, 37 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, uplatnil v zmysle § 7 pism. a) a f)
zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. Podanie ndmietok v zmysle § 7 pism. a) odévodnil tym,
ze podal na urade prihlasky ochrannych znamok ,,EP 600, ¢. spisu POZ 1096-2011 a ,,EP600%, ¢. spisu POZ
1097-2011, ktoré maju skorSie pravo prednosti (dalej ,starSie oznaCenia“ alebo ,.starSie prihlasky
ochrannych znamok*). Medzi prihlasenym oznacenim a starSimi oznaceniami existuje pritom podla
namietatel'a pravdepodobnost’ zameny. Podanie namietok v zmysle § 7 pism. f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach namietatel’ odovodnil tym, ze je pouzivatelom slovného nezapisaného oznacenia
,,EP 600 (d’alej ,,nezapisané oznaéenie*), ktoré je s prihlasenym ozna¢enim podobné a ktoré pouzivanim na
uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky nadobudlo rozliSovaciu
sposobilost’ pre namietatel'a vo vztahu k elektromotorickym prestavnikom, ¢ize ktovarom zhodnym
s tovarmi a podobnym so stuvisiacimi sluzbami prihlaseného oznacenia, pred podanim napadnutej prihlasky
ochrannej znamky. Namietatel' uviedol v podanych némietkach zoznam dokazovych materialov, ktoré
oznacil ako ddkazy o nadobudnuti rozliSovacej spdsobilosti nezapisaného oznacenia pre namietatel’a. Tieto
dokazové materialy namietatel’ predlozil uradu v podani zo 4. méja 2012, ktorym doplnil predmetné
namietky.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia, pokial’ ide o namietkovy dévod v zmysle 8 7 pism. a) z&kona
€. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, bola skuto¢nost, Ze starSie prihlasky ochrannych znamok boli
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rozhodnutiami Gradu zn. POZ 1096-2011/Z-440-2014 a zn. POZ 1097-2011/Z-441-2014 z 30. septembra
2014, ktoré nadobudli pravoplatnost’ 8. jala 2015, zamietnuté. Namietatel'a preto nemozno povazovat’ za
majitel’a starSich ochrannych znamok, a teda nie je splnena jedna z kumulativnych podmienok uplatneného
namietkového dévodu podla § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. Prvostupiiovy
organ neskiimal naplnenie d’alSich podmienok tohto zakonného ustanovenia.

Co sa tyka namietkového dovodu podla § 7 pism. f) zakona & 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
prvostupnovy organ uviedol, Ze namietatel’ nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti nezapisaného
oznacenia pre jeho tovary. Prvostupiiovy organ neprihliadal na dokazové materialy ktoré boli podané na
postovl prepravu 4. maja 2012, z dévodu, Ze tieto boli podané po uplynuti zadkonom stanovenej trojmesaénej
lehoty na podanie namietok. Prvostupniovy organ na zéklade uvedeného konstatoval, Ze nepreukdzanim
rozliSovacej spdsobilosti nezapisaného oznaenia pre namietatel'a nebola splnena jedna z kumulativnych
zakonnych podmienok potrebnd na tGspesné uplatnenie namietok podanych podla ustanovenia § 7 pism. f)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. S prihliadnutim na uvedené prvostupniovy orgén
neposudzoval ani v tomto pripade naplnenie d’alsich podmienok citovaného zakonného ustanovenia, ked’ze
by to nemalo vplyv na konecné rozhodnutie. V odévodneni napadnutého rozhodnutia prvostupiiovy organ
okrem uvedeného tiez konStatoval, Ze ani v pripade, ak by prihliadal na dékazové materiadly podané
namietatefom po lehote na podanie namietok, nedospel by k z&veru o naplneni podmienok tohto
namietkového dovodu. Rovnaké dokazové materidly namietatel’ totiz predlozil v konaniach o starSich
prihlaSkach ochrannych znamok, v ktorych vystupoval v pozicii prihlasovatela, s cielom preukazat
nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti ozna¢enia ,,EP 600“ pre elektromotorické prestavniky. Urad
v uvedenych konaniach po zhodnoteni tychto dbkazovych materidlov uviedol, Ze ztitulu charakteru
oznacenia ,,EP 600“, ktoré je tvorené len skratkou pomenovania druhu tovaru a ¢iselnym udajom odvodenym
od jeho technickej vlastnosti (prestavna sila 6 kilonewtonov, resp. 600 kilopondov), nemozno priznat
vylucéné prava k tomuto oznaceniu len v prospech jedného subjektu a obmedzit’ pouzivanie daného oznacenia
ostatnym subjektom p6sobiacim v danej oblasti trhu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel' (v suasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom vyjadril nesthlas s napadnutym rozhodnutim. Podla namietatela, ak
prvostupiiovy organ dospel k ndzoru, Ze v podani namietok chybali ddkazy, mal konanie o namietkach
zastavit' v zmysle § 31 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach s odévodnenim, Ze ndmietky
neboli podané riadne a v¢as. Namietatel’ poukazal na to, Ze prvostupiiovy organ poslal predmetné namietky
na vyjadrenie prihlasovatel'ovi, ¢im podl'a jeho nazoru uznal, Ze namietky boli podané v stlade s § 30 zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, a teda obsahovali tak odévodnenie, ako aj prislusné dokazy.

Namietatel’ d’alej uviedol, Ze akceptovanie dokazovych materialov, ktoré boli doru¢ené na trad az po lehote
na podanie namietok, podla jeho nazoru nemdze byt vrozpore so zakonom stanovenou zésadou
koncentracie konania, ked’Ze tieto dokazové materialy boli v podanych namietkach vymenované tak, Ze
nemohli vzniknit’ pochybnosti, Ze ide o dokazové materialy, ktoré boli nasledne tradu fyzicky dorucené.

Poukazal tiez na to, ze prvostupiiovy organ sice nepovazoval dokazové materialy za dorucené vcas, avSak na
druhej strane v napadnutom rozhodnuti prakticky pripustil, Ze rovnaké dokazové materialy sa na Urade
nachadzali v spisoch starSich prihlasok ochrannych znamok ¢. POZ 1096-2011 a ¢. POZ 1097-2011, a teda
prvostupiiovy organ podla namietatela pripustil, Ze drad mal uvedené ddkazové materidly v lehote na
podanie ndmietok k dispozicii.

Dalej namietatel’ konstatoval, Ze pokial’ prvostupiiovy organ zastaval nazor, ze namietky boli podané riadne
a v€as, mal predloZzené dokazy preskimat’ a na ich zaklade priznat namietatelovi pravo k nezapisanému
oznaceniu ,,EP 600“ vo vztahu k elektromotorickym prestavnikom, ktoré namietatel’ v relevantnom obdobi
vyrébal a dodaval na Gzemie Slovenskej republiky.

S ohl'adom na uvedené namietatel’ vyjadril nazor, ze prvostupnovy organ zaujal v napadnutom rozhodnuti
nejasny postoj, nespravne uplatnil zdsadu koncentracie namietkového konania a neddvodne odmietol
predlozené dokazy, resp. ich nedostato¢ne preskiimal. Z uvedenych dovodov namietatel’ poziadal, aby organ
rozhodujuci o rozklade zrusil napadnuté rozhodnutie a vratil vec prvostupfiovému organu na nové postudenie
a rozhodnutie.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 22. aprila 2016 uviedol, Ze namietatel’ nema Ziadne
prava k oznaceniu ,,EP 600, Zdoraznil, ze namietatel' nepredlozil v prvostupfiovom konani a ani v konani



0 rozklade ziadny relevantny dokaz, ktorym by preukazal takéto prava. Prihlasovatel’ poukazal na konanie
0 prihlaske ochrannej znamky ,,EP600%, ¢. spisu POZ 1097-2011, kde Urad v rozhodnuti o rozklade zn. POZ
1097-2011 11/67-2015 zo 6. jala 2015 uviedol ,,... Ze otdzka pravneho néstupnictva je v preskimavanom
pripade bezpredmetnd, kedZe zo samotného posudenia prihlaseného oznacenia vyplyva, Ze toto je len
oznacenim konkrétneho typu tovaru s presne deklarovanymi technickymi parametrami. Navyse, ako uz bolo
konstatované, nebol zisteny Ziadny skorsi zdpis oznacenia ,, EP600* v registri ochrannych zndmok vedenom
Federalnym Gradom pre vynalezy aani v registroch tiradu ¢i Uradu priemyselného viastnictva Ceskej
republiky*. Prihlasovatel aj dalej argumentoval citaciou zuvedeného rozhodnutia, podla ktorého
K dokazom predlozenym poddvatelom pripomienok (v tomto konani v postaveni prihlasovatel'a) organ
rozhodujuci 0 rozklade konstatuje, Ze tieto preukazujii skutocnost, Ze elektromotorické prestavniky
S oznacenim ,, EP600* pred dinom podania prihlasky ochrannej znamky ¢. spisu POZ 1097-2011 nie v malom
rozsahu vyrabal a dodaval na vzemi Slovenskej republiky aj podavatel pripomienok”. Vzhl'adom na
skuto¢nost, Ze konania o starSich prihlaSkach ochrannych zndmok ,,EP 600, ¢. spisu POZ 1096-2011
a,,EP600%, ¢. spisu POZ 1097-2011, boli ukoncené ich zamietnutim, prihlasovatel’ uviedol, ze akékol'vek
doklady o pouzivani nezapisaného oznacenia ,,EP 600* by nemohli preukazat’ jeho prizna¢nost’ vo vztahu
k namietatel'ovi. Napokon prihlasovatel’ tiez poukazal na to, Zze namietatel dokazové materialy citované
vV nim podanych namietkach dorucil uradu az po uplynuti zdkonom stanovenej trojmesacnej lehoty na
podanie ndmietok.

Vzhl'adom na uvedené prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade zamietol podany rozklad
a postupil napadnutd prihlaSku ochrannej zndmky na registraciu.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Orgéan rozhodujlci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,spravny poriadok™), s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona
¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,zadkon o ochrannych
znamkach*) preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
§49, §50, 859 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zéklade odbvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zédkona o ochrannych znadmkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zédkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat” konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajticich sa viacerych t¢astnikov konania na jednej strane.

Podla § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznaCenia do registra podanych podla § 30 uzivatelom nezapisaného oznacenia alebo
uzivatelom iného oznaéenia pouzivaného v obchodnom styku, ak pravo k tomuto oznaceniu vzniklo pred
diniom podania prihlasky a toto oznacenie nema len miestny dosah, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti
prihlaseného oznacenia s nezapisanym oznacenim alebo s inym oznacenim pouZzivanym v obchodnom styku
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa tieto oznaCenia vztahujl, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asocidcie s nezapisanym oznacenim alebo s inym oznacenim pouzivanym v obchodnom styku.

Podla § 30 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach po zverejneni prihlaSky vo vestniku mdze
osoba uvedend v § 7 v lehote troch mesiacov od tohto zverejnenia podat’ namietky z dévodov podla 8§ 7.
Namietky musia byt odovodnené a doloZzené dokazmi. Na doplnenie a rozSirenie namietok a na dékazy
predloZené po uplynuti tejto lehoty sa neprihliada.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/506/#paragraf-7
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/506/#paragraf-7

Podla § 31 ods. 1 zadkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak namietky neboli podané riadne
avcas podla § 30, urad konanie o namietkach zastavi. Rozhodnutie o zastaveni konania trad doruci
namietatelovi.

Podl'a § 54b ods. 1 zakona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 13. januara
2019 sa dokon¢ia podla tohto zakona v zneni u¢innom od 14. januara 2019.

Prihlagka kombinovanej ochrannej znamky ,,AZD EP 600 BRATISLAVA®, &islo spisu POZ 1349-2011,
proti ktorej namietky smerujt, bola podana 16. augusta 2011 prihlasovatelom AZD SLOVAKIA, a. s.,
Ruzinovska 1G, 821 02 Bratislava (pred prevodom Automatizacia Zeleznicnej dopravy, a. s., Za stanicou 1,
831 04 Bratislava), a zverejnena vo vestniku Uradu 3. februdra 2012 pre tovary ,,elektromotorické
prestavniky a ich casti* v triede 9 a sluzby ,,reklama‘ v triede 35, ,,inStalacia, montaz, servis, udrzba“
v triede 37 a,,revizie a kontrola elektromotorickych prestavnikov* v triede 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

®
BRATISLAVA

Namietatel AZD Praha, s. r. o., Zirovnickd 3146/2, 106 17 Praha 10, Ceska republika v podanych
namietkach tvrdil, Ze je uZivatelom nezapisaného oznacéenia ,,EP 600, ked’ze dlhodobo, uZ pred podanim
napadnutej prihlaSky ochrannej znamky, ako aj v ¢ase podania namietok, dodaval pod tymto oznacenim na
Uzemie Slovenskej republiky elektromotorické prestavniky. Uviedol, Ze tymto dlhodobym pouZivanim sa
oznacenie ,,EP 600“ stalo prizna¢nym pre nim dodavané elektromotorické prestavniky.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ nesuhlasil s postdenim prvostupiiového organu, ze dokazy,
ktoré namietatel’ predlozil za ucelom preukazania svojich prav k nezapisanému oznaceniu, boli podané po
zakonom urcenej lehote na podanie namietok. Namietatel' zaroven zastal ndzor, Ze pokial prvostupfiovy
orgén dospel k z&veru, Ze v podani ndmietok chybali dékazy, mal konanie o namietkach zastavit’ podla § 31
ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach. Ked’ tak neurobil a ndmietky zaslal na vyjadrenie
prihlasovatel'ovi, podl'a namietatel'a uznal, ze ndmietky obsahovali prislusné dokazy. Namietatel' vyjadril
presvedcenie, Ze prvostupiiovy organ mal predloZzené dokazy preskimat ana ich zaklade priznat
namietatel'ovi pravo k nezapisanému oznaceniu.

Pokial’ ide o uplatneny namietkovy dovod podl'a § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znadmkach, posudenia
ktorého sa tyka podany rozklad, v zmysle tohto ustanovenia je namietatel’ okrem iného povinny preukazat’,
Ze mu vzniklo pravo k nezapisanému oznaceniu pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky, a to
takym pouzivanim na tizemi Slovenskej republiky, ktoré umoznilo, aby sa toto oznacenie vzilo pre tovary
alebo sluzby svojho uZivatel'a — namietatel'a, pricom musi preukazat’, Ze toto oznacenie nema len miestny
dosah. Predpokladom toho, aby sa oznaCenie vzilo pre tovary alebo sluzby konkrétneho subjektu, je
spravidla dlhSie trvajice a kontinualne pouzivanie oznacenia, ktoré spdsobi, ze relevantna verejnost’ si bude
toto oznacenie spajat’ s tovarmi alebo sluzbami konkrétnej osoby. Pritom je potrebné zohl'adnit’ najmé podiel
na trhu, intenzitu, geograficky rozsah a dobu pouzivania oznacenia.

Pouzivanie nezapisaného oznaCenia je mozné preukazat dokazovymi prostriedkami, ako su najméi
objednavky, faktury, dodacie listy, cenniky, propaga¢né a reklamné materialy, zoznam odberatel'ov a pod.
Dékazové materialy pritom musia spiiat’ poziadavku ¢asovu, t. j. musia pochadzat’ z obdobia pred podanim
napadnutej prihlaSky ochrannej znamky, resp. musia osvedCovat’ skutoénosti spadajice do tohto obdobia,



d’alej musia obsahovat’ nezapisané oznacCenie, musi z nich byt mozné vyvodit' pouzivanie tohto oznacenia
pre konkrétne tovary alebo sluZzby a musia sa viazat’ na osobu namietatel’a.

PredloZenie dokazov o vzniku prava namietatel’a k nezapisanému oznaceniu, ktoré nema len miestny dosah,
pred podanim napadnutej prihla8ky ochrannej znamky namietatelom je teda jednou z kumulativnych
podmienok pre Uspesné uplatnenie namietok z predmetného namietkového dévodu. V zmysle § 30 zakona
0 ochrannych znamkach tak v§ak namietatel’ moZe urobit’ iba v lehote na podanie ndmietok, a teda najneskor
v lehote troch mesiacov od zverejnenia prihlasky ochrannej znamky. Na dékazy predloZené po uplynuti tejto
lehoty sa neprihliada. Na pogitanie tejto lehoty sa uplatni ustanovenie § 27 ods. 2 spravneho poriadku, t. j.
lehota na podanie namietok a predloZenie dokazov konéi uplynutim toho diia, ktory sa svojim oznacenim
zhoduje s dnom, ked’ doslo ku skuto¢nosti uréujucej zaciatok tejto lehoty, t. j. k zverejneniu prihlasky
ochrannej znamky.

V preskimavanom pripade napadnuta prihlaska ochrannej znamky bola zverejnenda 3. februara 2012, a teda
tento den je dhom, kedy doslo ku skuto¢nosti urcujucej zaciatok plynutia uvedenej trojmesacnej zakonnej
lehoty. Poslednym ditom na podanie namietok a aj predloZenie dékazov v preskimavanom pripade bol preto
3. maj 2012.

Namietatel’ 3. maja 2012 podal namietky proti zapisu prihlaseného oznafenia do registra ochrannych
znamok. Namietky boli Gradu doru¢ené najprv v elektronickej forme — e-mailom a sucasne faxom, pri¢om
tieto boli v salade s § 51 ods. 10 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach namietatelom nasledne
doplnené v pisomnej forme, a to podanim doru¢enym tradu 7. maja 2012 (na poStova prepravu bolo toto
podanie odovzdané 4. maja 2012). Samotné namietky teda boli podané namietatelom v¢as. Dokazové
materialy, ktoré boli na trad predlozené namietatelom s cielom preukazat vznik prdva namietatela
k nezapisanému oznaéeniu pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky, namietatel’ v§ak podal az
spolu s vysSie uvedenym doplnenim namietok v pisomnej forme, t. j. podanim zo 4. maja 2012. Tieto
dbkazové materialy sa v pdvodnom podani ndmietok z 3. maja 2012 nenachadzali. Vzhl'adom na uvedené je
zrejmé, ze kedze dbkazové materidly boli podané az 4. maja 2012, tieto neboli podané v zékonom
stanovenej lehote na podanie namietok a predloZenie dokazov, a preto nemozno na ne prihliadat’.

Co sa tyka argumentu namietatela, e nim predlozené dokazové materidly boli v podanych namietkach
oznacéené tak, Ze nemohli vzniknit pochybnosti, ze ide o dokazoveé materidly, ktoré boli nasledne Gradu
fyzicky dorucené, organ rozhodujuci o rozklade uvéadza, Ze ustanovenie 8 30 zdkona o ochrannych znamkach
obsahuje vyslovné vyjadrenie koncentraénej zasady v namietkovom konani. Tato sa vztahuje jednak na
moznost’ doplnenia a roz$irenia namietok, ale tiez na moznost’ predloZenia dékazov po uplynuti lehoty.
Doplnenie dokaznych prostriedkov po uplynuti zakonom stanovenej lehoty podla citovaného ustanovenia
nemozno povazovat za pripustné ana takéto doplnenie alebo rozSirenie nemozno prihliadat. Organ
rozhodujuci o rozklade zdoraziuje, Zze vzmysle uvedeného nepostacuje len oznacenie dokaznych
prostriedkov aich dodatoéné predlozenie po uplynuti lehoty. VSetky dbkazné prostriedky musia byt
predloZzené do konca lehoty na podanie ndmietok. Organ rozhodujuci o rozklade vo vztahu k argumentacii
namietatela, 7e urad mal nim predlozené ddkazové prostriedky k dispozicii v lehote na podanie ndmietok
v spisoch starSich prihlaSok ochrannych znamok ¢. POZ 1096-2011 a ¢. POZ 1097-2011, uvédza, Ze lehotu
vo vztahu k nim predlozenym ddkazovym materidlom nemozno povazovat’ za zachovanu len na zaklade
toho, Ze Uradu boli tieto dokazové materialy uz predloZené v inom konani, navySe pokial' namietatel’ tito
informaciu v namietkach Gradu ani neoznamil.

Na zéaklade uvedenych dévodov organ rozhodujici o rozklade konstatuje, Ze prvostupiiovy organ postupoval
spravne, ked” dokazy predloZené namietatelom po zakonom stanovenej lehote povaZoval za nepripustné.

KedZze namietatel vznik svojho prava knezapisanému oznaceniu pred podanim napadnutej prihlasky
ochrannej znadmky v lehote na podanie ndmietok nedoloZil Ziadnymi dokazovymi materidlmi, a teda tento
ni¢im nepreukazal, prvostupnovy organ dospel K zaveru, ze namietatel neuniesol dokazné bremeno
a nepreukédzal naplnenie kumulativnej podmienky pre Uspe$né uplatnenie namietok podla § 7 pism. f)
zakona o ochrannych znamkach. Takémuto postdeniu prvostupiiového organu tiez nie je ¢o vytknit'.

K argumentu namietatel’a, Ze ak prvostupfiovy organ povazoval dokazy za podané po lehote, mal zastavit
konanie podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, organ rozhodujuci o rozklade
uvadza nasledovné. VV zmysle § 31 ods. 1 zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach bol urad povinny
zastavit’ konanie, ak namietky neboli podané riadne a v¢as podla § 30 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych



znamkach. V sulade s § 30 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach riadne a v€asné podanie
namietok predpokladalo ich podanie opravnenou osobou z dévodov podla § 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych zndmkach a v zdkonom stanovenej lehote. V preskimavanom pripade je zrejmé, Ze predmetné
namietky (bez dokazov) boli podané véas, pricom spinali vietky forméalne naleZitosti v zmysle § 30 zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, a preto neboli naplnené dévody na zastavenie konania podla § 31
ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. Organ rozhodujtci o rozklade zdoraziuje, Ze
nepredloZenie dokazov, a teda neunesenie dokazného bremena, nemohlo byt ddvodom na zastavenie konania
v zmysle § 31 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach. Prijat’ zaver, Ze podavatel’ namietok
nim tvrdené skuto¢nosti v namietkach podanych zo zakonom stanovenych dévodov nepreukazal, mozno len
na zaklade vecného posudenia némietok. V pripade neunesenia dokazného bremena vo vztahu
K podmienkam uplatneného namietkového dévodu namietatel'om, vzhl'adom na uvedené, nemozno vo veci
rozhodnit’ procesnym rozhodnutim o zastaveni konania o ndmietkach, ale je potrebné vydat’ meritorne
rozhodnutie o zamietnuti namietok.

Organ rozhodujuci o rozklade teda, rovnako ako prvostupiiovy organ, konstatuje, Ze namietatel’ neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukdzal vznik prava k nezapisanému oznaéeniu ,,EP 600 na uzemi Slovenskej
republiky pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej zndmky (nepreukézal, ze preftho toto oznacenie
nadobudlo pred podanim napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky rozliSovaciu spdsobilost’), ¢im nesplnil
jednu z kumulativnych podmienok tspe$ného uplatnenia namietok podanych podla § 7 pism. f) zakona
0 ochrannych znamkach. Vzhl'adom na to, Ze nebola splnena jedna z kumulativnych podmienok citovaného
ustanovenia, nebolo dovodné posudzovat’ d’alsie podmienky v iom uvedené a bolo plne dévodné namietky
zamietnut’ v zmysle § 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Organ rozhodujuci o rozklade napokon, rovnako, ako prvostupniovy organ, dodava, ze v konaniach o starSich
prihlaSkach ochrannych znamok, kde namietatel’ vystupoval v pozicii prihlasovatel’a, predlozil dokazy
0 pouzivani oznacenia ,,EP 600“ vo vztahu k elektromotorickym prestavnikom, pri¢om trad v tychto
konaniach dospel k zaveru, Ze oznaéeniu ,,EP 600 nemozno priznat’ rozliSovaciu spdsobilost’ vo vzt'ahu
k tymto tovarom, a to ani po predloZeni dékazov o pouzivani tohto ozna¢enia namietatelom (v tom konani
v postaveni prihlasovatela). Uvedené vyplynulo z charakteru tohto oznacenia, ktoré bolo postdené ako
oznacenie konkrétneho druhu tovaru (elektromotoricky prestavnik s prestavnou silou 6 kilonewtonov, resp.
600 kilopondov). Je preto zrejmé, Ze urad by v predmetnom konani 0 namietkach nemohol dospiet
Kk odlisnému zaveru vo vzt'ahu k postdeniu naplnenia podmienok ndmietkového dévodu podla § 7 pism. f)
zékona o ochrannych znamkach, ateda by nemohol ani na zaklade postdenia dbkazov o pouZivani
nezapisané¢ho oznacenia namietatel'om konstatovat’ vznik prdva namietatel'a k nezapisanému oznaceniu pred
podanim napadnutej prihlaSky ochrannej znamky.

Organ rozhodujici o rozklade po preskiimani prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov
uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre
ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podPa § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sad uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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