@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Banska Bystrica 16. 7. 2019
POz 2008-2018/2-286-2019

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 2008-2018 z 12.9.2018 prihlasovatela Skupina historického Sermu
Zoldnieri, o0.z., Furdekova 10, 851 03 Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka,

sa zamieta

podla 8 28 ods. 4 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spbsobilosti prihlaSky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatelovi s prisluSnym odbévodnenim z11.4.2019 ozndmené, Ze prihlasené oznadenie nie je

spOsobilé na zapis do registra ochrannych zndmok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach v zneni neskorSich predpisov, pretoze podla 8 5 ods. 1 citovaného z&kona, za ochrannd zndmku

nemozno uznat’ oznacenie, Ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

€) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit’ na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, G¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti
z11.4.2019 uviedol, Ze slovné oznalenie ,,SERMOVACKA® prihlasené pre tovary , slnecné okuliare;
videohry; videokazety; gramofénové platne; disky na zvukové nahravky; Stitky proti oslneniu; magnetické
pasky, nosice zvukovych nahravok; kreslené filmy, hracie automaty; hracie automaty uvadzané do cinnosti
vhodenim mince,; vysielace elektronickych signalov; pasky na zvukové nahravanie; pasky so zvukovymi
nahravkami; puzdra na okuliare; hologramy; reklamné svetelné tabule; neénové reklamy; zariadenia
na prenaSanie zvuku; zvukové nahravacie zariadenia; zvukové prehravacie zariadenia; televizne
zariadenia; exponované filmy; magnetické disky; hracie zariadenia fungujlce po pripojeni na televizne
prijimace; exponované kinofilmy; zabavné zariadenia prispésobené na fungovanie len spolu s televiznymi
prijimacmi; kompaktné disky, optické kompaktné disky; magnetické média, magnetické nosice udajov;
optické nosice udajov, optické disky vtriede 9 asluzby ,,obchodny manaZzment v oblasti umenia;
organizovanie vystav nareklamné ucely,; zasielkové reklamné sluzby; pomoc pri riadeni obchodnej
cinnosti; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii; vylepovanie plagatov, rozSirovanie
a uverejniovanie reklamnych oznamov; vydavanie reklamnych alebo ndborovych textov; reklama;
rozhlasova reklama; obchodny alebo podnikatel’sky prieskum; vztahy s verejnostou, televizna reklama,
reklamné agentury, poradenské sluzby v oblasti obchodného alebo podnikatelského riadenia; prendjom
reklamnych priestorov; prendjom reklamnych pléch; podpora predaja (pre tretie osoby); spracovanie
textov** v triede 35 a,, organizovanie plesov,; organizovanie sutazi krdsy, rezervdcia vstupeniek; zabavné
parky; obveselenie, zabava, pobavenie; filmové Stadia; organizovanie vedomostnych alebo z&bavnych
sutazi; prendjom dekordcii; vydavanie textov s vynimkou reklamnych alebo naborovych; vzdelavanie;
prendjom audionahravok, poziciavanie filmov, filmova tvorba; sluzby agentur sprostredkovavajucich

6401Z



divadelnych; koncertnych a varietnych umelcov; vydavanie knih; vyroba televiznych programov; sluzby
poskytované orchestrami; divadelné predstavenia; vyroba divadelnych alebo inych predstaveni; televizna
zabava; prenajom divadelnych dekoréacii; umelecké mdodne agentury; vychovno-zabavné klubové sluzby;
organizovanie a vedenie kolokvii, konferencii, kongresov, seminarov a sympozii; informécie o vychove
avzdelavani; informacie o moZnostiach zabavy; organizovanie kultarnych alebo vzdelavacich vystav;
sluzby klubov zdravia; vyroba videofilmov; strihanie videopasok* v triede 41 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb nie je sposobilé na zapis do registra ochrannych zndmok v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c)
citovaného zakona. Urad skonstatoval, 7e prihlasené oznadenie nema ako celok vo vztahu k sluzbam
v triede 41 (napr. zabava, divadelné predstavenia) a sdvisiacim (podpornym) tovarom a sluzbam v triedach
9, 35 a4l (napr. optické nosice udajov, reklama, prendjom dekoracii) rozliSovaciu sposobilost, pretoze
opisuje druh, obsah, zameranie a uréenie prihlasenych tovarov a sluzieb. Oznacenie poskytuje relevantnej
spotrebitel'skej verejnosti informaciu, Ze pod takymto ozna¢enim budi poskytované tovary a sluzby
zamerané naSermovanie, resp. Serm - (Sportové) zapasenie se¢nymi alebo bodnymi zbrafami
(napr. zabava, divadelné predstavenia, tvorba televiznych programov). Uvedené vyplyva z vyznamu slova
tvoriaceho oznalenie, konkrétne slovom ,,SERMOVACKA“ sa Vv hovorovej re¢i oznacuje Sermovanie
(Sermovat’ - zapasit’ seénymi alebo bodnymi zbrafiami; pestovat’ Serm ako Sport) /In.: SLEX99/.

Urad dalej uviedol, Ze vzhladom na skutoénost, Ze predmetné oznaenie neobsahuje Ziadny dalsi
distinktivny prvok, ktory by mu zabezpecil schopnost’ odlisit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov
a sluzieb iného subjektu, je prihlasené oznaenie oznaCenim bez rozliSovacej sposobilosti, a teda nie je
spbsobilé na z&pis do registra ochrannych zndmok. RozliSovacia spdsobilost oznaCenia je jednou
zo zékladnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej zndmky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby
oznacenie bolo originalne do takej miery, aby bolo schopné individualizovat' tovary alebo sluzby
jednotlivych subjektov. Skiimané oznacenie nie je schopné tato funkciu plnit’.

Prihlasovatel’ v odpovedi doru¢enej tradu 17.6.2019 vyjadril nesuhlasné stanovisko s ndzorom Uradu,
ked’ uviedol, Ze predmetné oznacenie nadobudlo pouzivanim rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 2
citovaného zakona. Prihlasovatel poukézal na to, Ze slovné oznagenie ,,SERMOVACKA® je nazov
kultarneho podujatia, ktoré sa od roku 2005 kona na hrade Cerveny Kamen. Dovodom podania prihlasky
ochrannej znamky je podla prihlasovatela chranit’ kvalitu tohto festivalu, pretoZze pod predmetnym
oznacenim boli organizované podujatia inymi subjektmi, avSak ich urovenl bola priemerna. Prihlasovatel
na podporu svojich tvrdeni taktiez uviedol, Ze vroku 2007 bola zapisand slovna ochrannd znamka
LSERMOVACKA®“ (POZ 2324-2007) pre obgianske zdruzeniec SERMOVACKA. Prihlasovatel v tejto
suvislosti d’alej uviedol, Ze bolo pre neho neekonomické prevaddzkovat dve obcianske zdruZenia,
a preto 11.6.2018 poziadal Grad o prevod zapisanej ochrannej znamky ,,SERMOVACKA® zo zdruZenia
Sermovacka na zdruzenie Skupina historického $ermu Zoldnieri. Ked'Ze tejto Ziadosti nebolo mozné
vyhoviet’, prihlasovatel’ si podal novu prihlasku ochrannej zndmky s predmetnym oznacenim. Prihlasovatel’
zaroven dolozil doklady, ktoré podl'a neho preukazuju nadobudnutie rozlisovacej spdsobilosti v zmysle § 5
ods. 2 citovaného zakona, konkrétne fotografie =z kultirneho podujatia aplagat na podujatie
,.Gervenokamenskd SERMOVACKA* z roku 2009.

Zavereéné zhodnotenie uradu:

Urad prihlasené oznadenie opitovne preskimal, pricom zobral do Givahy vietky vyjadrenia prihlasovatel'a
a doloZené doklady. Stanovisko Uradu v3ak napriek tomu zostdva nezmenené, a to, Ze vyluéne slovné
oznacenie ,,SERMOVACKA*“ (bez d’alsieho rozliujdceho prvku) nema v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) ac)
citovaného zakona vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam v triedach 9, 35 a 41 medzinarodného
triedenia tovarov asluzieb rozliSovaciu sposobilost, pretoze opisuje druh, obsah, zameranie aur¢enie
prihlasenych tovarov a sluzieb. Urad opakovane uvadza, ze predmetné ozna¢enie poskytuje spotrebitel'skej
verejnosti  informaciu, Ze pod takymto oznafenim budl poskytované tovary asluzby zamerané
na Sermovanie, resp. Serm - (Sportové) zé&pasenie seénymi alebo bodnymi zbrafami (napr. zébava
poskytovana v podobe kulturnych podujati zameranych na Serm alebo Sportové sttazenie v Serme).
Uvedenu skutoCnost’ potvrdzuje aj vyjadrenie prihlasovatela, v ktorom uviedol, Ze pod predmetnym
oznacéenim je organizované kulturne podujatie.

Urad poukazuje na to, Ze prihlasené oznacenie ,,SERMOVACKA®“ méa byt pouzivané ako ochranna
znamka, t. z. aj na oznacenie tovarov a sluZieb tykajucich sa Sermu, Sermovania. Je preto potrebné zobrat’
do Gvahy to, ako bude prihlasené oznacenie v spojitosti s tymito tovarmi a sluzbami vnimat’ spotrebitel’,
ktorému su urcené. Ak ma urcité oznacCenie sluzit’ ako ochranna znamka musi byt toto oznaCenie samo



o sebe originalne do takej miery, aby spotrebitelovi umoznilo rozli§it medzi tovarmi alebo sluZbami
natrhu. Urad ma za to, Ze prihlisené oznaGenie ako celok pozostiva vyluéne z Udaju, ktory neméa
rozliSovaciu spdsobilost’. Slovny prvok tvoriaci predmetné oznacenie definuje druh, obsah, zameranie
a urcenie poskytovanych tovarov a sluzieb, a preto ho spotrebitel’ nebude vnimat’ ako distinktivny prvok
oznacenia.

Urad konstatuje, e vyznam predmetného oznaenia je pre slovenskii spotrebitel'ski verejnost
jednoznaény. Slovny prvok prihlaseného oznacenia s ohladom na jeho vyznam nemoZno vo vztahu
k prinlasenym tovarom asluzbam povazovat za prvok ¢o ilen sminimalnou mierou rozliSovacej
spbsobilosti, pretoze pokial’ sa s nim spotrebitel” stretne v spojeni s predmetnymi tovarmi a sluzbami, bude
ho jednozna¢ne vnimat len ako informaciu, Ze ide otovary asluzby v oblasti Sermu, Sermovania.
To znamena, Ze slovny prvok tvoriaci predmetné oznacenie bude slovenska spotrebitel'skd verejnost’
vnimat’ vylu¢ne ako informéciu o druhu, obsahu, zamerani a uréeni narokovanych tovarov a sluzieb, a nie
ako udaj o ich povode z hl'adiska poskytovatela.

Urad d’alej uvadza, Ze oznaGenie svojou formou a obsahom musi byt’ originalne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maji schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maji byt nim oznacované — ide
0 tzv. triddu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost’
pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podla neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochédzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluZieb iného
subjektu). Urad mé za to, Ze predmetné oznadenie si spotrebitel'ska verejnost’ nebude spéjat’ s konkrétnym
subjektom, to znamena, Ze prihlasené oznacenie nie je schopné plnit’ zakladni ulohu ochrannej znamky,
ktorou je odlisit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb inych subjektov, a preto nemoze byt
zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad taktiez poukazuje na skutoénost, Ze rozhodujice je to, & prihlasené oznaenie je schopné
individualizovat' tovary a sluzby prihlasovatela odtovarov a sluzieb inych subjektov, tj. &i spina
podmienky zapisnej sposobilosti podla § 5 citovaného zakona. Urad dalej uvadza, e existencia
absolutnych dbévodov zamietnutia stanovenych v 8 5o0ds. 1 pism. b) ac) citovaného zakona musi byt
predmetom konkrétneho postdenia s prihliadnutim na vsetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej
strane z hl'adiska tovarov a sluZieb, ktoré su uvedené v prihlaSke, a na druhej strane z hl'adiska vnimania
zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto tovarov a sluzieb (v predmetnom pripade
napr. spotrebitelia navstevujuci kultdrne podujatia zamerané na Serm, zabavu). Navyse je potrebné kazdy
z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 citovaného zakona vykladat’ s ohl'adom na vSeobecny zaujem,
ktory je ich zakladom, ked’Zze kazdy ztychto ddvodov je nezavisly od inych avyZaduje si oddelené
skiimanie. VSeobecny zaujem zohladneny pri skimani kazdého z tychto dévodov zamietnutia totiz moéze,
dokonca musi, odrazat’ rozli¢né uvahy podl'a dévodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hl'adiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona sleduje potrebu
najednej strane neobmedzit neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktori pontikaju vyrobky alebo sluzby porovnatené s tymi, ktorych zapis sa
ziada, ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo konecnému pouzivatel'ovi identifikaciu povodu
tovarov asluZieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny
rozliSovat’ tieto tovary a sluzby od tych, ktoré maju iny pévod. Takato zaruka tvori totiz zdkladn( funkciu
ochrannej znamky.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona, toto ustanovenie sleduje v§eobecny zaujem, ktory
poZaduje, aby oznaCenia nestce opisné tidaje vlastnosti, zamerania, ucelu, obsahu, druhu vyrobkov alebo
sluzieb, ktorych zapis sa ziada, mohli byt vol'ne pouzivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu,
aby takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich zapisu ako ochrannych znamok.

Urad poukazuje na to, Ze oznaGeniu, ktoré je nedistinktivne (tj. bez rozliSovacej spdsobilosti) mozno
priznat’ ochranu (v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona), ak prihlasovatel’ preukaze, Ze toto oznacenie bolo
pred datumom podania prihlasky v spojitosti s prihlasovatelom, prihlasovanymi tovarmi alebo sluzbami
a Uzemim Slovenskej republiky pouZivané v takej miere, Ze si ho spotrebitel'ska verejnost’ spaja prave
S prihlasovatel'om. Kritériami pre doklady preukazujuce rozliSovaciu sposobilost’ st najma:

e relevantna Cast’ verejnosti,

e percentualny podiel na trhu,

e intenzita pouzivania oznacenia,



e dirka pouzivania oznadenia,
e mnozstvo vynaloZenych investicii na reklamu.

Co sa tyka dolozenych dokladov, konkrétne fotografii z kultdrnych podujati, Urad uvéadza, Ze tieto doklady
nemoze uznat’ ako doklady preukazujuce nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pre prihlasené oznacenie
v zmysle 8 5 ods. 2 citovaného zékona, pretoze doklady neobsahuju prihlasené oznacenie a taktieZ nie su
datované. Rovnako ani plagat na kultarne podujatie ,.¢ervenokamenska SERMOVACKA“ zroku 2009
urad nemdze akceptovat, pretoZe organizatorom podujatia nebol prihlasovatel, ale iné subjekty,
ato SERMOVACKA, o0.z. a SNM Cerveny Kameti.

Urad na zaklade vysSie uvedeného konstatuje, e prihlasovatel’ nepreukazal rozsah, objem a intenzitu
pouzivania predmetného oznacéenia (napr. dokladmi od roku 2005 po rok 2018), a preto nie je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze predmetné oznacenie bolo na trhu pouZivané v takej miere (intenzita a celoplo$nost’
na Uzemi Slovenskej republiky), aby sa Vvociach relevantnej spotrebitel'skej verejnosti stalo pre
prihlasovatel’a priznaénym, t. j. aby nadobudlo pre prihlasovatel’a rozliSovaciu spdsobilost’ podl'a § 5 ods. 2
citovaného zakona.

Pokial’ ide o zapisanu (v sucasnosti uz zaniknuta) slovni ochrannu znamku (OZ ¢. 226344, POZ ¢. 2324-
2007) ,,SERMOVACKA®, na ktorti prihlasovatel’ vo svojej odpovedi poukazal, urad uvadza, ze predmetné
oznacenie sa posudzovalo podla zdkona ¢&. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach. Z uvedeného dévodu
prihlasovatelom uvadzana ochranna znamka nemoéze sluzit’ na zapis prihlaseného oznacenia, pretoze urad
posudzuje zapisnu sposobilost’ prihlaseného oznacenia vylu¢ne na zdklade aktualne platného zakona
¢.506/2009 Z. z. oochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov. Urad dalej uvadza, Ze
rozhodovacia prax a posudzovanie zapisnej sposobilosti ozna¢eni sa od roku 2007 vyvija, hlavne z dévodu
prijatia novych zakonov a predpisov preberanych a prispésobovanych eurdpskej legislative. Urad zaroveii
poukazuje aj na ti skutoénost’, Ze majitelom zapisanej slovnej ochrannej znamky ,,SERMOVACKA* bol
iny subjekt - ob&ianske zdruzenie Sermovacka.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvrétil
namietky uradu tykajuce sa zapisnej sposobilosti predmetného oznacenia vo vztahu k prihlasenym tovarom
asluzbdm v triedach 9, 35 a4l medzinirodného triedenia tovarov a sluzieb arovnako nepreukazal,
Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlaSky ochrannej znamky na zéklade jeho pouzivania
na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k tzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu sposobilost’
k tovarom, pre ktoré je prihlasené v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie 0 opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Grade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a 8 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskamat’ sprdvnym sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla
§ 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Skupina historického sermu Zoldnieri, 0.z.
Furdekova 10

851 03 Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka
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