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Banska Bystrica 2. 7. 2019
POZ 627-2017/2-263-2019

ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej znamky POZ 627-2017 z 17.3.2017 prihlasovatelfa WALMARK, a. s., Oldfichovice 44,
739 61 Ttinec, Ceska republika, ktorého v konani zastupuje JUDr. Jifi Cermak, Mudroniova 51, 811 03 Bra-
tislava,

sa zamieta

podla 8 28 ods. 4 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Rozhodnutim Gradu zn. POZ 627-2017/Z-63-2018 z 13.2.2018 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie*) bola
v zmysle § 28 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v nad-
vaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) citovaného zakona zamietnuta prihlaSka ochrannej znamky ¢. spisu POZ
627-2017 pre vSetky narokované tovary a sluzby v triedach 3, 5 a 35 medzindrodného triedenia tovarov a
sluzieb.

Dovodom takéhoto rozhodnutia bolo, ze prihlasené oznacenie nema rozliSovaciu sposobilost’ podl'a § 5 ods.
1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o
ochrannych znamkach*), pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach je tvorené vylu¢ne
udajmi, ktoré mézu slazit’ na urcenie charakteru prihlasovanych tovarov a s nimi suvisiacich obchodnych
sluzieb. Urad uviedol, Ze prihlasované ozna¢enie ako celok dava relevantnému zakaznikovi len jednoduchu
priamu a jednozna¢nu informaciu, ze prihlasovatelom poskytované kozmetické, farmaceutické a lekarske
pripravky obsahuju zvySené, resp. nadmerné mnozstvo vitaminu D. Vzhl'adom na charakter oznacenia, ne-
obsahujuce ziadny d’alsi diStinktivny slovny alebo graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu spo-
sobilost’, si relevantna verejnost’ vytvori dostato¢ne priame a osobitné spojenie medzi prihlasovanym ozna-
¢enim a tovarmi a sluzbami, pre ktoré sa zapis ziada, ale nie je schopna na zaklade tohto oznacenia ur¢it’, od
ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzajti, ¢o prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni nijako nevyvratil.
Urad nesthlasil s tvrdenim prihlasovatel'a, Ze ide o fantazijné oznagenie, ked’ze ako uviedol, ide o jednos-
lovny prvok. Urad uviedol, Ze aj ked’ v pripade prihlasovaného oznacenia sa jedna 0 novotvar, ide 0
kombinéciu dvoch slov ,,Mega“ a ,,décko“, priGom z pohl'adu relevantného zakaznika neexistuje badatel'na
odchylka medzi novotvarom a slovnymi prvkami z ktorych je novotvar zloZeny, pri¢om poukazal aj na to,
Ze pojem ,,mega-,, je v zloZeninach prva Cast’ s vyznamom ,,(nadmerne) velky* a ,,décko" je hovorové ozna-
cenie vitaminu D.

Rozklad prihlasovatela z 3.4.2018 proti rozhodnutiu o zamietnuti prihlaSky ochrannej znadmky

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ v zakonom stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni
nesuhlasil s posudenim rozliSovacej sposobilosti prihldseného oznacenia prvostupiiovym organom.
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Prihlasovatel’ zastaval nazor, Ze prihlasené oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost’ a aj ked’ je len priemerna
¢i podpriemerna, nie je nedostato¢na. Prihlasené oznacenie podla prihlasovatela vykazuje urcité prvky fan-
tazijného charakteru a originality, pretoZe toto umelé slangové spojenie nepatri k uZzivanému slovu v beznej
slovencine.

Prihlasovatel’ v ramci podaného rozkladu predlozil vacsie mnozstvo dokazov, ktoré podl'a neho preukazuju
obchodné i reklamné aktivity v stvislosti s tovarom ozna¢enym ,,Megadécko*, a to najma z doby pred poda-
nim prihlasky ochrannej znamky ¢&. spisu POZ 627-2017, ale i z doby nasledujucej. Okrem toho predloZil
doklady, ktoré maju preukazat’, ze pokial’ su do slovenskych internetovych vyhl'adavacov zadané oznacenia
»Megadécko™ a ,MEGACECKO*, st najdené vzdy iba odkazy vedtice k spolo¢nosti prihlasovatela.

Prihlasovatel spolu s podanim rozkladu poziadal o zuZenie narokovaného zoznamu tovarov a sluzieb len na
tovary ,,vyZivové doplnky“ v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Tato Uprava zoznamu to-
varov a sluzieb je uc¢inna od 3.4.2018.

Na zaver vyjadril presvedcenie, ze priemerny slovensky spotrebitel’ je vd’aka prihlasenému oznaceniu
schopny urcit,, Ze takto oznaceny tovar pochadza od spolo¢nosti prihlasovatel’a. S ohl'adom na uvedené na-
vrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade zapisal prihlasené oznacenie do registra ochrannych znamok.

Rozhodnutie o rozklade z 21.2.2019 podanom proti rozhodnutiu o zamietnuti prihlasky ochrannej
znamky

Rozhodnutim o rozklade zn. POZ 627-2017/11-6-2019 z 21.2.2019 predseda Gradu na navrh ustanovenej od-
bornej komisie rozhodol, Ze podla § 59 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov sa rozhodnutie zn. POZ 627-2017/Z-63-2018 z 13.2.2018 zru3uje a vec sa vracia
odboru zndmok a dizajnov na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze organ rozhodujuci o rozklade konstatoval, ze prihlasené oznacenie vo
vztahu k narokovanym tovarom, po zaZeni prihlasovaného zoznamu na ,,vyZivové doplnky*“ v triede 5 me-
dzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, predstavuje oznacenie bez rozliSovacej spdsobilosti, ktoré je tvo-
rené vyluéne tidajmi poukazujucimi na charakter a zameranie tychto tovarov, &im naplia zapisné vyluky
podla § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona o ochrannych znamkach.

V suvislosti s vyjadrenim prihlasovatel’a, ze v oblasti produktov zaradenych do triedy 5 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb iba on ponuka na izemi Slovenskej republiky vyrobky pod ozna¢enim , MEGA-
CECKO* a,,Megadécko“ organ rozhoduijuci o rozklade zdéraznil, Ze absencia pouZivania prihlaseného ozna-
¢enia inymi subjektmi automaticky neznamena, Ze oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’ a mdze mu byt’
priznana pravna ochrana. Uvedené vyplyva z toho, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia sa posudzuje na
zaklade toho, ¢i relevantna verejnost’ bezprostredne vnima toto oznacenie ako diStinktivne, pricom absencia
predchédzajuceho pouZivania viacerymi subjektmi nevyhnutne nepredstavuje dékaz o takomto vnimani. Po-
kial’ je posudzované oznacenie vyluéne opisné, predmetna zapisna vyluka sa neda odstranit’ tym, ze prihla-
sovatel je jedinou osobou, ktora v sti¢asnosti prihlasené tovary alebo sluzby v danej oblasti poskytuje.

Organ rozhodujuci o rozklade tiez poukazal na skutocnost’, Ze dokazové materidly predloZené prihlasovate-
I'om spolu s rozkladom neboli (a ani nemohli byt’) predmetom postdenia prvostupiiovym organom, pri¢om
v zédujme zachovania zasady dvojinStancnosti konania je dovodné prvostupnové rozhodnutie zrusit’ a vec
vratit’ prvostupiiovému organu na nové prerokovanie a posudenie s ohl'adom na dokazové materialy predlo-
zené prihlasovatel'om spolu s rozkladom. Poukazal na to, Ze je potrebné, aby prvostupiiovy organ pri novom
prerokovani a rozhodovani vo veci posudil zapisnu sposobilost’ prihlaseného oznacenia s ohladom na doka-
zové materialy predlozené prihlasovatel'om spolu s rozkladom.

Zaverecné vyjadrenie uradu:
Na zéklade vysSie citovaného rozhodnutia o rozklade pristapil Grad k opatovnému prieskumu zapisnej sp6-

sobilosti prihlaseného oznacenia beric do Gvahy poZiadavku organu rozhodujicom o rozklade, tykajucu sa
posudenia dokazovych materidlov predloZenych prihlasovatel'om spolu s rozkladom.



Ako uz trad uviedol, ¢o bolo potvrdené aj organom rozhodujicim o rozklade, slovné oznacenie ,,Megadécko*
prihlasované, po z(izeni zoznamu tovaru a sluzieb (s uc¢innost’ou od 3.4.2018) pre tovary ,,vyZivové doplnky*
v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozlisovaciu sposobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism.
b) zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zékon 0
ochrannych znamkach*), pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach je tvorené vylu¢ne
udajmi, ktoré mézu slizit’ na ur€enie charakteru prihlasovanych tovarov a s nimi suvisiacich obchodnych
sluzieb. Prihlasované oznacenie ako celok dava relevantnému zakaznikovi, ktorym je v danom pripade bezny
obcan Slovenskej republiky, len jednoduchi priamu a jednozna¢nu informaciu, Ze prihlasovatelom poskyto-
vané vyzivové doplnky obsahuju zvysené, resp. nadmerné mnozstvo vitaminu D. Vzhl'adom na charakter
oznacenia, neobsahujuce ziadny d’alsi distinktivny slovny alebo graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho
rozliSovaciu spdsobilost’, si relevantna verejnost’ vytvori dostato¢ne priame a 0sobitné spojenie medzi pri-
hlasovanym oznacenim a tovarmi, pre ktoré sa zapis Ziada, ale nie je schopna na zaklade tohto oznacenia
urcit,, od ktorého subjektu dané tovary pochadzaju, ¢o prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni nijako nevyvratil.

V suvislosti s dokazovymi materialmi predloZzenymi spolu s rozkladom, ktoré podl'a prihlasovatel’a dokazuju,
7e prihlasované oznacenie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ vo vztahu k prihlasovanym tovarom mozno
konStatovat’, ze ustanovenie § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach dava prihlasovatel'ovi moznost’ pre-
konat’ zapisnu vyluku konstatovant uradom v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) az d) zakona o ochrannych zndm-
kach prostrednictvom preukazania, ze prihlasené oznacenie ziskalo priznacnost, teda nadobudlo pred diiom
podania prihlasky, na zaklade jeho pouZivania na tizemi SR alebo vo vzt'ahu k nej, rozliSovaciu spdsobilost’
k tovarom alebo sluzbam, pre ktor¢ je prihlasené. Pre posudenie toho, ¢i ochranna znamka nadobudla rozli-
Sovaciu sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach, je potrebné uskuto¢nit’ konkrétne
preskimanie predlozenych dokladov a brat’ ohl'ad na vSetky konkrétne okolnosti pripadu, najmi skuto¢né
pouzivanie oznacCenia. RozliSovaciu spdsobilost’ je mozné kvalifikovat’ ako schopnost’ oznacenia identifiko-
vat’ v ofiach spotrebitel'skej verejnosti tovary alebo sluzby pod tymto oznacenim Sirené, ziskanu intenzivnou
obchodnou a propagacnou ¢innost'ou v ur¢itom priestore a ¢ase, ked’ oznacenie samotné rozliSovaciu sposo-
bilost’ nema. Pri posudzovani nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti oznacenia jeho pouzivanim na trhu, je
potrebné preskiimat’ a vziat’ do ivahy viacero faktorov a to najmai: podiel oznacenia na trhu, intenzitu, rozsah
a diZka pouZivania tohto oznacenia, vyska investicii vynaloZzenych pod-nikom na jeho reklamu, velkost’ za-
ujmovej skupiny, ktord vd’aka oznaceniu identifikuje tovar alebo sluzbu ako pochadzajticu od urcitého pod-
niku a pod.

Prieskumom predlozenych dokladov, ktoré by podl'a prihlasovatel’a mali preukazat’ nadobudnutie rozliSova-
cej sposobilosti prihlasovaného oznacenia jeho pouzivanim pred diiom podania prihla§ky ochrannej znaimky
bolo zistené, Ze prihlasovatel’ predlozil nasledovné dokazy:

Dékaz ¢. 1 — kopie webovych stranok z 29.3.2018 obsahujice vyzivovy doplnok Walmark Megadécko:
https://www.drmax.sk/walmark-megacecko-iahoda/
https://www.klubzdravia.sk/produktv/megacecko-mix-600-mg 6.aspx
https://www.prva-lekaren.sk/zbozi/3356764/walmark-megacecko-pomeranc-600mg-tbl-30
https://www.walmark.sk/p/rnegadecko

https://www.dmiax.sk/walmark-megadecko-2000iu-60cps/
https://www.benulekaren.Sk/p/266565/walmark-megadecko-2000iu

Dokaz €. 2 — kopie faktur obsahujucich polozku ,,Megadécko™:

25 ks faktar pre Gizemie CR

25 ks faktar pre izemie SR (od 10.1.2017 do 24.2.2017, vystavené prihlasovatel'om pre 3 subjekty na Slo-
vensku (Unipharma Prievidza, Bojnice; Phoenix, Zdravotnicke zdsobovanie, Bratislava; Unimed spol. s.r.o.,
Bratislava);

Dokaz €. 3 — Vyjadrenie zastupcu spolo¢nosti IQVIA (IMS Health) o mnoZstve predanych baleni vyZivovych
doplnkov prihlasovatel'a obsahujucich oznacenie Megadécko za 1. Stvrtrok 2017 v pocte 1500ks;

Dékaz €. 4 — kopia faktry vystavena dia 31.3.2017 spolo¢nostou HAVAS PR, za sluzby suvisiace s pod-
porou tovaru obsahujuceho oznacenie Megadécko na slovenskom trhu a Média Monitoring zo 17.3.2017 do
1.4.2017 o vyzname vitaminu D;

Dokaz €. 5 — kopie webovych stranok https://www.klubzdravia.sk/ obsahujtcich ¢lanky s informéciami
0 produkte Megadéco publikovanych v diioch 24.10.2016 az 19.5.2017


https://www.drmax.sk/walmark-megacecko-iahoda/
https://www.klubzdravia.sk/produktv/megacecko-mix-600-mg%206.aspx
https://www.prva-lekaren.sk/zbozi/3356764/walmark-megacecko-pomeranc-600mg-tbl-30
https://www.walmark.sk/p/rnegadecko
https://www.dmiax.sk/walmark-megadecko-2000iu-60cps/
https://www.benulekaren.sk/p/266565/walmark-megadecko-2000iu

Dékaz €. 6 — kopie stranok ¢asopisu Klub zdravia (Jeseit 2017) obsahujici informacie o produkte ,,Mega-
décko*, a Vianoce 2015 obsahujuci informécie o produkte ,,Megacécko®;

Dékaz ¢. 7 — nahravky na nosi¢i CD (spolu s rozpo¢tovym listom), obsahujlce reklamu na produkt vyZivo-
vého doplnku ,,Megadécko®, ktora podl'a prihlasovatel'a mala byt vysielana v televizii Markiza a JOJ ako
sucast bloku ,,pocasie” v ditoch od 1.11.2017 do 15.11.2017 a od 1.12.2017 do 16.12.2017;

Predovsetkym je potrebné uviest’, Zze prieskumom predlozenych dokazov, ktoré by mali preukazat’ nadobud-
nutie rozliSovacej spésobilosti prihlasovaného oznacenia pre prihlasovatel’a jeho pouzivanim pred dfiom po-
dania prihlasky ochrannej zndmky v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach bolo zistené, Ze dé-
kazy €. 4, ¢. 6 a ¢. 7 nemozno akceptovat,, ked’Ze boli vystavené, resp. sprostredkované verejnosti po datume
podania prihlasky ochrannej znamky a preto st irelevantné. Co sa tyka dokazov ¢. 1 a &. 5, kopie webovych
stranok resp. odkazy na webové stranky, nie je jasné kedy a aké mnoZstvo relevantnych zakaznikov sa mohlo
s obsahom tychto stranok a teda aj s prihlasovanym ozna¢enim vo vzt'ahu k prihlasovatel'ovi ku diiu podania
prihlaSky ochrannej zndmky oboznamit’.

Za vyhovujlce doklady na preukazanie rozliSovacej spbsobilosti v stlade so zdkonnymi podmienkami
mozno povazovat’ Cast’ dokazov ¢. 2, konkrétne 25 ks faktur vystavenych pre subjekty na izemi SR a dokaz
¢. 3, tvoriaci Vyjadrenie zastupcu spolo¢nosti IQVIA (IMS Health) o mnozstve predanych baleni vyzivovych
doplnkov prihlasovatel'a obsahujucich oznacenie Megadécko za 1. Stvrtrok 2017, teda do konca mesiaca
marec 2017, pricom treba uviest, Ze prihlaska ochrannej znamky bola podana dna 17.3.2017.

Mozno konstatovat’, ze prieskumom predlozenych dokazov samostatne, ako aj vo vzajomnej suvislosti bolo
zistené, Ze prihlasovatel’ ku ditu podania prihlaSky ochrannej znamky ponukal na trhu vyzivové doplnky pod
ozna¢enim ,,WALMARK MEGADECKO* ktorych za 1. §tvrtrok 2017 predal 1500ks baleni. Predlozené
dokazy vSak nepreukazuji pouzivanie prihlasovaného oznaéenia v takom rozsahu, vd’aka ktorému relevantna
verejnost’ identifikuje prihlasované tovary nim oznacované ako tovary poskytované konkrétnym subjektom.
V tejto savislosti Grad uvadza, Ze predloZzenymi ddkazmi o nadobudnuti rozliSovaciu sposobilosti v zmysle
8 5 ods. 2 z&kona o ochrannych zndmkach sa musi preukazat’, ze zna¢na Cast relevantnej verejnosti vnima
prihlasované oznacenie tak, Ze prostrednictvom tohto oznacenia identifikuje prislusné tovary alebo sluzby
prihlasovatel’a, resp., ze jeho pouzivanim vznikla v mysli prislusnej skupiny zdkaznikov stvislost’ s danymi
tovarmi alebo sluzbami prihlasovatel’a, ¢o by nenastalo, ak by sa prihlasované oznacenie nepouzivalo v dos-
tatocnom rozsahu. Pre ucely preukdzania, ze oznacenie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre prihlasova-
tel’a teda nestaci len osvedcit’ jeho pritomnost na trhu, ako to v tomto pripade urobil prihlasovatel’.

Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’, Ze prihlasovatel’ neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 5 ods. 2
zakona o ochrannych znamkach, teda Ze prihlasované oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre uve-
dené tovary na zaklade jeho pouzivania na izemi SR, alebo vo vztahu k nej.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoc¢nosti zohl'adnujuce skutkovy stav veci, bertic do tivahy skutocnost’, ze
prihlasovatel’ nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznacenia vo vzt'ahu k pri-
hlasovanym tovarom v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach mozno konstatovat, ze je naplnena
zapisné vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych zndmkach a preto bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia..

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Grade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a 8 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Véas podany rozklad mé od-
kladny uc¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.
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