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MOZ 912764/11-25-2019

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 22. marca 2016
majitefom ROLLER GmbH & Co. KG, Willy-Brandt-Allee 72, 45891 Gelsenkirchen, Nemecko, v konani
zastipenym patentovou zastupkyiiou Ing. Lenkou Litvakovou, LITVAKOVA A SPOL., s. r. 0., Patentova
aznamkova kancelaria, Slia¢ska 1/A, 831 02 Bratislava (d’alej ,majitel*"), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. MOZ 912764/N-29-2016/Lut. zo 16. februara 2016
0 vyhoveni namietkam proti poskytnutiu ochrany medzinarodnej obrazovej ochrannej znamke ¢. 912764 pre
uzemie Slovenskej republiky, podanym namietatelom Manufacture des Montres Rolex S.A., rue Davin-
Moning 9, CH-2504 Bienne, Svajéiarsko, v konani zastipenym spolo¢nostou PRK Partners, s. T. o.,
Hurbanovo namestiec 3, 811 06 Bratislava (d’alej ,,namietatel), a odmietnuti ochrany predmetnej
medzinarodnej ochrannej znamke pre tizemie Slovenskej republiky pre ¢ast’ sluzieb narokovanych v triede
35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, na ndvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
v spojeni s § 7 pism. b) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
a v spojeni s ¢lankom 5 Madridskej dohody a/alebo Protokolu k Madridskej dohode o medzinarodnom zapise
tovarenskych alebo obchodnych zndmok sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. MOZ 912764/N-29-2016/Lut.
20 16. februara 2016 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. MOZ 912764/N-29-2016/Lut. zo 16. februara 2016 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo ,,napadnuté
rozhodnutie™) bolo vzmysle § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v spojeni
s ¢lankom 5 Madridskej dohody a/alebo Protokolu k Madridskej dohode o medzindrodnom zépise

tovarenskych alebo obchodnych zndmok vyhovené namietkam a medzinarodnej obrazovej ochrannej zndmke

¢. 912764 nollEn (d’alej ,,napadnuta ochrannd znamka*) bola odmietnuta ochrana pre izemie
Slovenskej republiky pre sluzby ,,velkoobchodné a maloobchodné sluzby stovarmi: vzacne kovy aich
zliatiny, vyrobky z tychto kovov alebo potiahnuté tymito kovmi patriace do triedy 14, Sperky, osobné ozdoby,
drahé kamene, hodiny, hodinky a pristroje na meranie casu“ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov
asluzieb. Napadnutda ochranna znamka zostala v platnosti pre ostatné sluzby narokované v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel' si namietky, ktoré sa tykali sluzieb v triede 35
v rozsahu, v akom sa vztahuji k vyrobkom vzécne kovy aich zliatiny a vyrobky ztychto kovov alebo
postriebreného alebo pozlateného kowvu, ktoré st zahrnuté v triede 14, klenoty, biZutéria, drahokamy,
hodinarske potreby a chronometrické pristroje, uplatnil v zmysle § 30 v spojeni s § 47 ods. 3 a v nadvéaznosti
na 8 7 pism. a) ab) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach. Ich podanie odévodnil tym, Ze je
majitelom starSich ochrannych znamok ,,ROLEX*, konkrétne medzinarodnej obrazovej ochrannej znamky
€. 318642 (dalej ,,prva starSia ochranna znamka‘®), medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 781104
(dalej ,,druha starSia ochrannd znamka®) a slovnej ochrannej zndmky Eurdpskej unie ¢. 2703510 (dalej
Hiretia starSia ochrannd znamka*), ktoré su zapisané pre tovary v triede 14 medzinarodného triedenia tovarov
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a sluzieb. Namietatel’ vyjadril presvedCenie, ze napadnutd ochranna znamka a uvedené starSie ochranné
znamky su natol’ko podobné, ze medzi nimi existuje pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. Okrem toho, ked’Ze namietané ochranné znamky, vdaka
dlhoro¢nému pouzivaniu vo vztahu k vysoko kvalithym vyrobkom, ziskali na uzemi Slovenskej republiky
dobré meno a maju vysoku rozliSovaciu sposobilost’, pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky vo vztahu
k sluzbam, pre ktoré je narokovana ochrana, by spésobilo ujmu na rozliovacej sposobilosti a dobrom mene
starSich ochrannych zndmok a nepoctivo by tazilo zich rozliSovacej sposobilosti, na zaklade ¢oho bola
naplnena skutkova podstata namietkového dbévodu uplatneného vzmysle § 7 pism. b) zékona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach.

Dévodom prvostuptiového rozhodnutia bola skutoénost’, ze v danom pripade boli naplnené podmienky
uplatneného namietkového dévodu v zmysle § 7 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach,
ato podobnost’ koliznych oznaceni, dobré meno starSich ochrannych znamok a riziko, Ze by pouzivanim
napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k sluzbam, ktoré boli navySe posudené ako podobné s tovarmi
starSich ochrannych znamok, doSlo jednak k tazeniu z rozliSovacej spbsobilosti a dobrého mena starSich
ochrannych zndmok a zaroven by takéto pouZivanie mohlo spdsobit’ ujmu na ich dobrom mene. Pre uplnost’
je potrebné doplnit’, ze uvedené skutocnosti boli konStatované len vo vztahu kdruhej atretej starSej
ochrannej znamke (d’alej ,,starSie ochranné znamky*). Pokial’ ide o prvu starSiu ochranni znamku, majitel’
podl'a prvostupiiového organu nepreukazal, Ze by tato pouzivanim nadobudla dobré meno.

Vzhladom na to, Ze prvostupiiovy organ vyhovel podanym namietkam v celom rozsahu na zaklade
namietkového dovodu podla § 7 pism. b) zadkona &. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, d’alsi
namietkovy dévod uplatneny podl'a § 7 pism. a) predmetného zakona nepreskimaval, pretoze by to nemalo
vplyv na kone¢né rozhodnutie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v sa¢asnom postaveni podavatel'a rozkladu) v zdkonom stanovenej
lehote rozklad, v oddvodneni ktorého vyjadril nesuhlas snapadnutym rozhodnutim. Podl'a majitel’a
prvostupiiovy organ nespravne posudil splnenie nalezitosti podania namietok, nespravne vyhodnotil
podobnost’ koliznych oznaceni, nevenoval naleziti pozornost’ posideniu zamenitel'nosti oznaceni z hl'adiska
celkového dojmu, ktory vyvolavaji, pochybil pri vyhodnocovani dbkazov o dobrom mene starSich
ochrannych znamok predloZzenych namietatelom, ako aj pri posudeni moznosti taZzenia z rozliSovacej
spbsobilosti a dobrého mena starSich ochrannych zndmok, resp. moZnosti ujmy na ich rozliSovacej
sposobilosti alebo dobrom mene. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti povazoval majitel prvostupiiové
rozhodnutie o ¢iastocnom odmietnuti ochrany napadnutej ochrannej znamke pre tzemie Slovenskej
republiky za nespravne.

Majitel’ v prvom rade argumentoval tym, Ze namietatel’ jednozna¢ne neoznacil sluzby, proti ktorym namietky
smeruju, ako to vyZaduje § 4 ods. 1 pism. d) vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
¢. 567/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. Z tohto dévodu
podl'a majitel'a predmetné ndmietky nemozno povazovat’ za platne podané.

V savislosti s posudenim podobnosti porovnavanych oznaéeni, konkrétne k vizualnemu hladisku, majitel’
uviedol, Ze je potrebné zobrat’ do Givahy, Ze napadnuta ochrannd znamka je kombinovanym oznacenim, ktoré
pozostava zo slova ,,ROLLER® vo vyraznej grafickej uprave. Oznadenie je napisané Stylizovanym typom
pisma, jednotlivé pismena majd markantni hribku a st umiestnené vel'mi blizko seba. Pismena ,,RO*
a,,ER“ su cCervenej farby, zatial ¢o pismena ,,LL“ modrej. Majitel' prvostupfiovému organu vycital, ze
v napadnutom rozhodnuti nevzal do Uvahy skuto¢nost’, 7e napadnuta ochrannd znamka je, vd’aka pouzitiu
farieb, vizualne rozdelena na tri Casti, ani to, Ze druhé pismeno ,,L“ je umiestnené nad uroviiou ostatnych
pismen, ¢im vznikd zaujimavy graficky prvok. Naproti tomu druhd a tretia starSia ochranna znamka, pre
ktoré namietatel’ preukazal dobré meno, st vyluéne slovnymi ochrannymi znamkami.

V prvostupiiovom rozhodnuti je d’alej podl'a majitel'a nespravne uvedené, Zze slovné prvky porovnavanych
oznaceni ,,ROLLER* a ,,ROLEX‘ su patpismenkové verzus Stvorpismenkové, z ktorych sd tri pismena
zhodné, priCom zhoda je na zaciatku, v strede ina konci slovnych prvkov oznaceni. V skutoCnosti su
porovnavané oznaCenia patpismenkové, resp. Sestpismenkové, pricom pismeno ,,L° starSich ochrannych
znamok nemozno povazovat' za totozné so zdvojenym pismenom ,LL“ napadnutej ochrannej znamky.
Z tohto dovodu je podla majitel'a zrejmé, Ze stredna Cast’ oznaceni nie je zhodna a takisto nie je zhodna ani
koncova ¢ast’ ,,ER*, resp. ,,EX“.



Okrem toho majitel’ upozornil na to, ze napadnuta ochranna znamka vyvolava dojem simerného oznacenia
(ked’Ze pozostava z parneho poctu pismen, z ktorych prvé a posledné, atretie a Stvrté st zhodné). Tento
dojem je eSte umocneny pouZzitim rozdielnych farieb. Naproti tomu starSie ochranné zndmky nemaju Ziadnu
takato zvlastnost’, ziadne pismeno sa v nich nevyskytuje viackrat, teda kazdé pismeno v nich je iné. Navyse
sa konCia na pismeno ,,X“, ktoré okamzZite zaujme spotrebitel'ov aj v ddsledku toho, Ze sa v slovenéine
vyskytuje velmi zriedkavo. S ohl'adom na uvedené odlidnosti avyraznu grafiku napadnutej ochrannej
znamky majitel’ oznacil porovnavané oznacenia z vizualneho hladiska za diametralne odlisné.

V suvislosti s postidenim podobnosti koliznych oznaceni z fonetického hladiska majitel’ zastal nazor, ze
napadnuta ochranna znamka tvorena anglickym slovom sa bude vyslovovat’ ako ,,rou-1o™ alebo, zriedkavo,
v pripade slovenskej vyslovnosti ako ,,rol-ler. Naproti tomu starSie ochranné zndmky si tvorené dvomi
odlisSnymi slabikami ,,ro-leks*.

Podla majitela prvostupniovy orgdn vo svojom rozhodnuti vobec nezohladnil anglicki vyslovnost
napadnutej ochrannej zndmky. Okrem toho, v napadnutej ochrannej znamke su obidve slabiky rovnako dIhé,
zatial’ ¢o pri starSich ochrannych zndmkach je prva slabika vyrazne kratSia ako druha, pretoZe pismeno ,,X*
sa vyslovuje ako ,,ks“. StarSie ochranné znamky teda pri vyslovnosti obsahuji na konci zdruZenie dvoch
spoluhlasok, z ktorych druha je sykavka ,,s%, zatial’ ¢o napadnuta ochranna znamka obsahuje pred koncovou
spoluhlaskou ,,R“ samohlasku a nie je v nej pritomna Ziadna sykavka. OdliSné su tieZ intonacia, rytmus aj
prizvuk posudzovanych oznaCeni. Pismeno ,,X“, ktorym sa koncia starSie ochranné znamky, sa vyskytuje
v slovenskych slovach zriedkavo, preto okamzite uptta pozornost’ spotrebitel'ov aj z fonetického hl'adiska.

Majitel’ nesuhlasil s tvrdenim prvostupiiového organu, Ze slovensky spotrebitel’ pri vyslovnosti zdvojenych
hlasok automaticky vyslovi len jednu hlasku (ako priklad prvostupiiovy organ uviedol slova ,,oddych®,
,»dvojjazy¢ny®, ,,watt*). Argumentoval tym, Ze zdvojené spoluhlasky sa v spisovnej slovencine vyslovuji na
morfematickych hraniciach, ato vnutri nezloZzenych slov, v zloZzenych slovach (kompozitach) na hranici
slovnych zédkladov a medzi slovami (na hraniciach slov), ak medzi nimi nie je prestavka. Vnutri slova sa
zdvojené spoluhlasky zasadne vyskytuju pri strete dvoch (nie viacerych) spoluhlasok. V skuto¢nosti v slove
,0ddych* sa vyslovuja obidve ,,d“, v slove ,,dvojjazyény* sa prvé ,,j* spodobuje na ,,i*. Obdobne sa aj slovo
»ROLLER" po slovensky vyslovi ako ,rol-ler s dvomi ,,I“. S ohfadom na odli$na foneticka reprodukciu
majitel’ povazoval posudzované oznacenia za foneticky odlisné.

Majitel’ sa stotoznil s konsStatovanim prvostupniového organu o nepodobnosti porovnavanych oznaceni zo
sémantického hl'adiska.

Majitel' d’alej prvostupniovému organu vycital, Ze sa nezaoberal celkovym dojmom, ktory porovnavané
oznacenia vyvolavaju u priemerného spotrebitel'a. V pripade tovarov, akymi su hodinky a hodiny, vyrobky
zo vzacnych kovov, Sperky a drahé kamene, prevlada vizualne hl'adisko nad fonetickym, ked’Ze spotrebitelia
si tieto vyrobky pred nakupom obvykle prezeraju. Takisto je potrebné vziat’ do tvahy, Ze miera pozornosti zo
strany spotrebitel'ov pri vybere uvedenych luxusnych tovarov bude vysoka. Z tohto dovodu na vylucenie
pravdepodobnosti zdmeny postacuju aj menSie rozdiely medzi oznaCeniami. V kazdom pripade majitel
vyjadril presvedéenie, Ze nepodobnost’ koliznych oznaceni zo vSetkych troch hl'adisk a ich odlisny celkovy
dojem brénia riziku zdmeny takto oznacenych tovarov a sluzieb.

V suavislosti s preukazanim dobrého mena starSich ochrannych znamok majitel’ uviedol, Ze vSetky dokazy sa
tykali len tovaru ,,hodinky** a Ziadnych inych tovarov alebo sluzieb. Majitel’ zdoraznil, Ze dokazy predlozené
namietatelom nepreukazuju dobré meno starSich ochrannych znadmok u Sirokej relevantnej verejnosti.
V predlozenych dokazoch sa namietatel’ vobec nespomina a nie je z nich zrejmé, ¢i skupina ROLEX, do
ktorej idajne patri namietatel’ a tiez spolocnost ROLEX S.A., je pravnym subjektom. Podl'a majitel'a
rozhodne nemozno usudzovat’ o spojeni tychto dvoch spolocnosti do jednej spolo¢nosti ROLEX, ked’ je
zrejmé, Ze existuju ako samostatné pravne subjekty. Z tohto dévodu je mozné dévodne pochybovat o tom, Ze
si spotrebitel’ priradi hodinky ku skupine ROLEX, ktorej jednym z ¢lenov je aj namietatel’. Dalej poukézal na
skuto¢nost’, ze skupina ROLEX, ku ktorej ma spotrebitel hodinky priradit, nie je namietatelom ani
majitel'om Ziadnej starSej ochrannej znamky, na ktorej si namietky zalozené. Z tohto dévodu prvostupiiovy
organ vobec nemal brat’ predlozené dokazy do uvahy.

Majitel’ sa odvolal aj na rozhodovaciu prax Stdneho dvora EU, podla ktorej dobré meno je poziadavka
tykajlca sa hranice poznania, z ¢oho vyplyva, Ze musi byt' v zdsade posudena na zéklade kvantitativnych
kritérii. Podl'a jedného z ¢lankov predlozenych namietatelom sa na Slovensku rocne preda okolo 85 kusov



,Rolexiek®, ¢o je pri tak beznom tovare, akym su hodinky, mimoriadne nizke ¢islo a uvedené v Ziadnom
pripade nepreukazuje, Ze znacka ,,ROLEX* je znama vyznamnej Casti relevantnej verejnosti. NavySe ide len
0 nepriamy dokaz. Podl'a majitel'a namietatel’ nepredlozil Ziadne hodnoverné dokazy (napr. faktury a dodacie
listy) preukazujuce mnozstvo predanych hodiniek na relevantnom Gzemi. Dokazy tykajlce sa prezentacie
a propagacie starSich ochrannych zndmok v ¢lankoch na internetovych strankach réznych vydavatelov
nemozno povazovat’ za dokazy o pouzivani star§ich ochrannych znamok namietatel'om. Namietatel’ nijako
nepreukazal navstevnost’ ani aktivitu na tychto internetovych strankach, ani nepreukazal Ziadne néaklady,
ktoré by vynalozil na takato propagaénu ¢innost. Takisto dokazy v podobe vypisov ¢lankov zréznych
internetovych stranok nepreukazuji, Ze spotrebitel’ s tymito strankami priSiel realne do styku. V zmysle
uvedené¢ho prvostupiiovy organ nemal tieto dokazy vziat' do uvahy. Majitel’ vyjadril presvedcenie, Ze
nemozno automaticky predpokladat’, Ze nejaky film alebo Sportové podujatie boli odvysielané na prislusnom
Uzemi, alebo Ze knihy sa stali zname dostato¢ne Sirokej verejnosti, bez toho, aby namietatel' predlozil
o0 takychto skutocnostiach nejaky dokaz. Podla majitela nie je mozné o skutocnostiach tohto druhu
automaticky predpokladat’ na zaklade vSeobecného povedomia slovenského spotrebitel’a, teda nie je mozné
predpokladat’, ze sa uskuto¢nili a eSte k tomu s Uspechom, ato bez dolozenej navstevnosti ¢i predajnosti
alebo inych relevantnych dékazov. Dobré meno starSich ochrannych znamok sa namietatel’ snazil preukazat’
aj mnozstvom dokumentov, prieskumov a Studii pochéadzajucich z 90. rokov 20. storocia, resp. zo zaciatku
21. storocia, pricom tieto podla majitela nemo6zu v ziadnom pripade reflektovat aktudlny stav. Podla
majitela ekonomické krizy, ktorymi svet preSiel, sposobili aspon ¢iastoéné upustenie od luxusu, akym
hodinky namietatel’a bezpochyby st.

V suvislosti s posidenim neopravneného tazenia z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena starSich
ochrannych znamok majitel' uviedol, Ze k takémuto zasahu pouZivanim napadnutej ochrannej znamky
nemodze dojst, pretoze posudzované oznaCenia vratane ich celkového dojmu st dostatoéne odlisné. Okrem
toho napadnutou ochrannou znamkou nebude majitel’ oznacovat’ tovary, ako to uviedol prvostupniovy organ,
ked’Ze napadnuta ochranna znamka si narokuje ochranu pre sluzby v triede 35 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb. Naproti tomu starSie ochranné znamky st zapisané len pre tovary, priCom namietatel
predloZil dékazy o dobrom mene len pre tovar ,,hodinky** v triede 14. Majitel’ upozornil na to, ze hodinky
namietatela su luxusnym tovarom, ktorych ucelom je prezentovat’ finanény status ich majitel’a, pricom
sa predavaju prostrednictvom siete autorizovanych predajcov. Na rozdiel od toho majitel napadnutej
ochrannej znamky uskuto¢fiuje maloobchodnti a velkoobchodnt ¢innost’ s cenovo dostupnymi tovarmi
beznej spotreby urcenymi pre beznych spotrebitel'ov. Porovnavané tovary a sluzby maju teda odlisny ucel aj
distribu¢né siete. Majitel poukazal na vyjadrenie prvostupnového organu, ktory tiez povazoval tovary
predavané majitel'om a tovary namietatel'a za diametralne odlisné, pokial’ ide o kvalitu a cenu.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti je podla majitela vylucené, aby u spotrebitel'skej verejnosti doslo
k zamene alebo asociacii napadnutej ochrannej zndmky so starS§imi ochrannymi znamkami. Za neddvodny
oznacil majitel’ predpoklad, ze by spotrebitelia vd’aka napadnutej ochrannej znadmke uprednostnili ndkup
tovarov v jeho maloobchodnych alebo velkoobchodnych predajniach pred nakupom v inych
maloobchodnych alebo velkoobchodnych predajniach. Napadnuta ochrannd znamka preto nemdze tazit
Z rozliSovacej spdsobilosti ¢i dobrého mena starSich ochrannych znamok, ani im byt na ujmu.

Majitel' d’alej poukazal na skuto¢nost, ze namietatel’ inicioval obdobné namietkové konania aj v inych
Statoch, kde v8ak (napriek tomu, Zze namietatel’ preukazal dobré meno pre svoje ochranné znamky) prislusné
Urady namietky zamietli z dévodu, Ze porovnavané oznaéenia vyhodnotili z hl'adiska celkového dojmu ako
odliné. Majitel v tejto sGvislosti spolu srozkladom predloZil rozhodnutie Svédskeho patentového
aregistraného tradu a upozornil, Ze napriek tomu, Ze Urad nie je viazany rozhodnutiami inych tradov,
legislativa ¢lenskych $tatov EU v oblasti ochrannych znamok je vo vysokej miere harmonizovana
a v dosledku judikatury Stidneho dvora EU je do znaénej miery zjednotena aj rozhodovacia prax, a preto by
nemali v rozhodovani Gradov existovat’ zdsadné rozdiely.

Vzhl'adom na uvedené majitel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade namietky zamietol a napadnutej
ochrannej zndmke bola poskytnuta ochrana pre vSetky narokované sluzby.

Namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doruc¢enom turadu 25. jula 2016 uviedol, Ze prvostupiiovy organ
spravne posudil podané namietky ako pripustné, z formalneho hladiska spifiajiice nalezitosti stanovené
vyhlagkou Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z., ktorou sa vykonava
zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. Podl'a namietatel’a je z podanych namietok zrejmé, Ze sa
vzt'ahuju na sluzby napadnutej ochrannej zndmky ,, velkoobchodné a maloobchodné sluzby s tovarmi: vzacne



kovy a ich zliatiny a vyrobky z tychto latok alebo postriebreného alebo pozlateného kovu, ktoré su zahrnuté
vtriede 14, klenoty, biZutéria, drahokamy, hodinérske potreby a chronometrické pristroje v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

V slvislosti s hodnotenim podobnosti koliznych oznaéeni z vizudlneho hl'adiska namietatel’ uviedol, Ze
graficku upravu, ako aj pouzité farby napadnutej ochrannej zndmky je potrebné povazovat’ za menej vyrazné,
skor dekorativne ako rozliSujuce prvky. Zaroven v danom pripade nemozno precenovat’ farebné prevedenie
napadnutej ochrannej znamky, ked’Ze starSie ochranné znamky su chranené ako Ciernobiele, ¢o znamena, Ze
nie st viazané len na ¢iernobiele vyhotovenie, ale namietatel’ ich méze pouzivat v akomkol'vek farebnom
prevedeni. Vzhl'adom na to, Ze priemerny spotrebitel’ vnima oznacenie ako celok a neskima jeho jednotlivé
prvky, drobné odlisnosti (hrubé pismena, pismeno ,,.L“ umiestnené nad Groviiou ostatnych pismen) nebudd
hrat' délezitu Glohu. Zaciato¢na Cast’ porovnavanych oznaceni ,,ROL® je rovnaka a rozdiel spoéiva iba
v jednom pismene, ato v koncovom ,R*, resp. ,,X“. Skutocnost, ze v napadnutej ochrannej znamke sa
nachadza zdvojené pismeno ,,L*, podl'a namietatel'a nevedie k vyznamnej vizualnej odlisnosti. Vzhl'adom na
uvedené sa namietatel’ stotoznil s nazorom prvostupiiového organu, Ze porovnavané oznac¢enia sa zhoduji
v pismenach na prvych Styroch poziciach z piatich.

Namietatel’ dalej doplnil, ze vzhladom na to, Ze napadnuta ochranna znamka spociva v slovhom prvku
neslovenského pévodu, nebudi mat’ spotrebitelia pri jej vnimani tendenciu zaznamenat' v detaile pisanu
podobu slova a ¢asto preto moze vzniknat’ pochybnost’ o tom, ¢i sa napadnuta ochranna znamka pise s dvomi
alebo s jednym pismenom ,,L*. V tejto suvislosti upozornil, Ze Siroka verejnost ma v sucasnosti rovnaké
pochybnosti v stvislosti so starSimi ochrannymi znamkami.

Co sa tyka podobnosti posudzovanych oznadeni z fonetického hladiska, namietatel oznadil za uéelové
a nepodlozené tvrdenie majitel’a, Ze napadnutd ochrannd znamka bude slovenskym spotrebitelom vyslovena
po anglicky. Odmietol tiez tvrdenie majitela, Zze slovo ,,ROLLER® slovensky spotrebitel’ vyslovi ako
ofol-ler. KedZze ide o cudzie slovo, neuplatnia sa vjeho pripade pravidla vyslovnosti zdvojenych
spoluhlasok, ktoré platia pre slovenské slova. Odvolal sa na publikaciu vyznamného slovenského
jazykovedca Abela Krala ,, Zdvojené spoluhlasky II*, podl'a ktorej pri vyslovnosti zdvojenych spoluhldsok
v cudzich slovach (napr. errata, espresso, marrizmus) vyslovujeme jednoduché spoluhlasky. Z tohto dévodu
sa aj napadnutd ochrannid znamka bude vyslovovat ako ,roler. Namietatel doplnil, Ze ivo v&cSine
slovenskych slov sa zdvojené spoluhlasky nevyslovuji samostatne, ale zvicésa ako predizenie jednej
spoluhlasky.

Pokial' ide o sémantické hladisko, namietatel’ zastal nazor, ze priemerny spotrebitel bude posudzované
oznacenia vnimat’ zhodne ako fantazijné, a teda ich vyznamovo neodlisi.

S ohladom na uvedené su podla namietatel'a kolizne oznalenia vizualne ifoneticky podobné. PouZita
grafika, font a farby napadnutej ochrannej znamky nie su dostato¢né na to, aby vylucili jej podobnost’ so
star§imi ochrannymi znamkami. Je preto pravdepodobné, Ze priemerny bezny spotrebitel’, ktory detailne
nesktima jednotlivé odliSnosti a zvy€ajne neméa moznost priameho porovnania oznaceni, si tieto oznacenia
zameni, resp. vytvori si medzi nimi asociaciu.

Namietatel’ d’alej uviedol, Ze dokazové materidly predlozené v konani jednozna¢ne preukazujd, Ze starSie
ochranné zndmky maju dobré meno a renomé, ktoré je potrebné chranit’ a toto sa odréZa v ich komerénej
hodnote, ako aj v ostatnych kvalitativnych kritériach, ktorymi st najmé dobra povest’, pouzivanie pre tovary
dobrej povesti a mimoriadnej kvality a s tym slvisiace umiestnenie Vv prestiznych rebri¢koch ochrannych
zndmok. StarSie ochranné znamky, ako vyplyva z predloZenych dokazov, maju vyrazny, presvedéivy imidz,
ktory u spotrebitel’a vyvolava predstavu pozitivnej osobitosti tovaru.

Namietatel’ sa stotoznil s konStatovanim prvostupriového organu, Ze aj bez dolozenia konkrétnych udajov
0 navstevnosti akcii ¢i predajnosti tovarov je mozné na zaklade vSeobecného povedomia uzavriet’, Ze dané
akcie sa s Uspechom konali a vyrobky oznagené star§imi ochrannymi zndmkami sa v Slovenskej republike
predavaju. Tvrdenie majitel'a, ze ddkazové materialy predlozené za tcelom preukazania dobrého mena
nereflektuji aktualny stav, si podl'a namietatel'a v rozpore s realitou, ked’Zze podla prieskumu jedenkrat
ro¢ne uverejilovaného ¢asopisom BusinessWeek patri ochrannéd zndmka ,,ROLEX“ medzi 100 najcennejSich
ochrannych znamok na svete. Svoju poziciu si udrzala aj v roku 2006, ked’ jej podl'a dennika Pravda patrilo
v rebri¢ku 100 najcennejsich ochrannych znimok 72. miesto. Luxus a prestizZ starSich ochrannych zndmok aj
vroku 2012 potvrdzuje rebricek najluxusnejSich znaciek za rok 2012 uverejneny na stranke



www.aktuality.sk. Podl'a tohto patrilo znacke ,,ROLEX* 9. miesto s hodnotou 6 mld. USD. Z uvedeného je
tak podl'a namietatel'a zrejmé, Ze ani ekonomické krizy nemali zasadny vplyv na dobré meno starSich
ochrannych zndmok.

Pokial' ide o spochybiiovanie mnoZstva predanych hodiniek zo strany majitel'a, namietatel’ reagoval
poukazom na skuto¢nost, Ze luxusné hodinky sa nepredavaju v hiekolkotisicovych mnozstvach, no aj
napriek tomu si spotrebitel’ hodinky znacky ,,ROLEX*, vd’aka ich vysokej kvalite a luxusu, spaja s dobrym
menom. Namietatel' sa stotoznil s prvostupfiovym organom, ze dokazovymi materialmi bolo preukdzané
dobré meno starSich ochrannych zndmok na Gzemi Slovenskej republiky v rozhodnom obdobi.

Na zaver namietatel konStatoval, Ze pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky by spdsobilo ujmu na
rozliSovacej spdsobilosti starSich ochrannych znamok, a to tym, Ze by doSlo k naruSeniu vyluénej asociacie
medzi starSimi ochrannymi zndmkami a tovarmi, pre ktoré sl pouzivané. Hrozilo by, Ze starSie ochranné
znamky nebuda schopné vyvolat’ vo vedomi spotrebitelov okamzitii a jednozna¢nl asociaciu s tovarmi
namietatel’a.

Okrem toho si mdZe spotrebitel’ vytvorit medzi koliznymi ozna¢eniami suvislost, ¢im by majitel' t'azil
z rozliSovacej sposobilosti starSich ochrannych znamok, ktoré si spotrebitelia spajaju s dobrymi vlastnostami
takto oznacenych vyrobkov. Spotrebitelia by predpokladali, ze aj vyrobky oznacené napadnutou ochrannou
znadmkou sU rovnako kvalitné a spolahlivé. Z tohto dovodu by mohli uprednostnit’ prevadzku majitel'a na
Ukor jeho konkurenta — namietatel'a. Zaroven by hrozilo poskodenie dobrého mena starSich ochrannych
znamok, a to v pripade, Ze sluzby poskytované majitefom oznac¢ené napadnutou ochrannou znamkou buda
mat’ nizku kvalitu, pripadne podnikatel'ské aktivity majitel'a buda naruSovat’ obchodné zvyky a dobré mravy
obchodnej stitaze.

Namietatel’, rovnako ako majitel’, poukazal na obdobné konania v Ceskej republike, Estonsku &i Lotyssku,
kde bolo namietkam zaloZzenym na starSich ochrannych znamkach vyhovené.

S ohl'adom na vsetky uvedené skuto¢nosti namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade podany
rozklad zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Na zaklade Ziadosti majitel'a mu bolo zaslané vyjadrenie namietatela o rozklade, ku ktorému sa majitel’
vyjadril podanim z 22.augusta 2016. Majitel viiom v prevaznej miere zopakoval tvrdenia uvedené
v rozklade, ktoré argumentacne rozvinul nasledovne. V suvislosti s porovnanim oznaceni z fonetického
hladiska upozornil na protireCivé vyjadrenie namietatela, ktory na jednej strane spochybnil anglicka
vyslovnost’ napadnutej ochrannej znamky a na druhej strane tvrdil, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ide
0 cudzie slovo, neuplatnia sa pri iom pravidla vyslovnosti zdvojenych spoluhlasok. Majitel’ zotrval na
svojom nazore vyjadrenom v rozklade, ze posudzované oznacenia st foneticky odlisné a doplnil, Ze v danom
pripade vplyv fonetického hladiska ustupuje do Uzadia na Ukor vizudlneho, pretoZe tovary, akymi su
hodinky, vyrobky zo vzacnych kovov, Sperky ¢i drahé kamene, si spotrebitelia pri nakupe obvykle prezeraju
a skisaju.

Okrem toho odmietol tvrdenie namietatela, Ze napadnutii ochrannu zndmku bude spotrebitel’ vnimat’ ako
fantazijné slovo, a preto porovnavané oznaéenia vyznamovo neodlisi. Majitel’ sa stotoZnil s prvostupfiovym
organom, ze predmetné oznac¢enia su zo sémantického hl'adiska nepodobné.

Majitel' poukazal na skuto¢nost, ze namietatel’ sa nevyjadril kjeho argumentu, Ze v predloZenych
dbkazovych materidloch, ktorymi preukazoval dobré meno starSich ochrannych znamok, sa subjekt
namietatel'a nespomina. Skupina ROLEX, ku ktorej tidajne namietatel’ patri, nie je podavatel'om namietok
ani majitel'om ziadnej starSej ochrannej znamky.

Skutocnost’, Ze ochranna zndmka ,,ROLEX* patri medzi 100 najcennej$ich ochrannych znamok na svete,
oznacil majitel' za irelevantnu pre ucely posudenia namietok uplatnenych v zmysle § 7 pism. b) zakona
¢.506/2009 Z. z. oochrannych znamkach, pretoze nema ziadnu vypovedni hodnotu vo vztahu
k relevantnému tzemiu, vo vztahu ku ktorému sa posudzuje dobré meno. V reakcii na argument
namietatel'a, ze relevantny spotrebitel’ si spaja starSie ochranné znamky s dobrym menom aj vdaka
vysokému luxusu hodiniek, majitel’ uviedol, Ze luxusné tovary nemozno automaticky povazovat za majice
dobré meno. Pre konstatovanie dobrého mena je rozhodujuce, aky Siroky okruh spotrebitel'skej verejnosti
pozna dané oznacenie v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré sa pouZiva, a zaroven si takéto tovary



alebo sluzby spéja s pozitivnymi vlastnostami. Samotna vysoka cena tovarov nema vplyv na dobré meno
oznacenia.

Napokon majitel’ oznaéil za nepravdivé tvrdenie namietatel’a, ze v obdobnych konaniach v Ceskej republike
av Estonsku bolo namietkam vyhovené. Podla majitela boli ndmietky v rovnakej veci v Estdnsku
zamietnuté, podobne ako vo Svédsku a v Dansku. V Ceskej republike este konanie nebolo pravoplatne
ukoncené, pretoze proti prvostupiiovému rozhodnutiu bol podany rozklad. Na podporu svojho tvrdenia
majitel’ v prilohe vyjadrenia doloZil rozhodnutia Danskeho patentového a zndmkového Gradu a odvolacieho
senatu pre priemyselné vlastnictvo Ministerstva spravodlivosti Estonska.

Na uvedené stanovisko reagoval namietatel’ vyjadrenim doruenym uradu 28. oktobra 2016. Zotrval v iom
na svojich stanoviskach uvedenych v namietkach, ako aj vo vyjadreni o rozklade. Okrem toho odmietol
tvrdenia majitela, Ze podané namietky nespliiiali naleZitosti pozadované vyhlagkou Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky ¢. 567/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach. Namietatel’ sa stotoznil s prvostupniovym organom, podl'a ktorého bolo zrejmé, Ze namietky sa
tykaju maloobchodnych a vel’koobchodnych sluzieb s prislusnymi, bliZSie Specifikovanymi tovarmi v triede
35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel' d’alej argumentoval tym, ze ak by predmetné
namietky nespliiali pozadované naleZitosti, prvostupiiovy organ bol povinny v zmysle metodiky konania,
v pripade, Ze ide ochybu odstranitelni, vyzvat namietatela na jej odstranenie v stanovenej lehote.
Vzhl'adom na to, Ze k takémuto postupu zo strany prvostupiiového organu nedoslo a namietatel'ovi nebola
umoznena oprava/doplnenie ndmietok, je potrebné namietky povazovat’ za nalezite podané.

Pokial’ ide o porovnanie koliznych oznadeni z vizualneho hladiska, podl'a namietatel'a je graficka uprava
napadnutej ochrannej zndmky menej vyraznym prvkom, a preto st porovnavané oznacenia jednoznaéne
vizualne podobné. V tejto stvislosti sa namietatel’ odvolal na rozhodnutie predsedu Uradu priemyselného
vlastnictva Ceskej republiky vo veci 0-234742/E269312/2016/UPV z 11. oktdbra 2016, ktorym bol
zamietnuty rozklad proti rozhodnutiu o vyhoveni namietkam proti poskytnutiu ochrany napadnutej ochrannej
znamke pre tizemie Ceskej republiky.

V savislosti s porovnanim posudzovanych oznaceni z fonetického hladiska namietatel’ uviedol, ze
spotrebitel’ v pripade napadnutej ochrannej znamky nevyslovi zdvojené ,L*, a to bez ohl'adu na to, ¢i bude
slovny prvok ,,ROLLER® vyslovovat ako slovenské alebo cudzie slovo.

Co sa tyka posudenia dobrého mena starsich ochrannych znamok, namietatel’ sa odvolal na vyssie spomenuté
rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky, ktorym boli uznané predlozené dokazy
(zahrani¢né Casopisy, Clanky, reklamy) ako relevantné na preukazanie dobrého mena namietanych star§ich
ochrannych znamok.

Okrem toho namietatel’ uviedol, ze predlozené dokazy musia byt posudzované vo vzajomnych savislostiach.
Z predlozenych ddkazov je pritom zrejmé, Ze starSie ochranné znamky vlastni spolo¢nost, ktord patri do
ekonomickej skupiny ROLEX, ato bez ohladu na to, ¢i tato ekonomicka skupina ma alebo nema pravnu
subjektivitu. Ni¢ na tom nemeni ani skutocnost’, ¢i sa obchodné meno namietatel'a vyslovene uvadza na
predlozenych dokazoch alebo nie. Podl'a namietatel’a je v§eobecne zname, ze v rdmci ekonomickych skupin
st ur€ené spolo¢nosti, ktoré spravuji prava duSevného vlastnictva danej ekonomickej skupiny. Takéto
spolo¢nosti st vytvarané za G¢elom vlastnenia a spravy jednotlivych aktiv skupiny spolo¢nosti, vratane prav
duSevného vlastnictva (napr. ochrannych znamok), pricom dalej toto dusevné vlastnictvo predavaju,
poskytuju licencie atd’. Je preto nepodstatné, ¢i skupina ROLEX ma pravnu subjektivitu, ked’ze priemernému
spotrebitelovi je zrejmé, Ze starSie ochranné znamky patria skupine ROLEX, ktorej ¢lenom je aj namietatel’.

Pokial' ide o obdobné konania v inych Statoch, namietatel’ v prilohe svojho vyjadrenia predlozil kopiu
rozhodnutia ~ predsedu  Uradu  priemyselného  vlastnictva ~ Ceskej  republiky — vo  veci
0-234742/E269312/2016/UPV z 11. oktdbra 2016.

Na zaklade Ziadosti bolo vyjadrenie namietatel'a zaslané majitel'ovi, ktory v rdmci podania z 31. marca 2017
predloZil rozhodnutie Nemeckého patentového aznamkového dradu vo veci 30 2012 008 996.8/39
z 8. februara 2017. Majitel’ poukdzal na zaver, ku ktorému dospel nemecky trad vo svojom rozhodnuti, a to
ze ,,nemozno konS$tatovat nebezpeCenstvo zameny ani asociacie medzi kombinovanym oznacenim
»ROLLER" a medzinarodnymi ochrannymi znamkami ¢. 252976 ,,ROLEX“ a ¢. 976721 ,,ROLEX*.



Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Orgéan rozhodujdci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach®) preskamal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom Vv podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zidklade oddvodnenia podania
a dékazov, ktoré boli Gi¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 47 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach odo dna zapisu medzinarodnej ochrannej znamky,
v ktorom je vyznacena Slovenska republika, do medzinarodného registra alebo odo diia izemného rozsirenia
zapisu medzinarodnej ochrannej znamky pre Slovensk( republiku v medzindrodnom registri ma zapis
medzinarodnej ochrannej znamky ten isty uc¢inok ako narodna prihlaska.

Podl'a § 47 ods. 3 zédkona o ochrannych znamkach lehota na podanie namietok proti poskytnutiu ochrany
medzinarodnej ochrannej znamke pre Uzemie Slovenskej republiky za¢ne plynit’ prvym dnom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola medzindrodnd ochrannd znamka zverejnena vo Vestniku
Medzinarodného Uradu Svetovej organizacie duSevného vlastnictva.

Podra § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu tradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zékona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je drad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov konania na jednej strane.

Podla § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach oznacenie sa nezapisSe do registra na zdklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podl'a § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak je oznacenie
zhodné alebo podobné so starSou ochrannou znamkou, ktord ma na uzemi Slovenskej republiky a v pripade
ochrannej znamky EU na tzemi Eurdpskej tnie dobré meno, ak by pouzitie tohto ozna¢enia v spojeni
s tovarmi alebo so sluZzbami, ktoré su zhodné, podobné alebo nepodobné tym, pre ktoré je starSia ochranna
znamka zapisana, bez nalezitého dovodu neopravnene tazilo z rozliSovacej spésobilosti alebo dobrého mena
starSej ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej zndmky alebo jej
dobrému menu.

Podla § 4 ods. 1 pism. d) vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach namietky proti zapisu oznacenia do
registra obsahuju oznacenie tovarov alebo sluzieb, ktorych sa namietky tykaja, vratane uvedenia ich tried
podla medzinarodnej klasifikdcie alebo tdaj, Ze sa namietky tykaju vsetkych tovarov alebo sluzieb
uvedenych v prihlaske.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znadmkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januéra 2019 sa dokonc¢ia podl'a tohto zakona v zneni u€¢innom od 14. januara 2019.

Napadnutd medzindrodna obrazovd ochrannd znamka ¢. 912764, surCenim pre Slovensku republiku,
majitela ROLLER GmbH & Co. KG, Willy-Brandt-Allee 72, 45891 Gelsenkirchen, Nemecko, proti ktorej
namietky smeruji, bola spravom prednosti od 3. aprila 2006 uplatnenym znemeckej prihlasky
¢. 30620787.7/35 zverejnend vo Vestniku Medzindrodného Uradu Svetovej organizacie duSevného
vlastnictva 17. maja 2012 o. i. pre sluzby ,,advertising, management, business administration; office work;
wholesale and retail services for the goods listed below: precious metals and their alloys, and goods made of
or plated with such metals, included in class 14, jewellery, personal ornaments, precious stones, clocks,
watches and time measuring instruments” (reklamna ¢innost, riadenie obchodnej ¢innosti, obchodna



administrativa; kancelarske prace; velkoobchodné a maloobchodné sluzby s tovarmi: vzacne kovy a ich
zliatiny, vyrobky z tychto kovov alebo potiahnuté tymito kovmi patriace do triedy 14, Sperky, osobné
ozdoby, drahé kamene, hodiny, hodinky a pristroje na meranie ¢asu) Vv triede 35 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie napadnutej ochrannej znamky:

L

Namietatel’, Manufacture des Montres Rolex S.A., rue Davin-Moning 9, CH-2504 Bienne, Svajéiarsko, je
majitelom:

medzinarodnej obrazovej ochrannej znamky ¢. 318642 platnej na uzemi Slovenskej republiky, s prdvom
prednosti od 8. augusta 1966, zapisanej o. i. pre tovary ,,machines mécaniques, électriques et électroniques
pour mesurer le temps; métaux précieux et leurs alliages et objets en ces matiéres ou en plaqué (excepté
coutellerie, fourchettes et cuillers); joaillerie, pierres précieuses; horlogerie et autres instruments
chronométriques* [mechanické, elektrické a elektronické pristroje na meranie ¢asu; vzacne kovy a ich
zliatiny a vyrobky z tychto latok alebo postriebreného alebo pozlateného kovu (okrem lyZic, vidligiek
a nozov); klenoty, drahokamy; hodinarske a chronometrické pristroje] v triede 14 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb (prva starSia ochranna znamka);

vyjadrenie prvej starSej ochrannej znamky:

ROLEX

medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 781104 ,,ROLEX* platnej na uzemi Slovenskej republiky,
s pravom prednosti od 22. maja 2002 zapisanej pre tovary ,,horological and chronometric instruments and
parts and accessories thereof (included in this class), in particular clock and watch hands (timepieces),
boxes of precious metal for hands, hands of precious metal, anchors (timepieces), pendulums (timepieces),
barrels (timepieces), dials (timepieces), watchbands, cases for watches, movements for clocks and watches
and parts and accessories thereof (included in this class), pendulum clocks (clock and watch-making),
watch springs, watch glasses, buckles of precious metal, clockworks, charms, watch chains, clock cases,
watch cases, cases for clock and watch-making, watches, wrist watches, chronographs (watches),
chronometers, control clocks (master clocks), clocks, atomic clocks, electric clocks, stopwatches;
electronic clocks, mechanical clocks, automatic clocks, quartz clocks, electric alarm clocks, electronic
alarm clocks, mechanical alarm clocks, quartz alarm clocks and all other types and all parts and
accessories thereof (included in this class), pendulettes, chronoscopes, diving watches; goods of precious
metals and their alloys or plated therewith not included in other classes; precious stones; jewellery”
[hodinarske a chronometrické pristroje a ich Casti a prisluenstvo (zahrnuté v tejto triede), predovsetkym
hodiny a hodinky (pristroje na meranie ¢asu), $katule z drahych kovov na Sperky nosené na rukach, kovy
a Sperky nosené na rukach, kotvy (pristroje na meranie Casu), kyvadla (pristroje na meranie Casu), valce
(pristroje na meranie Casu), ciferniky (pristroje na meranie casu), remienky k hodinkdm, puzdra na
hodinky, mechanizmy hodin a hodiniek a ich casti a prisluenstvo (zahrnuté v tejto triede), kyvadlové
hodiny (vyroba hodin a hodiniek), pruziny do hodiniek, skld do hodiniek, spony z drahych kovov,
natahovacie hodiny, ozdoby na hodinky, retiazky na hodinky, puzdré na hodiny, puzdra na hodinarske
vyrobky, hodiny, naramkové hodinky, chronografy (hodiny), chronometre, kontrolné hodiny (hlavné
hodiny), hodiny, atbmové hodiny, elektrické hodiny, stopky; elektronické hodiny, mechanické hodiny,
automatické hodiny, kremenné hodiny, elektrické budiky, elektronické budiky, mechanické budiky,
kremenné budiky a vSetky iné typy a ich ¢asti a doplnky (zahrnuté v tejto triede), malé prenosné hodiny,
chronoskopy, potapaéské hodinky, vyrobky z drahych kovov a ich zliatin alebo pokovované drahymi
kovmi nezahrnuté v inych triedach, drahokamy; klenoty] v triede 14 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb (druhd starSia ochranné zndmka),



- slovnej ochrannej znamky Eurépskej tinie ¢. 2703510 ,,ROLEX* s pravom prednosti od 22. méaja 2002,
platnej na Uzemi Slovenskej republiky od 1. maja 2004 a zapisanej pre tovary ,,horological and
chronometric instruments and their parts and accessories (included in this class), in particular clock hands
(clock- and watch-making), boxes of precious metal for needles, needles of precious metals, anchors
(clock- and watch-making), pendulums (clock- and watch-making), barrels (clock- and watch-making),
dials (clock- and watch-making), watch bands, cases for watches (presentation), movements for clocks and
watches and their parts and accessories (included in this class), pendulum clocks, watch springs, watch
glasses, buckles of precious metal, clockworks, charms (jewellery), watch chains, clock cases, watch cases,
cases for clock- and watch-making, watches, wristwatches, chronographs (watches), chronometers, control
clocks (master clocks), clocks, atomic clocks, electric clocks and watches, stopwatches, electronic clocks,
mechanical clocks, automatic clocks, quartz clocks, electrical alarm clocks, electronic alarm clocks,
mechanical alarm clocks, quartz alarm clocks of all kinds and all of their parts and accessories (included
in this class), wall clocks, chronoscopes; precious metals and their alloys and goods in precious metals or
coated therewith, not included in other classes; precious stones; jewellery* [hodinarske a chronometrické
pristroje a ich Casti a prislusenstvo (zahrnuté v tejto triede), najma ru¢i¢ky hodin (vyroba hodin a hodiniek),
Skatule z drahych kovov na ihly, ihly z drahych kovov, kovy (vyroba hodin a hodiniek), kyvadla (vyroba
hodin a hodiniek), valce (vyroba hodin a hodiniek), ciferniky (vyroba hodin a hodiniek), remienky
k hodinkam, puzdra na hodinky, mechanizmy hodin a hodiniek a ich Casti a prisluSenstvo (zahrnuté v tejto
triede), kyvadlové hodiny, pruziny do hodiniek, skla do hodiniek, spony z drahych kovov, natahovacie
hodiny, ozdoby na hodinky, retiazky na hodinky, puzdra na hodiny, puzdra na hodinarske vyrobky,
hodinky, naramkové hodinky, chronografy (hodiny), chronometre, kontrolné hodiny (hlavné hodiny),
hodiny, atbmové hodiny, elektrické hodiny, stopky; elektronické hodiny, mechanické hodiny, automatické
hodiny, kremenné hodiny, elektrické budiky, elektronické budiky, mechanické budiky, kremenné budiky
a vsetky iné typy a ich casti a doplnky (zahrnuté v tejto triede), malé prenosné hodiny, chronoskopy,
potapad¢ské hodinky, vyrobky z drahych kovov a ich zliatin alebo pokovované drahymi kovmi nezahrnuté
v inych triedach, drahokamy; klenoty] v triede 14 medzinarodneho triedenia tovarov a sluZieb (tretia starSia
ochranna znamka).

V zmysle § 1a ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykondva zikon ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd zndmka obsahujuca neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochranni znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Ze
napadnuta ochrannd znamka bola pévodne prihlasena ako slovnd ochranna zndmka v priloZenej Uprave,
v stlade s citovanym ustanovenim sa povaZuje za obrazovu ochranni zndmku. Rovnako aj prva starSiu
ochranntl znamku je potrebné povazovat’ za obrazovi ochrannt znamku.

Z podaného rozkladu vyplyva, Ze majitel’ zotrval na nazore, ze predmetné ndmietky neboli riadne podané,
ked’Ze nesplnali naleZitosti vyplyvajuce z vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
¢. 567/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach, z dévodu, Zze
namietatel’ presne a jasne neidentifikoval, proti ktorym sluzbdm napadnutej ochrannej znamky smeruju.
Zaroven majitel’ napadol prvostupfiovym organom vykonané postdenie namietkového dévodu uplatneného
v zmysle 87 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach, na zéklade ktorého bolo ndmietkam vyhovené

v plnom rozsahu.

Organ rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit’ sa v prvom rade k argumentu majitel’a, podl'a
ktorého predmetné namietky neboli podané v zmysle vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky ¢. 567/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Prvostuptiovy organ v napadnutom rozhodnuti v tejto sdvislosti kon3tatoval, Ze zo zverejneného zoznamu
sluzieb napadnutej ochrannej znamky v triede 35 je zrejmé, Ze podané namietky mozno vztiahnut' na
narokované sluzby ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi: vzacne kovy aich zliatiny, vyrobky
z tychto kovov alebo potiahnuté tymito kovmi patriace do triedy 14, Sperky, osobné ozdoby, drahé kamene,
hodiny, hodinky a pristroje na meranie casu“.

Pokial’ ide o néleZitosti ndmietok, org&n rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1
pism. d) vyhlagky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ¢ 567/2009 Z. z., ktorou sa
vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, namietky proti zapisu oznacenia do registra
obsahuju oznacenie tovarov alebo sluzieb, ktorych sa namietky tykaju, vratane uvedenia ich tried podla
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medzinarodnej klasifikacie alebo Gdaj, Ze sa namietky tykaju vsetkych tovarov alebo sluZieb uvedenych
v prihlaske.

Ako vyplyva z podania namietok z 3. septembra 2012, namietatel’ v Gvode uviedol, Ze ,,namietky sa tykaju
sluZieb v triede 35 ohladom niektorych vyrobkov. Nasledne, v ¢asti namietok, v ktorej sa venoval
posudeniu podobnosti tovarov asluzieb, uviedol, Ze ,hapadnutd medzinarodna ochrannd znadmka je
prihlasend v triede 35 pre reklamn( ¢innost’, pomoc pri riadeni obchodnej ¢innosti, obchodnti administrativu
a kancelarske prace vo vzt'ahu k rozliénym vyrobkom vyslovne menovanym, priCom medzi tieto vyrobky
patria mimo inych ,vzacne kovy aich zliatiny a vyrobky z tychto latok, postriebreného alebo pozlateného
kovu, ktoré su zahrnuté v triede 14, klenoty, biZutéria, drahokamy, hodinarske potreby a chronometrické
pristroje’, teda dané sluzby st prihlasené pre vyrobky, ktoré sa zhoduju s vyrobkami, pre ktoré st namietané
ochranné znamky prihlasené, a tym je zaloZena ich podobnost’ v zmysle 8 7 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach®. Na zaver podania, v navrhu na rozhodnutie, navrhol, aby ,,urad v konani o ndmietkach zamietol
zapis ochrannej znamky ,,ROLLER®, ¢. z&pisu 912764 v Slovenskej republike pre sluzby prihlasené v triede
35 v rozsahu, v akom sa vzt'ahuju k nasledujicim vyrobkom: ,vzacne kovy a ich zliatiny a vyrobky z tychto
latok alebo postriebreného alebo pozlateného kowvu, ktoré st zahrnuté v triede 14, klenoty, biZutéria,
drahokamy, hodinarske potreby a chronometrické pristroje’*.

Uvodom je potrebné poznamenat’, Ze zoznam tovarov a sluZieb napadnutej ochrannej znamky je pre triedu
35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb definovany nasledovne: ,,advertising, management, business
administration; office work; wholesale and retail services for the goods listed below: ... (,,reklamna
¢innost’, riadenie obchodnej ¢innosti, obchodna administrativa; kancelarske prace; velkoobchodné
a maloobchodné sluzby s tovarmi: ...*). Organ rozhodujuci o rozklade v tomto ohl'ade poukazuje na pravidla
pouzivania interpunkénych znamienok v zoznamoch tovarov asluZzieb, pretoZze pouzitie spravnej
interpunkcie zabezpecuje jasné a presné zatriedenie jednotlivych pojmov. V zmysle zauzivanych pravidiel
pouzitie Ciarky sluZi na oddelenie poloZiek vramci jednej kategérie tovarov alebo sluzieb, zatial o
bodkociarka sluzi na oddelenie jednotlivych kategérii tovarov ¢i sluzieb. V danom pripade je zo zoznamu
tovarov a sluzieb napadnutej ochrannej znadmky zrejmé, Ze pojem ,, velkoobchodné a maloobchodné sluzby
s tovarmi: ...”" je od ostatnych pojmov oddeleny bodko¢iarkou, ¢o znamena, Ze vSetky tovary vymenované
V tomto zozname za dvojbodkou sa vztahuju vylu¢ne na velkoobchodné a maloobchodné sluzby. Naopak
sluzby ,,reklamnd cinnost, riadenie obchodnej cinnosti, obchodna administrativa; kanceldrske prace
predstavuji samostatné kategérie anetykaju sa tovarov vymenovanych v uvedenom zozname za
dvojbodkou. S takymto vykladom pojmov v zozname tovarov a sluZieb napadnutej ochrannej znamky sa
stotoznil aj samotny majitel’ v rdmci svojho vyjadrenia k namietkam doru¢eného uradu 7. augusta 2015.

Z vyjadreni namietatela (najmd z jeho ndvrhu na rozhodnutie uvedeného v zavere podanych namietok)
vyplyva, ze ndmietky sa tykaju tych sluzieb napadnutej ochrannej zndmky v triede 35, ktoré sa vztahuju
k blizsie $pecifikovanym tovarom. Vzhladom na vysSie uvedené je zrejmé, ze tymito sluzbami su
., velkoobchodné a maloobchodné sluzby*, ked'ze ostatné sluzby, hoci namietatel'om spominané v rdmci
hodnotenia podobnosti koliznych tovarov a sluZieb, so Specifikovanymi tovarmi nemaju Ziadny suavis.
Z tohto dovodu prvostupnovy organ za relevantné a namietkami napadnuté spravne povazoval len sluzby
., velkoobchodné a maloobchodné sluzby s tovarmi: vzacne kovy a ich zliatiny, vyrobky z tychto kovov alebo
potiahnuté tymito kovmi patriace do triedy 14, Sperky, osobné ozdoby, drahé kamene, hodiny, hodinky
a pristroje na meranie casu“ Vtriede 35 medzindrodného triedenia tovarov asluZieb. S ohl'adom na
uvedené boli namietky smerujuce proti poskytnutiu ochrany napadnutej ochrannej znamke pre (zemie
Slovenskej republiky riadne podané a organ rozhodujlci o rozklade ich, rovnako ako prvostupfiovy organ,
preskima v uvedenom rozsahu.

Pre uplnost povazuje organ rozhodujici orozklade za potrebné poznamenat, Zze pokial sa znenie
napadnutych sluzieb definovanych namietatelom v odévodneni podanych ndmietok presne nezhoduje so
znenim, vakom prvostupiiovy organ vyhovel namietkam, je to dané vyluéne odliSnym prekladom
napadnutych pojmov, ktorymi s v anglickom zneni: ,,wholesale and retail services for the goods listed
below: precious metals and their alloys, and goods made of or plated with such metals, included in class 14,
jewellery, personal ornaments, precious stones, clocks, watches and time measuring instruments* v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

V d’alSej casti sa organ rozhodujuci orozklade bude venovat preskimaniu naplnenia podmienok
vyplyvajucich z ustanovenia 8 7 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach, na zéklade ktorého bolo
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nadmietkam smerujlacim proti poskytnutiu ochrany napadnutej ochrannej znamke pre Uzemie Slovenskej
republiky vyhovene.

Orgén rozhodujlci o rozklade konstatuje, ze predmetom ochrany podla ustanovenia § 7 pism. b) zakona
o0 ochrannych zndmkach je dobré meno starSich ochrannych zndmok. Tento pravny institut vyjadruje
predovsetkym skuto¢nost’, Ze podstatna ¢ast’ relevantnej verejnosti pozna ochranni znamku v désledku jej
pouzivania a spaja ju s uritymi vlastnostami tovarov alebo sluZzieb, ktoré od nich ocakava, ¢im sa zvySuje
hodnota tejto ochrannej znamky. Cielom tohto ustanovenia nie je ochrana spotrebitela pred
nebezpeCenstvom zameny, ¢o sa tyka obchodného pdvodu tovarov alebo sluZieb, ale poskytnutie Sirdej
ochrany majitelovi ochrannej znamky s dobrym menom pred moznou ujmou alebo tazenim z jej
rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena, a teda poskytnutie ochrany tomu, do ¢oho majitel’ investoval
vyrazné finan¢né prostriedky. Dobré meno ochrannej znamky je totiz vysledkom velkych investicii a Usilia
jej majitela a znamena nielen to, Ze oznacenie je vnimané ako oznacenie obchodného povodu tovarov alebo
sluzieb, ale zvycCajne sa s dobrym menom spaja prisl'ub urcitej vyssej kvality, pripadne obraz luxusu, prestize
¢i vynimoénosti. Z tohto dévodu sa ochrana ochrannej zndmky s dobrym menom netyka len tovarov alebo
sluzieb, ktoré su zhodné alebo podobné, ale vzt'ahuje sa aj na tie nepodobné.

Na UspeSné uplatnenie namietok podanych na zaklade tohto ndmietkového dovodu je potrebné splnenie
kumulativnych podmienok, z ktorych prvou je zhodnost’ alebo podobnost’ neskor$ieho oznacenia so starSou
ochrannou znamkou, druhou je nadobudnutie a preukéazanie dobrého mena starSej ochrannej znamky vo
vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapisana v registri, a to na Uzemi Slovenskej republiky, resp.
Eurdpskej Unie (v pripade starSej ochrannej znamky Eurdpskej tnie) a tretou je skuto¢nost’, Ze by pouZitie
neskorsieho oznaéenia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré s zhodné, podobné alebo nepodobné tym, pre
ktoré je starSia ochrannd znamka zapisana, bez nalezittho dovodu neopravnene tazilo z rozliSovacej
spbsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej zndmky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej sposobilosti
starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu. Takéto zasahy su désledkom urcitého stupna podobnosti
medzi neskor$§im oznacenim a starSou ochrannou znamkou, na zédklade ktorého si dotknutd skupina
verejnosti vytvori asocidciu medzi tymito dvomi oznaceniami a bude si ich navzajom spajat’, pricom plati, Ze
¢im su rozliSovacia sposobilost’ a dobré meno starSej ochrannej znamky vyraznejSie, tym skér k takymto
zasahom ddjde.

Dobré meno starSej ochrannej znamky sa viaze na hodnotenie danej ochrannej znamky verejnostou a je
vyjadrenim vztahu spotrebitel'skej verejnosti k tejto ochrannej zndmke. Posudenie dobrého mena
predpoklada kvantitativne postdenie miery, v akej je ochranna znamka znama relevantnej verejnosti, pricom
pozadovany stupeil znamosti je potrebné povazovat’ za splneny, ak je ochranna zndmka zndma podstatnej
Casti relevantnej verejnosti. Za u¢elom posudenia stupfia znamosti ochrannej znamky je potrebné vziat' do
uvahy vsetky relevantné skuto¢nosti, najmé podiel ochrannej znamky na trhu, intenzitu, geograficky rozsah
a dobu jej pouZivania, ako aj vySku investicii vynaloZzenych podnikom na propagaciu ochrannej znamky.
Ako dokazy mozu sluzit' predovsetkym udaje o objeme predaja tovarov asluzieb oznacenych danou
ochrannou znadmkou, ich podiel na relevantnom trhu, prieskumy verejnej mienky tykajlice sa zndmosti
ochrannej znamky medzi spotrebite'mi, rozsah reklamnych aktivit, ocenenie tovarov a sluZieb v réznych
sut'aziach atd’.

Namietatel’ v prvostupiiovom konani predlozil spolu s namietkami mnozstvo dbkazovych materidlov na

preukéazanie dobrého mena starSich ochrannych znamok ,,ROLEX", konkrétne:

- kopie ¢lankov z novin a ¢asopisov, ktor¢ su datované od roku 1999 a tykaju sa hodiniek znacky ,,ROLEX,

- Clanky alebo odkazy na c¢lanky uverejnené v rokoch 1996 aZz 2012 na webovych strankach
casopis.markiza.sk, feminity.zoznam.sk, magazin.atlas.sk, thevision.sk, onlinemagazin.sk, watchshop.sk,
hodinky.ws, nevesta.sk, refresher.sk, sme.sk, hnonline.sk, pluska.sk, aktuality.sk, iformat.sk, etrend.sk,
pcserver.sk, prechlapa.sk, golfzona.sk, skga.sk, jazdeckarevue.sk, kone.sk, tvojepeniaze.sk,
financnytrh.com, v ktorych sa spominaju alebo prezentuju hodinky znacky ,,ROLEX“,

- marketingovy prieskum spracovany spolo¢nostou TIME Atlantic z roku 1991,

- prieskum Newsweek European Monitor z novembra 1994,

- rebricek 100 najlepSich obchodnych znadiek podla ¢asopisu BusinessWeek z roku 2004; rebricky 100
najlepsich znaciek podla spolo¢nosti Interbrand z rokov 2008 a 2009,

- prefotené odkazy na knihy, filmy a blogy, v ktorych su spominané hodinky znacky ,,ROLEX*,

- informacie a materialy zo stranky rolex.com.
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Prvostuptiovy organ v ramci svojho hodnotenia uvedenych dokazovych materidlov dospel k zéveru, Ze
namietatel’ nimi preukazal dobré meno druhej a tretej starSej ochrannej znamky, ktoré su zhodne tvorené
slovnym prvkom ,,ROLEX", ato vo vztahu ktovarom v triede 14 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb.

Majitel’ v rozklade vyjadril nesuhlas s takymto konstatovanim prvostupiiového organu. Podla majitel'a sa
vietky dokazy tykali len tovaru ,,hodinky*“ a Ziadnych inych tovarov alebo sluZieb. Zddraznil, Ze dokazy
predlozené namietatelom nepreukazuju dobré meno starSich ochrannych znamok u Sirokej relevantnej
verejnosti. V predlozenych dokazoch sa podla majitel'a namietatel’ vobec nespomina a nie je z nich zrejmé,
¢i skupina ROLEX, do ktorej Uidajne patri namietatel’ a aj spolocnost ROLEX S.A., vobec je prdévnym
subjektom. Podl'a majitela rozhodne nemozno usudzovat’ o spojeni tychto dvoch spoloc¢nosti do jednej
spolo¢nosti ROLEX, ked’ je zrejmé, Ze existujt ako samostatné pravne subjekty. Z tohto dévodu je mozné
dovodne pochybovat’ o tom, Ze si spotrebitel’ priradi hodinky ku skupine ROLEX, ktorej jednym z ¢lenov je
aj namietatel’. Dalej poukazal na skutoénost’, Ze skupina ROLEX nie je namietatelom ani majitelom Ziadnej
starSej ochrannej znamky, na ktorej st zaloZené namietky. Z tohto dévodu prvostupfiovy organ vébec nemal
brat’ predlozené dokazy do tvahy.

Majitel’ sa odvolal aj na rozhodovaciu prax Stidneho dvora EU, podla ktorej dobré meno je poziadavka
tykajuca sa hranice poznania, z ¢oho vyplyva, Ze musi byt' v zasade posidena na zaklade kvantitativnych
kritérii. Podla jedného z ¢lankov predlozenych namietatelom sa na Slovensku rocne preda okolo 85 kusov
»Rolexiek®, ¢o je pri tak beznom tovare, akym st hodinky, mimoriadne nizke ¢islo atato skutocnost
v ziadnom pripade nepreukazuje, Zze znacka ,,ROLEX“ je znama vyznamnej Casti relevantnej verejnosti.
NavySe ide len o nepriamy dokaz. Podl'a majitela namietatel' nepredlozil absolutne ziadne hodnoverné
dbkazy (napr. faktlry a dodacie listy) preukazujice mnozstvo predanych hodiniek na relevantnom uzemi.
Dokazy tykajlce sa prezentdcie a propagécie starSich ochrannych zndmok v ¢lankoch na internetovych
strankach r6znych vydavatel'ov nemozno povazovat’ za dokazy o pouZivani starSich ochrannych znamok ich
majitelom. Namietatel’ nijako nepreukdzal navstevnost’ ani aktivitu na tychto internetovych strankach, ani
nepreukazal Ziadne naklady, ktoré by vynalozil na takato propagacnt ¢innost. Takisto dokazy v podobe
vypisov ¢lankov z rbznych internetovych stranok nepreukazuju, Ze spotrebitel’ s tymito strankami priSiel
redlne do styku. V zmysle uvedeného prvostupiiovy organ nemal tieto dokazy vziat' do uvahy. Majitel
vyjadril presvedéenie, ze nemozno automaticky predpokladat, ze nejaky film alebo Sportové podujatie boli
odvysielané na prislusnom tzemi, alebo Ze knihy sa stali zname dostatocne §irokej verejnosti, bez toho, aby
namietatel’ predlozil o tychto skutoCnostiach nejaky dokaz. Podl'a majitel'a nie je mozné o skutoc¢nostiach
tohto druhu automaticky predpokladat’ na zaklade vSeobecného povedomia slovenského spotrebitela, teda
nie je mozné predpokladat’, ze sa uskuto¢nili a eSte k tomu s Uspechom, a to bez dolozenej navstevnosti ¢i
predajnosti alebo inych relevantnych ddkazov. Dobré meno starSich ochrannych znamok sa namietatel” snazil
preukazat’ aj mnozstvom dokumentov, prieskumov a Stadii pochéadzajucich z 90. rokov 20. storocia, resp. zo
zaCiatku 21. storo€ia, pricom tieto podl'a majitela nemdézu v Ziadnom pripade reflektovat’ aktualny stav.
Podl'a majitel'a ekonomické krizy, ktorymi svet presiel, sposobili aspon €iastocné upustenie od luxusu, akym
hodinky namietatel’a bezpochyby su.

Vzhladom na to, Ze majitel posudenie dokazovych materidlov predloZzenych namietatelom za ucelom
preukazania dobrého mena starSich ochrannych znamok vykonané prvostuptiovym organom spochybnil vo
viacerych ohladoch, organ rozhodujuci o rozklade preskima splnenie tejto podmienky ustanovenia
8 7 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach, ato vo vztahu k druhej a tretej starSej ochrannej znamke, na
zéklade ktorych bolo podanym nédmietkam vyhovené. V zaujme jednoznacnosti sa preto pri akomkol'vek
odkaze na dobré meno starSich ochrannych zndmok v d’alSom texte tohto rozhodnutia bude mat’ na mysli
dobré meno druhej atretej starSej ochrannej znadmky. Pri hodnoteni ddkazov o dobrom mene starSich
ochrannych znamok je potrebné zamerat' sa na rozsah dobrého mena (aka velka skupina verejnosti pozna
starSie ochranné znadmky), prislusnd skupinu verejnosti, tovary a sluzby, na ktoré sa dobré meno vztahuje
a ich povahu, relevantné tzemie a relevantny ¢asovy usek, v ktorom ma byt dobré meno preukazané.

Z&kladnou podmienkou pre relevanciu ddkazov o dobrom mene starSich ochrannych zndmok je
v preskimavanom pripade z pohl'adu ich geografického rozsahu to, aby sa vzt'ahovali k Uzemiu Slovenskej
republiky alebo k Uzemiu Eurdpskej unie. Uvedené vyplyva z toho, Ze druhd starSia ochrannd znamka je
medzinarodnou ochrannou zndmkou platnou na Gzemi Slovenskej republiky (prislusSnym Uzemim pre
medzinarodné ochranné znamky s uréenim pre Slovensk republiku je Gizemie Slovenskej republiky) a tretia
star$ia ochranna znamka je ochrannou znamkou Eurdpskej Gnie (pre ochranné znamky EU je prislusnym
uzemim Eurdpska unia), pricom v zmysle ustanovenia § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach starsia
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ochranna znamka musi mat dobré meno na uzemi, na ktorom je zapisana. Pokial' ide o preukazovanie
dobrého mena ochrannych znamok EU, Stdny dvor EU v tejto stvislosti objasnil, Ze v pripade starsej
ochrannej znamky EU je s prihliadnutim na okolnosti vo veci samej dostatoéné preukazanie dobrého mena aj
na Gizemi jediného ¢lenského $tatu (pozri rozsudok vo veci C-301/07 PAGO zo 6. oktébra 2009).

Co sa tyka ¢asového hladiska, za relevantné Gasové obdobie, v ktorom je potrebné preukazat pouzivanie
starSich ochrannych zndmok a ziskanie ich dobrého mena, sa povaZuje obdobie pred podanim prihlasky
ochrannej znamky, proti ktorej namietky smeruji. Prvostupiiovy organ za relevantné v preskimavanom
pripade oznacil skuto¢nosti alebo udalosti pred 17. majom 2012, ¢o bol datum premeny medzinarodnej
prihlasky s vyznatenim EU na medzinarodnu prihlasku s uréenim pre tzemie Slovenskej republiky. Organ
rozhodujuci orozklade sa scasovym vymedzenim relevantného obdobia stanovenym prvostupiovym
organom nestotozituje. V pripade premeny medzinarodného zapisu s vyznaéenim EU na nasledné vyznacenia
jedného alebo viacerych ¢lenskych $tatov podl'a Madridskej dohody alebo Protokolu k dohode (tzv. premena
typu opting-back) sa medzinarodnej prihlaske prizna pdévodny datum medzinarodného zapisu s vyzna¢enim
EU, ktorym je bud’ skutoény datum medzinarodného zapisu (vratane datumu vzniku prava prednosti) alebo
datum nasledného vyznaéenia EU. Vzhladom na to, Ze napadnuta ochranni znamka bola zapisana pre
uzemie EU (ktoré od 1. maja 2004 zahfiia aj uzemie Slovenskej republiky) 6. septembra 2006, pri¢om si
navyse uplatiovala skorsie pravo prednosti z prihlasky ¢. 30620787.7/35 podanej na Nemeckom patentovom
a znamkovom Urade, v preskimavanom pripade je relevantnym obdobim pre Géely posudenia dobrého mena
starSich ochrannych znamok obdobie do 3. aprila 2006, ¢o je datum vzniku prava prednosti napadnutej
ochrannej zndmky. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, ze skutoénost’, ze prvostupiovy
organ posudzoval podmienku preukazania dobrého mena starSich ochrannych znamok vo vzt'ahu k obdobiu
do 17. maja 2012, nezaklada dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Z dokazovych materidlov predlozenych namietatel'om v ramci podania namietok vyplynulo, ze $vajCiarska
spolo¢nost ROLEX vznikla zaciatkom 20. storocia ajej portfolio tvorila od zaciatku vyroba hodiniek.
Revoldciu predstavovali najmd naramkové hodinky, ktorych kvalita a spol'ahlivost’ postupne v priebehu
rokov dosiahli $pi¢kovi uroven. Spolo¢nost’ sa zameriava na vyrobu luxusnych hodiniek vysokej kvality
a hodnoty.

Pokial’ ide o formu pouZivania starSich ochrannych znamok, vicsina dokazovych materidlov odkazuje na
slovné oznacenie ,,ROLEX®, v niektorych materidloch sa vyskytuje aj obrazové oznaCenie obsahujice nad
slovnym prvkom ,ROLEX*“ vyobrazenie korunky. Co sa tyka Gasového obdobia, dokazy boli datované
v rozmedzi rokov 1991 — 2012. V tomto ohl'ade mozno za relevantné povazovat najma dokazy tykajice sa
obdobia pred datumom vzniku préva prednosti napadnutej ochrannej zndmky (tzn. dokazy preukazujlce
skutocnosti pred 3. aprilom 2006), avSak rovnako dokazy po tomto obdobi svedcia o tom, Ze spotrebitel'ska
verejnost’ so star§imi ochrannymi znamkami prichadzala do kontaktu aj neskor, a teda Ze starSie ochranné
znamky boli pouZivané kontinualne.

Pokial' ide ouzemny rozsah pouZzivania star§ich ochrannych zndmok, namietatel’ predlozil dékazové
materialy, z ktorych mnohé sa tykali izemia Slovenskej republiky (¢lanky na internetovych portaloch
iformat.sk, pcserver.sk, hnonline.sk, pravda.sk, sme.sk, etrend.sk atd’.). V ¢lanku ,,Hodinky, ktoré su
spésobom Zivota“ na hnonline.sk z roku 2006 sa uvadza, ze ,,SvajCiarsky obchodnik Hans Wilsdorf si
zaregistroval nazov ,,ROLEX“ v roku 1908. V roku 1914 dostali hodinky ,,ROLEX* osved¢enie o presnosti.
Odvtedy sa spaja pojem ,,prvy na svete” prave s menom ,,ROLEX“. Rolex vroku 1926 vytvoril prvé
vodotesné hodinky, v roku 1945 Rolexy ako prvé na svete ukazovali datum a v roku 1960 sa ako prvé na
svete ponorili do hibky desiatich kilometrov. Rolex vytvoril aj automaticky natahovaci mechanizmus, tzv.
»perpetuum®, ktory sa stal predchodcom vsetkych automatickych hodiniek. Niet div, Ze Rolex znamena
najlepsi, jedinecny, vynimocny.“ V tom istom ¢lanku sa uvadza, Ze na Slovensku sa ro¢ne preda okolo 85 ks
»Rolexiek”. V ¢lanku ,,Klasické modely hodiniek budu vzdy v mode*, ktory bol publikovany v roku 2006 na
portali sme.sk, sa Peter F., obchodnik s hodinami a hodinarsky majster, vyjadril, Ze ,,ludia ovel'a viac cestuji
a poznaju mnohé znacky aj zo zahranicia. Najznadmejsie znacky st Rolex alebo Omega, ktoré pozna vicsina
zakaznikov®. Podl'a ¢lanku z roku 2003 uverejneného na portéli etrend.sk ,,v kategorii vysSieho Standardu
mozno najst’ také znacky, ako su $vajéiarske Omega ¢i Longines. O stupenn vySSie, v intervale cien okolo
200-tisic kortin, mozno najst’ renomované znacky — $§vajciarske Rolex, IWC alebo Vacheron, ...“. V tom
istom ¢lanku sa uvadza, Ze ,,existuji aj hodinky, ktorych cena sa $plha este vyssie a sU naozajstnym Sperkom.
Zlato, platina adrahé kamene maju nielen funkény, ale aj dekoracny vyznam®. Portal tvojepeniaze.sk
uverejnil v roku 2006 ¢lanok ,,Coca-cola zostava najcennejSia“, v ktorom sa spomina, ze znacka ,,Rolex* sa
v rebriCku 100 najcennejSich znaCiek sveta spolo¢nosti Interbrand umiestnila na 72. mieste. Organ
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rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, ze printové média ako Pravda, Sme, Trend ¢i Hospodarske
noviny patria medzi najznamejSie a najcitanej$ie slovenské periodika s celonarodnym dosahom a ¢lanky
publikované na ich internetovych portaloch st dostupné Sirokej spotrebitel'skej verejnosti. S ohl'adom na to
povazuje organ rozhodujlci o rozklade za dovodné konStatovat,, Ze prostrednictvom uvedenych médii sa
0 starSich ochrannych znamkach ,,ROLEX“ mohla dozvediet’ dostato¢ne vel’ka skupina verejnosti na uzemi
Slovenskej republiky, pricom z obsahu ¢lankov je zrejmé, Ze tovary namietatel’a boli prezentované ako
prestizne, luxusné a mimoriadne kvalitné, ktoré vo svojom segmente predstavuju absolatnu $picku.

Dalsie dokazové materialy — Elanky v periodikich WATCHES magazin, WEMPE MAGAZINE, ARGUS
alebo Allgemeine Zeitung — boli publikované v angli¢tine alebo nem¢ine. V ¢lanku ,,Mytus zvany ROLEX*,
ktory vysSiel v roku 1999 v ¢asopise ARGUS, sa uvadza, ze agentura Interbrand vypoditala, Ze hodnota nazvu
»~ROLEX* je 2,4 mld. USD, pri¢om podla prieskumu ma hodnotu prevySujicu 1 mld. USD iba 60 znaciek
na svete. V tom istom c¢lanku sa uvadza, Ze stupeni znamosti znacky ,,Rolex* je na celom svete vynimoc¢ne
vysoky. V casopise WEMPE MAGAZINE sa v ¢lanku ,,Legenda hodinick ROLEX* uvadza, Ze znaCka
»ROLEX", jedno z legendarnych mien 20. storolia, je synonymom pre absolitnu presnost’ a majstrovsku
kvalitu od roku 1908. V novindch Allgemeine Zeitung bol v roku 2000 uverejneny ¢lanok s titulkom ,, Tie
najdrahSie hodinky sa predavaju takmer samy. Tri najsilnej$ie znacky z luxusnej triedy su Rolex, Cartier
a Patek Philippe“. V ¢lanku sa uvadza, Ze ,,Rolex v minulom roku (1999) predal na celom svete 700-tisic
hodiniek a dosiahol obrat okolo 2 mld. CHF. AZ so zna¢nym odstupom nasleduje Cartier na druhom mieste
s 200-tisic predanymi hodinkami®. V ¢asopise Ladies” time bol v ¢isle December/Januar 2000 publikovany
¢lanok ,,Dlhoro¢né priatel'stvo®, v ktorom sa pise: ,,Rolex, symbol vysoko kvalitnych a luxusnych hodiniek —
tato znacku poznaju aj l'udia, ktori sa o hodinky vObec nezaujimaji. Pre zberatel'ov su hodinky tejto firmy
existujlcej uz viac ako 90 rokov objektom vasne, pre Zeny zase vitanym doplnkom, ktory nikdy nevychéadza
z mody*. Na portali smalldemons.com bol uverejneny ¢lanok, podl'a ktoré¢ho sa znacka ,,ROLEX‘ umiestnila
vroku 2007 na 71.mieste vyroéného zoznamu celosvetovo najhodnotnejSich znaéiek uverejneného
casopisom BusinessWeek. Rolex je tiez najvacSou spolo¢nostou vyrabajucou c¢isto hodinky s ro¢nym
obratom 3 mild. USD (Udaj zroku 2003). Znacka ,,ROLEX“ sa umiestnila na 70. mieste v globalnom
rebricku 100 najlepSich obchodnych znaciek publikovanom ¢asopisom BusinessWeek. Z prieskumu
spolo¢nosti TIME Atlantic, ktory bol vykonany v roku 1991 v Statoch zapadnej Eurdpy, vyplynulo, Ze
znacku ,,ROLEX* pozna 97 % respondentov. Z eurdpskeho prieskumu casopisu Newsweek uskuto¢neného
vroku 1994 v 16 statoch zapadnej Eurdpy vyplynulo, ze znacku ,,Rolex* poznalo 96 % respondentov.
V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, ze uvedené prieskumy pochadzajd z renomovanych nezavislych
zdrojov.

Namietatel' d’alej za Ucelom preukazania dobrého mena starSich ochrannych znamok predlozil rebricky
celosvetovo najlepSich znaciek z rokov 2008 — 2009, v ktorych sa ochrannd znamka ,,ROLEX* umiestnila na
68., resp. 71. mieste s hodnotou takmer 5 mld. USD a podla ¢lanku na portali aktuality.sk sa znacka
»ROLEX* umiestnila v rebri¢ku top 10 najluxusnejsich znaciek sveta za rok 2012 s hodnotou 6 mld. USD.
Hoci sa tieto Gdaje tykaju obdobia po rozhodnom obdobi a z tohto dévodu je potrebné ich vnimat’ len ako
doplnkové, je nesporné, Ze starSie ochranné zndmky ,,ROLEX“ maju obrovskd hodnotu, ktord je mozné
nadobudnat’ len dlhodobym budovanim zna¢ky a intenzivnym a rozsiahlym predajom tovarov vynimocnej
kvality.

Organ rozhodujlci o rozklade sa stotoziiuje s tvrdenim majitela, Ze predlozené dokazy sa tykaju vyluéne
tovarov ,,hodinky*“. Tieto hodinky vSak v zmysle dokazovych prostriedkov predloZenych namietatelom
neplnia len prakticku funkciu — teda meranie ¢asu, ale sucasne plnia i esteticku funkciu a vzh'adom na to, ze
viaceré z hodiniek namietatel’a s vyrobené z drahych kovov a vykladané drahymi kamefimi, mozno ich tiez
povazovat’ za Sperky. Nemozno suhlasit’ s nazorom majitel'a, Ze 85 ks predanych hodiniek s ozna¢enim
»ROLEX"* na tzemi Slovenskej republiky za rok (tdaj pochadza od spolocnosti Sheron, oficidlneho
distributora znacky ,,ROLEX* na Slovensku) mozZno v danom pripade povazovat’ za zanedbate'né mnozstvo.
Pokial’ ide o rozsah pouZivania starSich ochrannych znamok, resp. objem predaja tovarov nimi oznacenych,
je potrebné prihliadat’ na povahu tovarov, vo vztahu ku ktorym boli starSie ochranné znamky pouzivané.
V danom pripade je nesporné, ze starSie ochranné znamky boli pouZivané na oznacenie vysoko kvalitnych,
luxusnych hodiniek, ktorych cena sa pohybuje v tisickach eur. Z tohto dévodu je zrejmé, Ze tieto tovary su
uréené najmd ekonomicky lepSie situovanej klientele a nejde otovary kaZzdodennej spotreby, ani nejde
0 bezné hodinky urcené Sirokej spotrebitel'skej verejnosti. NavySe, ako sa uvadza v ¢lanku ,,Hodinky, ktoré
st spbsobom Zivota“ z hnonline.sk, ,slovenski Klienti radi zostadvaji anonymni“, a preto poZiadavka
majitel’a, aby namietatel’ predlozil faktury alebo dodacie listy, nie je namieste a vyznieva prili§ formalisticky.
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Pokial’ majitel’ niektorym dokazovym materialom (odkazom na literatiru a filmy, v ktorych sa vyskytovali
alebo spominali hodinky ,,ROLEX“) vy¢ital, Ze nemozno automaticky predpokladat’, Ze spotrebitelia realne
s tymito materialmi prisli do kontaktu, organ rozhodujuci o rozklade povaZuje tato ndmietku za neddvodnu.
Uvedené dbkazy je potrebné vnimat’ ako podporné a hodnotit’ ich vo vzajomnych stvislostiach s ostatnymi
dokazovymi materidlmi. Podl'a organu rozhodujiuceho o rozklade skuto¢nost, Zze oznacenie ,,ROLEX“ sa
objavuje aj V literatare ¢i filmoch, sved¢i o jeho vysokej zndmosti, prestizZi, Specifickom imidZzi a dobrej
povesti, s ktorou si ho spotrebitelia spajaju. Namietatel' v konani predloZil hodnoverné dokazy o tom, Ze
znacka ,,ROLEX“ sa minimalne v rozmedzi rokov 1999 az 2012 opakovane umiestfiovala v rebri¢koch
najhodnotnejSich znaciek sveta, pricom jej hodnota, ktora sa kazdym rokom zvySovala, sa pohybovala
v miliarddich USD. Okrem toho prieskum zroku 1994 predloZzeny namietatelom preukazal, ze starSie
ochranné znamky ,,ROLEX* poznalo v krajinach zapadnej Eurépy 97 % respondentov.

Co sa tyka tvrdenia majitel'a, ze dokazové materialy nie je mozné stotoznit’ so subjektom namietatel’a, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. Ako vyplyva z predloZzenych dékazovych materialov, spolo¢nost’
Rolex zalozil Hans W. este na zaciatku 20. storoc¢ia. Firma bola povodne zalozena v Londyne a nasledne sa
presunula do $vajéiarskeho mesta Zeneva, pri¢om spolupracovala so spoloénostou Manufacture des Montres
Rolex S.A. (t. j. vpreskimavanom pripade namietatelom) v Bienne, ktord vroku 2004 prevzala.
Z predloZenych ddkazovych materidlov je zrejmé, Ze v su¢asnosti skupina Rolex-Group predstavuje spojenie
viacerych dcérskych spolo¢nosti, ktoré su vzajomne ekonomicky prepojené a vystupuju pod tymto
spolocnym ndzvom. Na zidklade uvedeného mozno konStatovat’, Ze spotrebitelia si budu starSie ochranné
zndmky spajat’ prave a vylucne so skupinou ROLEX, teda aj s namietatelom. V danom pripade podl'a organu
rozhodujuceho o rozklade nie je mozné od namietatel'a opravnene pozadovat, aby predlozil dokazové
materialy obsahujice identifika¢né idaje namietatela, ked’Ze je zrejmé, Ze namietatel’ vystupuje v rdmci
skupiny Rolex-Group.

Orgén rozhodujuci o rozklade po preskimani predlozenych dbkazovych materidlov jednotlivo avo
vzajomnych stvislostiach dospel rovnako ako prvostupiiovy organ k zaveru, ze namietatel preukézal
dostatocnu znamost’ star§ich slovnych ochrannych zndmok ,,ROLEX* v rozhodnom obdobi pred diiom
vzniku prava prednosti napadnutej ochrannej znamky, na zaklade ¢oho je mozné konstatovat,, Ze tieto maju
na uzemi Slovenskej republiky atiez v Eurdpskej unii dobré meno. Zaroven je potrebné doplnit, Ze
namietatel’ preukazal dobré meno star§ich ochrannych znamok pre tovary ,,hodinky*, a to nielen vo vzt'ahu
k dotknutej, zamoznej klientele, ktora si i realne moze dovolit’ kipit’ tieto luxusné tovary, ale i vo vztahu
k Sirokej spotrebitel'skej verejnosti. Zaver o tom, Ze starSie ochranné znadmky maju dobré meno, podporuje aj
skuto¢nost’, ze v segmente drahych luxusnych hodiniek nepdsobi vel’ké mnozstvo subjektov (na trhu posobi
cca 20 najlepSich $vajéiarskych znaciek, pri¢om Svajéiarsko je celosvetovo zname vyrobou hodinick),
a preto si spotrebitelia najznamejsie znacky, vratane oznacenia ,,ROLEX®, I'ahSie zapamaétaju.

Organ rozhodujuci o rozklade sa bude d’alej zaoberat’ postidenim podobnosti napadnutej ochrannej znamky
so starSimi ochrannymi zndmkami.

V savislosti s vizualnym hl'adiskom prvostupnovy organ konstatoval, Ze porovnavané oznacenia st §tvor-,
resp. patpismenkové, pricom zhoda v pismenach je na zaliatku, v strede aj na konci slovnych prvkov
a jednotlivé pismena st usporiadané takmer rovnako. Odli$nosti medzi oznaceniami (farebnost’ a zdvojené
pismeno ,L“ napadnutej ochrannej zndmky, odlisné pismeno ,,R“/,,X“ na Kkonci oznadeni) podla
prvostupiiového organu nemdzu zmenit’ zaver o ¢iastoénej podobnosti posudzovanych oznaéeni z vizudlneho
hladiska.

Majitel' v tejto suvislosti upozornil, Ze napadnutd ochranna znamka je kombinovanym oznacenim
pozostavajucim zo slova ,,ROLLER® vo vyraznej grafickej uprave spocivajucej v hrubom type pisma, kde
prvé aposledné dve pismena st znazornené Cervenou farbou a zdvojené pismeno ,L“ v strede modrou.
Stcasne druhé pismeno ,,L“ je umiestnené nad uroviiou ostatnych pismen, ¢im podl'a ndzoru majitel'a vznika
zaujimavy graficky prvok. Naopak starSie ochranné znamky st vylu¢ne slovnymi oznaceniami ,,ROLEX*.
Majitel' namietol aj proti tvrdeniu prvostupiiového organu, Ze posudzované oznaCenia sa zhoduju v ich
koncovej Casti.

Orgén rozhodujlci o rozklade poukazuje na skutocnost, ze starSie ochranné znamky spocivaju vo vyluéne
slovnom oznaceni ,,ROLEX*, a teda predmetom ich ochrany je slovo ako také, nie jeho graficka Uprava.
Napadnuta ochranna znamka sa vyraznejsSie neodliSuje od Standardného velkého tlaceného pisma a vizualne
osobitejSou je jedine vd’aka ¢erveno-modro-Cervenému prevedeniu a zdvojenému pismenu ,,L“, z ktorych
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druhé je znazornené nad uroviiou ostatnych pismen. Organ rozhodujuci o rozklade rovnako ako
prvostupniovy organ zastava nazor, ze uvedené odliSnosti nie st spOsobilé potla¢it’ fakt, ze posudzované
oznacenia zdielaju Styri zhodné pismend ,,ROL-E-“ na takmer rovnakych pozicidch, o znamend, Ze
oznacenia su vizualne ¢iasto¢ne podobné.

Co sa tyka fonetického hladiska, prvostupiiovy organ uviedol, Ze zvukovy vnem z posudzovanych oznaéeni
je pomerne kratky, zloZeny z dvoch slabik, priCom zvukova zhoda spociva v Styroch zhodne vyslovenych
pismenach ,ro-le“. S ohladom na uvedené prvostupfiovy organ povazoval porovnavané oznaCenia za
foneticky ¢iasto¢ne podobné.

Majitel' v tejto suvislosti namietol, Ze prvostupiiovy organ nezohl'adnil anglickil vyslovnost’ napadnutej
ochrannej zndmky. Argumentoval tym, Ze v napadnutej ochrannej znamke su obidve slabiky rovnako dlhé,
zatial’ ¢o v pripade starSich ochrannych znamok je prva slabika vyrazne krat$ia ako druha, kedze pismeno
»X* sa vyslovuje ako ,,ks“. Navyse slova konciace sa na pismeno ,,X* st v slovenskom jazyku zriedkavé, ¢o
uputa pozornost’ spotrebitel'ov. Koniec posudzovanych oznaceni je teda zvukovo odlisny. Majitel’ vyjadril
presvedcenie, ze spotrebitelia napadnuti ochrannii znamku vyslovia aj so zdvojenym ,,L, ¢o tieZ prispieva
k odli$nej reprodukcii koliznych oznaceni.

Podl'a organu rozhodujiceho o rozklade mozno predpokladat, Ze predmetné oznaéenia budd slovenskymi
spotrebite'mi vyslovené pouZitim slovenskej vyslovnosti, teda ako ,,roler” a ,,roleks®, a to z dévodu, Ze tieto
slova sa daju prostrednictvom slovenskej vyslovnosti 'ahko reprodukovat. Vo vynimoc¢nych pripadoch
mozZno oc¢akavat’ pouzitie anglickej vyslovnosti, teda ,rouv-lo™ a ,rouv-loks*. Bez ohladu na to, aku
vyslovnost’ spotrebitel’ pouzije, je zrejmé, ze posudzované oznacenia sa foneticky zhodujua v dvoch tretinach.
Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze spotrebitel’ v pripade napadnutej ochrannej znamky
nevyslovi zdvojené ,,.L*, ako to tvrdil majitel’, pretoZe je to neprirodzené. V pripade, ak by tomu tak bolo, je
potrebné uviest’, ze tato skutocnost’ ma na zvukovy vnem napadnutej ochrannej znamky minimalny vplyv.
Nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim majitel’a, ze rytmus a intonacia posudzovanych oznaceni su vdaka ich
odlinému koncu rbzne. Naopak, rozdiel vo vyslovnosti spdsobeny odliSnou koncovou spoluhlaskou
(foneticky ,,r“ vs. ,ks“) je z pohladu organu rozhodujiceho o rozklade zanedbateny a nema vyraznejsi
vplyv na dizku, rytmus ¢ intonéaciu fonetickej reprodukcie porovnavanych oznageni. Vzhl'adom na uvedené
povaZuje organ rozhodujlci o rozklade porovnavané oznacenia za foneticky podobné.

Co sa tyka sémantického hladiska, prvostupiiovy organ konstatoval, Ze vzhl'adom na to, Ze slovny prvok
napadnutej ochrannej znamky ,ROLLER“ ma konkrétny vyznam (valec, valCek, koliesko, skuter,
kolobezka), zatial ¢o starSie ochranné znamky predstavuju fantazijné slovo, porovnavané oznacenia su
sémanticky nepodobné. Uvedeny zaver organ rozhodujici o rozklade nepreskumaval, pretoZze nebol
napadnuty rozkladom.

Majitel’ argumentoval tym, Zze posudzované oznacenia su nepodobné zo vSetkych troch hl'adisk a ich odlisny
celkovy dojem brani riziku zameny takto oznacCenych tovarov a sluzieb. Takisto je podl'a majitel'a potrebné
vziat’ do uvahy, Ze miera pozornosti zo strany spotrebitel'ov pri vybere luxusnych tovarov, akymi hodinky
namietatela su, bude vysokd, ¢o znamenad, Ze na vylucenie pravdepodobnosti zdmeny postacujii aj mensie
rozdiely medzi oznaceniami.

Orgdn rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, ze pre uspe$né uplatnenie namietok podla
§ 7 pism. b) zdkona o0 ochrannych znamkach postacuje, ak stupeii podobnosti medzi porovnavanymi
oznaceniami je taky, Ze si Cast’ verejnosti vytvori medzi nimi spojitost’. V tomto pripade teda nie je potrebné
dosiahnutie takého stupna podobnosti oznaceni, aby urelevantnej casti verejnosti existovala
pravdepodobnost’ ich zdmeny. Pri hodnoteni dévodnosti namietok podanych v zmysle tohto namietkového
dovodu sa neskima pravdepodobnost’ zdmeny ¢i asociacie koliznych oznaceni, ale kumulativne splnenie
vetkych zakonnych podmienok vyplyvajdcich z ustanovenia § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach,
vratane potencialnej mozZnosti, ze neskorSie oznaéenie by v pripade pouZivania mohlo tazit’ z rozliSovacej
spbsobilosti alebo dobrého mena starSich ochrannych znamok alebo by bolo na ujmu ich rozliSovacej
sposobilosti alebo dobrému menu. S ohadom na uvedené je potrebné argumenty majitela tykajiuce sa
neexistencie pravdepodobnosti zameny koliznych oznaceni povazovat' za irelevantné na tcely postdenia
namietkového dévodu uplatneného v zmysle 8 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade porovnania koliznych oznaceni uzatvara, Ze v predmetnom konani
bola zistena Ciastocna podobnost’ posudzovanych oznaCeni z vizualneho i fonetického hl'adiska, ktora je
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zalozena na podobnej zaciatoénej a strednej Casti slovnych prvkov ,,ROLLE-*/,,ROLE-*. Orgén rozhodujuci
o rozklade zastava nazor, Ze spomenuta podobnéa sekvencia pismen je v danom pripade dostato¢na na to, aby
si spotrebitelia vytvorili medzi posudzovanymi oznaceniami spojitost’. Jediné odlisné pismeno na konci
oznaceni, farebna Gprava ani zdvojené a Stylizované ,L“ napadnutej ochrannej znamky tato suvislost’
nedokazu vylucit'. Navyse, v tomto ohl'ade je mozné povazovat za relevantny poukaz namietatel'a na fakt, Ze
spotrebitelia si presne nepamaétaju, ¢i sa starSie ochranné znamky pisu s jednym alebo s dvomi ,,L“, Co eSte
viac prispieva k priblizeniu koliznych oznaceni.

V d’alSom sa organ rozhodujuci o rozklade bude venovat’ postdeniu, ¢i a v akom rozsahu je splnena tretia
podmienka ustanovenia § 7 pism. b) zadkona o ochrannych znamkach. V zmysle predmetného ustanovenia
samotna skuto¢nost’, Ze starSia ochrannd zndmka s dobrym menom je zhodné alebo podobna s neskorSim
oznacenim nepostacuje na to, aby bolo namietkam vyhovené. Zaroven musi existovat’ pravdepodobnost’, ze
pouzitie neskorSicho oznaenia by zapri€inilo ziskanie neopravnenej vyhody — vyuZzivalo alebo naruSalo
(poskodzovalo) by rozlisovaciu sposobilost” alebo dobré meno starSej ochrannej znamky. V tejto stvislosti je
potrebné uviest’, Ze majitel’ starSich ochrannych znamok nie je povinny preukazat’ existenciu skutocného
a bezprostredného zasahu do svojich ochrannych znamok, musi vSak uviest’ skuto¢nosti, na zaklade ktorych
je mozné dospiet’ k zaveru, Ze existuje vazne riziko, Ze by k takému zasahu mohlo v budticnosti dojst.

Prvostupniovy organ vychadzajuc zargumentov namietatela kon$tatoval, Ze v danom pripade nemoZno
vylucit, Ze relevantna spotrebitel'ska verejnost’ si medzi napadnutou ochrannou znamkou a starSimi
ochrannymi znamkami vytvori suvislost. Vytvorenie suvislosti mdze viest k nespravodlivej vyhode na
strane majitela, ktory moze t'azit’ z pritazlivosti, dobrého mena a prestiZe starSich ochrannych zndmok. Toto
sa moze prejavit’ napriklad ulah¢enim obchodovania s tovarmi majitela a ich lepSou predajnost’ou. Zaroven,
vzhladom na vysoky stupen rozliSovacej spdsobilosti a dobré meno starSich ochrannych znamok, by
spotrebitelia mohli davat’ prednost’ lacnej$im tovarom majitel’a oznac¢enym podobnou napadnutou ochrannou
zndmkou. S ohl'adom na uvedené by dochaddzalo k taZeniu zrozliSovacej spdsobilosti a dobrého mena
starSich ochrannych znamok.

Prvostupniovy organ d’alej uviedol, Ze v danom pripade zohrava délezZitu Ulohu aj kvalitativna stranka.
Spotrebitelia totiz oCakavaju od tovarov namietatela oznacenych star§imi ochrannymi znamkami vysoki
kvalitu a spol'ahlivost. Pouzivanim napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k maloobchodnym
a vel'koobchodnym sluzbam s rovnakymi ¢i podobnymi tovarmi by mohlo doéjst’ k naruSeniu predstavy
o tejto kvalite a luxuse, ato z dovodu, Ze majitel, ako sim uviedol, predava lacné tovary v diskontnych
predajniach. S ohl'adom na uvedené pouzivanie napadnutej ochrannej znamky podl'a prvostupfiového organu
modze spdsobit’ uyymu na dobrom mene star$ich ochrannych znamok.

Majitel’ v rozklade oponoval tym, Ze k zdsahom do prav vyplyvajucich zo starSich ochrannych zndmok, ako

ich uviedol prvostuptiovy organ, nemoze dojst’ najmé z nasledovnych dévodov:

- posudzované oznacenia st odli$né a nebude dochadzat’ k ich zamene,

- kym tovary namietatela ,,hodinky*, ktorych ucelom je prezentovat' finanény status ich majitela, st
luxusnym tovarom predavanym vV sieti autorizovanych predajcov, majitel' uskuto¢fiuje maloobchodnu
a velkoobchodnti Cinnost’ s cenovo dostupnymi tovarmi beZznej spotreby urCenymi pre beZznych
spotrebitelov,

- tovary namietatela a sluzby majitel’a sa vyrazne liSia i¢elom, distribu¢nymi kanalmi, a tieZ pokial’ ide o ich
kvalitu a cenu,

- podla majitel'a je nedévodné tvrdenie prvostupiiového organu, Ze spotrebitelia by na zaklade napadnutej
ochrannej znamky uprednostnili nakup tovarov v maloobchodnych alebo velkoobchodnych predajniach
majitel’a.

V stvislosti so skimanim naplnenia podmienky neopravneného z&sahu do prav vyplyvajucich zo starSich

ochrannych znamok majitel’a, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné.

Ochrannej zndmke s dobrym menom je ochrana v zmysle § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach
poskytovana proti zdsahom, ktorymi st neopravnené t'azenie z rozliSovacej spésobilosti alebo dobrého mena
starSej ochrannej znamky, ujma na rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej zndmky alebo ujma na jej
dobrom mene.

Pojem neopravnené tazenie z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého menasa vztahuje na pripady,
Vv ktorych prihlasovatel’ (v predmetnom pripade majitel’ napadnutej ochrannej znamky) vyuziva atraktivnost’
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star§icho prava tym, Ze na svojich tovaroch alebo sluzbach pouziva oznadenie, ktoré je podobné alebo
zhodné so starSou ochranou znamkou, ktora je na trhu znama a ma dobré meno, ateda zneuZije jej silu
atraktivnosti areklamn( hodnotu alebo vyuZije jej dobré meno, imidZ aprestiz. Moze to viest
K neprijatelnym situdciam obchodného parazitovania, v ktorych sa umozni prihlasovatel'ovi ,,parazitovat™ na
investiciach vynaloZenych majitelom starSej ochrannej znamky na propagaciu a budovanie ,,goodwillu“ pre
svoju ochranni znamku, kedZe moze podporit’ predaj vyrobkov prihlasovatela v rozsahu, ktory je

neprimerane vysoky v porovnani s vel’kostou jeho investicie do propagacie vlastného oznacenia.

Dalsi zasah do prav vyplyvajucich zo star$ej ochrannej znamky s dobrym menom vznika vtedy, ked’ sa
pouzitim neskorSicho zhodného ¢i podobného oznadenia znizuje jej rozliSovacia spdsobilost. Ujma na
rozliSovacej sposobilosti vsak nemdze vzniknit automaticky len preto, Ze starSia ochranna znamka ma
dobré meno a neskorSie oznacenie je s fiou zhodné alebo podobné. Skutoénost’, Ze pouZitie neskorSieho
oznacenia by poSkodilo rozliSovaciu spdsobilost’ starSej ochrannej znamky, sa musi preukazat ,,zmenou
hospodarskeho spravania“ priemerného spotrebitela tovarov a sluzieb, pre ktoré bola starSia ochranna
znamka zapisand, resp. je potrebné uviest’ také skutocnosti, na zaklade ktorych je mozné predpokladat’, ze
K tejto zmene moze dojst’ v buducnosti.

Pokial’ ide o ujmu na dobrom mene starSej ochrannej znamky, vtomto pripade musi (okrem spojenia
v mysli spotrebitel'a) neskorSie oznacenie alebo tovary a sluzby, na ktoré sa vzt'ahuje, pri asociacii so starSou
ochrannou zndmkou s dobrym menom vyvolavat negativny alebo Skodlivy dojem. Na to, aby doslo
k ,,o¢ierneniu®, musia mat’ tovary alebo sluzby, s ktorymi sa neskorSie oznaéenie pouZiva, charakteristiky
alebo vlastnosti, ktoré mézu byt na ujmu dobrému menu star$ej ochrannej znamky.

Pre uplnost’ je potrebné uviest, ze pre uspesné uplatnenie namietok podl'a § 7 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach je postacujica existencia ¢o i len jednej z uvedenych situacii.

Napadnuta ochrannd zndmka a starSie ochranné znamky boli posidené ako podobné z vizuélneho
i fonetického hladiska a je dovodné konstatovat’, ze na zaklade podobnej sekvencie pismen ,,ROL-E-* by si
spotrebitelia realne mohli vytvorit’ medzi predmetnymi ozna¢eniami spojitost’. V preskimavanom pripade
namietatel dokazovymi materialmi preukazal dobré meno druhej atretej starSej ochrannej znadmky
»ROLEX* vo vzt'ahu k tovarom ,,hodinky** v rozhodnom obdobi, pri¢om preukazany rozsah sa tykal nielen
Uzemia Slovenskej republiky, ale iUzemia Eurdpskej unie. Ako vyplynulo z dékazovych materialov
predloZenych v konani namietatel'om, tovary ,,hodinky* oznagené star$§imi ochrannymi zndimkami su vysoko
kvalitné, spolahlivé, luxusné a vyznacujl sa vysokou obstaravacou cenou, na zaklade ¢oho je zrejmé, Ze nie
su urcené Sirokej spotrebitel'skej verejnosti. To vSak nevylucuje, Ze bezni spotrebitelia starSie ochranné
znamky poznaju aspdjaju si ich suvedenymi vlastnostami. Pokial’ ide o sluzby majitela napadnuté
predmetnymi namietkami, tieto su o. i. definované ako predaj (velkoobchodny alebo maloobchodny)
s tovarmi ako su ,,vzacne kovy a ich zliatiny, vyrobky z tychto kovov alebo potiahnuté tymito kovmi patriace
do triedy 14, Sperky, osobné ozdoby, drahé kamene, hodiny, hodinky a pristroje na meranie casu*.

Orgén rozhodujlci o rozklade v danej suvislosti zdoraziiuje, Zze pre ucely namietkového konania je
rozhodujuce také znenie zoznamu tovarov a sluzieb neskorSicho oznacenia a starSej ochrannej zndmky, ako
je prihlasené, resp. zapisané do registra. V zozname tovarov a sluZieb napadnutej ochrannej znamky nie je
Ziadna zmienka o tom, Ze ide o diskontny predaj lacnych tovarov uréenych vylu¢ne beznym spotrebitel'om,
ako to v konani prezentoval majitel. Naopak, $pecifikacia tovarov v zozname tovarov a sluZieb napadnutej
ochrannej znamky, ktorych sa obchodné sluzby majitel’a tykaju, evokuje skor skuto¢nost’, ze ide o drahSie,
luxusnejsie tovary, a to minimalne pokial ide o také tovary ako vzacne kovy a vyrobky z nich, Sperky, drahé
kamene ¢i hodinky. Ztohto dévodu je potrebné argument majitel'a, Zze jeho obchodna Cinnost’ sa tyka
vylucne lacnych tovarov beznej spotreby, povazovat’ za ucelovy.

V suvislosti s koliznymi tovarmi a sluzbami je tieZz potrebné uviest, Zze zasah do prav majitela starSich
ochrannych zndmok je o to pravdepodobnejsi, o ¢o blizsie st si navzajom tieto tovary a sluzby. V danom
pripade namietatel’ preukazal dobré meno pre ,,hodinky*“, ktoré vSak v mnohych ohl'adoch mozno povazovat
za luxusny $perk. Dévodom je nielen ich cena, ale najmi samotna skuto¢nost’ vyplyvajlca z ddékazovych
materialov, a to Ze hodinky pochadzajice od namietatela st v mnohych pripadoch vyrobené z drahych
kovov a ozdobené drahymi kamenimi. Na druhej strane majitel' si narokuje ochranu pre maloobchodny
a velkoobchodny predaj s tovarmi ako sl hodinky, $perky, vzacne kovy ¢i drahé kamene. Je zrejmé, ze
uvedené tovary namietatel’a a sluZzby majitela st nielen podobné, ale ich prienik na trhu v zmysle, Ze je

19



beZznou obchodnou praxou, Ze jeden aten isty subjekt tovary vyraba azarovenn ich aj predava, je
nepopieratel’ny.

Beruc do tivahy vysSie uvedené skutoCnosti organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze najma bezni
spotrebitelia, ktori v skuto¢nosti nenakupuju tovary namietatel’a, pretoze si to obvykle nemo6zu z finan¢ného
hladiska dovolit, si v sQvislosti s napadnutou ochrannou znamkou vybavia vlastnosti ako luxus, spolahlivost’
€1 prestiz, ktoré sa spdjaji s tovarmi namietatela, vd’aka comu moézu mat’ tendenciu skor vyuzit sluzby
majitela oznaené napadnutou ochrannou znamkou, ktoré sa vztahuju na predaj tovarov zhodnych ¢i
podobnych s tovarmi namietatel’a. V dosledku prenosu imidZu tovarov starSich ochrannych znamok alebo
vlastnosti s nimi spojenych na sluzby ozna¢ené napadnutou ochrannou znamkou jej majitel’ bez vynaloZenia
akychkol'vek finan¢nych prostriedkov a bez vlastnych zésluh a obchodnej angazovanosti moze Cerpat’ zo
znamosti a atraktivity starSich ochrannych znamok. Majitel’ tak mo6ze pozivat’ vyhody, ktoré by inak ziskal
len vynaloZenim vlastneho Usilia, a to spravidla az za dlhSie ¢asové obdobie. Jeho pozicia na trhu by tak
mohla byt zvyhodnena v porovnani s inymi subjektmi, a to na Gkor majitel'a starSich ochrannych znamok.
Prenos imidzu starSich ochrannych znamok na neskorsie oznacenie moze pomodct’ tomuto oznaceniu ziskat’
lepSie postavenie na trhu, ¢o nemozno vylacit’ ani v tomto pripade.

Na z&klade uvedeného organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze t'azenie zrozliSovacej spdsobilosti
a dobrého mena starSich ochrannych znamok za uéelom ulahCenia a zvySenia dopytu po maloobchodnych
alebo vel’koobchodnych sluzbach oznac¢enych napadnutou ochrannou znamkou, ktora je vizualne i foneticky
podobna so star§imi ochrannymi znamkami, je na strane majitel'a v danom pripade reélne.

Okrem toho sa organ rozhodujlci o rozklade stotoZiiuje aj so zdvermi prvostupiiového organu, pokial’ ide
0 moznost’, ze pouzivanim napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k predaju tovarov, ktoré nie su také
kvalitné a spolahlivé ako tovary namietatel’a, by mohlo déjst’ k ujme na dobrom mene starSich ochrannych
zndmok, pretozZe negativne sklsenosti spotrebitelov s tovarmi kipenymi u majitela by sa mohli dotknut’
dobrého mena a imidzu, ktory vybudoval namietatel’ v suvislosti so starS§imi ochrannymi zndmkami. Tato
situécia je redlna o to viac, Ze sam majitel’ uviedol, Zze sa zaobera predajom lacnych tovarov prostrednictvom
diskontného predaja.

Pokial’ ide o poukazy oboch stran na rozhodnutia znamkovych dradov inych krajin v obdobnej veci, je
zrejmé, Ze vysledky rozhodnuti sa, inapriek viac-menej harmonizovanej legislative v oblasti préva
ochrannych zndmok, v roznych Statoch liSia (v niektorych krajinach bolo namietkam vyhovené, v inych boli
zase namietky zamietnuté). Aj s ohl'adom na uvedené odliSnosti v rozhodnutiach, na ktoré poukazovali
ucastnici konania, nie je dovodné rozhodnutia organov inych Statov povazovat’ za relevantné pri skiimani
dévodnosti uplatnenych ndmietok v posudzovanom pripade.

Na ziklade uvedenych skutoCnosti dospel organ rozhodujici o rozklade k rovnakému zaveru ako
prvostupiiovy organ, ze v pripade pouZivania napadnutej ochrannej znamky podobnej s druhou a tretou
starSou ochrannou zndmkou pre sluzby ,, velkoobchodné a maloobchodné sluzby s tovarmi: vzacne kovy a ich
zliatiny, vyrobky z tychto kovov alebo potiahnuté tymito kovmi patriace do triedy 14, Sperky, osobné ozdoby,
drahé kamene, hodiny, hodinky a pristroje na meranie ¢asu“ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, ktoré st podobné s tovarmi uvedenych starich ochrannych znamok s dobrym menom, méZze reélne
do6jst” k tazeniu z rozliSovacej spdsobilosti a dobrého mena tychto starSich ochrannych zndmok a sucasne
modze byt tymto pouzivanim spdésobena ujma na ich dobrom mene, ¢im boli splnené vsetky podmienky
potrebné pre uspesné uplatnenie namietok podl'a § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach.

Orgéan rozhodujuci o rozklade po preskumani prvostupiiového rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu
a posudeni dévodov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené
také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zéklade bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konecné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podPa § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Ing. Lenka Litvakova
LITVAKOVA A SPOL.,s.T. 0.
Patentova a znamkova kanceléria
Slia¢ska 1/A

831 02 Bratislava

1.

PRK Partners, s. r. 0.
Hurbanovo namestie 3
811 06 Bratislava
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