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Banska Bystrica 24. 6. 2019
POZ 2439-2018/Z-252-2019

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej znamky POZ 2439-2018 zo 14.11.2018 prihlasovatel’a Jozefa Suchéanka, Mierova 83,
821 05 Bratislava 2 (d’alej ,,prihlasovatel™),

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 4 =zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo prihla-
sovatelovi s prislusnym oddévodnenim z 27.3.2019 oznamené, ze prihlasené oznacenie nie je spoOsobilé
na zapis do registra ochrannych zndmok podla § 28 ods. 4 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
Vv zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*), pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b) a ¢)
zakona 0 ochrannych znamkach, za ochranni znamku nemozno uznat' oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu
sposobilost, a ktoré je tvorené vylucne oznaCeniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’
na ur¢enie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne Casu vyroby tovarov
¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Predmetom prihlaSky ochrannej zndmky POZ 2439-2018 je slovné oznacenie ,, MANDLCOVICA* prihlasené
pre tovary ,,alkoholické napoje okrem piva“ v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej
,prihlasené oznacenie* alebo ,,predmetné oznacenie®).

Spravou Uradu priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,arad) z 27.3.2019 bolo prihlasovatelovi 0zndmené,
Ze vo vztahu k prihlasenym tovarom ,,alkoholickym napojom okrem piva“ v triede 33 nema predmetné vy-
lucne slovné oznacenie bez d’alsich diStinktivnych prvkov rozliSovaciu spdsobilost’ podla § 5 ods. 1 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach, pretoZe podla § 5 ods. 1 pism. c¢) zakona o ochrannych znamkach pozostava
vylu¢ne z Gdajov, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit’ na ur¢enie druhu a vlastnosti prihlasenych tovarov.
Spotrebitel’ sa bezne stretiva s pomenovanim alkoholickych napojov, ktorych nazvy su odvodené od nazvov
rastlin tvoriacich ich zéklad (napr. slivovica, Ceresiiovica, hruskovica, razovica, orechovica). Urad v liste po-
dotkol, Ze slovné oznacenie ,, MANDLOVICA® je tvorené uidajom, ktory poskytuje spotrebitel'ovi len jedno-
duchd informéciu o tom, Ze pod takto oznacenym tovarom je poskytovany alkoholicky napoj, ktory je vyro-
beny zmandli. Ztohto dovodu prihlasené oznafenie nema rozliSovaciu sposobilost vo vztahu
k alkoholickému napoju nazyvanému ,,MANDLEOVICA®. Na zaklade vSeobecného charakteru, ktory ozna-
¢enie ma, nie je mozné, aby spotrebitel’ dokazal odlisit’ tovary prihlasovatel'a od tovarov inych subjektov.
Z uvedeného dovodu nie je mozné upriet’ pravo inym osobam vyrabajucim mandl'ovicu oznacovat’ predmet-
nym oznaéenim svoj alkoholicky napoj vyrobeny z mandli.

Vzhl'adom na uvedené turad v liste konstatoval, Zze predmetné oznacenie , MANDLOVICA® je vo vztahu

k prihlasenym tovarom ozna¢enim opisnym, tzn. oznaenim bez rozliSovacej spdsobilosti. RozliSovacia spo-
sobilost’ oznaCenia je pritom jednou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z funkcie
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ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je podmienend predovsetkym originalitou oznacenia v
miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajicich od réznych oso6b. To znamena, Ze
oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit' tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, ¢o uvedené oznacenie nie je schopné plnit’, a preto s poukazom na § 5
ods. 1 pism. b) a ¢) zadkona o ochrannych znamkach nemoéze byt’ zapisané do registra ochrannych znamok.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. PretoZe prihlasovatel’ v stanovenej

lehote do 4.6.2019 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na drade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Véas podany rozklad mé od-
kladny uc¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
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