@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Banska Bystrica 24. 6. 2019
POZ 2244-2018/2-248-2019

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej znamky POZ 2244-2018 z 18.10.2018 prihlasovatela MARKETERS, s.r.o.,
Csl. paradutistov 23, 831 03 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, SK, ktorého v konani zastupuje
STEINIGER | law firm, s.r.0., Jasovska 17, 851 07 Bratislava - mestska cast’ Petrzalka, SK,

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 4 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spésobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 15.4.2019 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé

na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach

v zneni neskorSich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno

uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vylucne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit' na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, u¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti
2 15.4.2019 uviedol, 7e slovné oznaGenie ,,DIGITALNA AGENTURA ROKA® prihlasené pre tovary
,tlacoviny, tlacené publikacie” v triede 16 asluzby , prieskum trhu; obchodny alebo podnikatelsky
prieskum; marketingovy prieskum; organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav; zbieranie Gdajov
do pocitacovych databdz; zoradovanie udajov v pocitacovych databdzach, zostavovanie Statistik;
zostavovanie zoznamov informdcii na obchodné alebo reklamné ucely” v triede 35 a ,,organizovanie
a vedenie konferencii*“ v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nie je spbsobilé na zapis
do registra ochrannych znamok v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona. Urad skonstatoval, Ze
prihlasené oznaéenie nema ako celok vo vzt'ahu k tovarom v triede 16 a sluzbam v triede 41 a svisiacim
(podpornym) sluzbam v triede 35 rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze opisuje obsah a zameranie prihlasenych
tovarov a sluzieb. Predmetné oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti informéciu, Ze
pod takymto ozna¢enim bude poskytovana tladovina (napr. Casopis), ktorej obsahom budi informacie
o najlepSej digitalnej agentire za kalendarny rok alebo pdjde o organizovanie konferencie o najlepSej
digitalnej agentdre v danom kalendarnom roku. Uvedené vyplyva z vyznamu slov tvoriacich oznadenie,
konkrétne slovo ,,digitalna“ znamena savisiaca s digitalizaciou, pracujuca s datami a informéaciami vo forme
c¢iselnych udajov; slovo ,,agentura® je pomenovanim pre institiciu s rozlicnym poslanim; organizaciu alebo
spoloc¢nost’, ktora sprostredkuva sluzby (organizacne i technicky); inStiticiu Specializovani na
zhromazd’ovanie, spracivanie a poskytovanie spravodajskych informacii aslovo ,roka“, resp.rok
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Specifikuje ¢asovi periodu, pripadne ¢asové obdobie 12 mesiacov vztahujice sa k nieCcomu (In.: Slovnik
stcasného slovenského jazyka A — G, H-L, M =N zr. 2006, 2011, 2015).

Urad d’alej uviedol, Ze vzhl'adom na skuto&nost’, Ze predmetné oznaGenie neobsahuje ziadny d’alsi distinktivny
prvok, ktory by mu zabezpecil schopnost’ odlisit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu, je slovné oznagenie ,,DIGITALNA AGENTURA ROKA“ oznagenim bez rozliovacej sposobilosti,
a teda nie je sposobilé na zapis do registra ochrannych znamok. RozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou
zo zakladnych podmienok vyplyvajacich z funkcie ochrannej znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby
oznacenie bolo originalne do takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych
subjektov. Skiimané oznacenie nie je schopné tato funkciu plnit’.

Prihlasovatel’ v odpovedi dorucenej uradu 17.6.2019 vyjadril nestihlasné stanovisko s nazorom uradu,
ked’ uviedol, Ze predmetné oznaéenie ma vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam v triedach 16, 35 a 41
rozligovaciu spdsobilost. Podla prihlasovatel’a oznagenie ,,DIGITALNA AGENTURA ROKA” predstavuje
spojenie slov, ktoré je absolutne ajednoznacne odliSitelné od akychkol'vek inych slovnych spojeni.
Prihlasovatel poukazal na to, Ze prihlasené oznaCenie oznacCuje exkluzivny rebri¢ek digitalnych
marketingovych agentur, v ktorom prihlasovatel’ vyhlasuje na zaklade zozbieranych dat najlepsie digitalne
marketingové agentiry za konkrétny kalendarny rok. Na podporu svojich tvrdeni prihlasovatel’ uviedol
priklady podobného typu zapisanych ochrannych znamok, konkrétne:

e ,SESTRA ROKA" (POZ 581-2001) zapisana pre triedy 16, 35, 41,

e ,STAVBA ROKA" (POZ 713-2001) zapisana pre triedy 9, 35, 41,

e ,Sportovec roka* (POZ 1023-2003) zapisana pre triedy 35, 41,

e Poistovna roka“ (POZ 3367-2003) zapisana pre triedy 35, 41,

e ,Bankaroka“ (POZ 6184-2005) zapisana pre triedy 35, 41,

e ,Otecroka“ (POZ 5805-2008) zapisana pre triedy 16, 35, 41,

e ,KNIHA ROKA" (POZ 1712-2011) zapisana pre triedu 41,

e ,AGENTURA ROKA* (POZ 3251-2000) zapisana pre triedy 16, 35, 41.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze prvé slavnostné ohlasenie rebricka DIGITALNA AGENTURA ROKA bolo
v novembri 2018 na konferencii Digital Rulezz 2018 (priloha €. 1). Prihlasovatel’ taktiez dolozil svoju
roc¢enku z roku 2018 (priloha ¢. 2).

Zaverecné zhodnotenie aradu:

Urad prihldsené ozna¢enie opitovne preskumal, pric¢om zobral do Givahy vietky vyjadrenia prihlasovatel'a
a dolozené doklady. Stanovisko uradu vSak napriek tomu zostava nezmenené, a to, ze vylucne slovné
oznadenie ,,DIGITALNA AGENTURA ROKA“ (bez d’alsicho rozlidujuceho prvku) nema v zmysle § 5 ods.
1 pism. b) a c) citovaného z&kona vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam v triedach 16, 35 a 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze opisuje obsah a zameranie
prihlasenych tovarov asluzieb. Predmetné oznaCenie poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti
jednoznac¢nu a priamu informaciu, Ze pod takymto oznacenim bude poskytovana tlaCovina (napr. ¢asopis),
ktorej obsahom budud informécie o najlepSej digitalnej agentire za kalendarny rok alebo pdjde o organizovanie
konferencie o najlepSej digitalnej agentlre v danom kalendarnom roku. Uvedenti skutoénost’ potvrdzuje aj
vyjadrenie prihlasovatel’a, ktory uviedol, Ze pod prihlasenym ozna¢enim vyhlasuje na zaklade zozbieranych
dat najlepsie digitalne marketingové agentury za konkrétny kalendarny rok.

Urad poukazuje na to, Ze prihlasené oznagenie ,,DIGITALNA AGENTURA ROKA*“ ma byt pouzivané ako
ochranna znamka, t. z. aj na oznacenie tlacovin. Je preto potrebné zobrat’ do Uvahy to, ako bude prihlasené
oznacenie v Spojitosti s tymito tovarmi vnimat’ spotrebitel’, ktorému st uréené. Ak ma uréité oznacenie slazit’
ako ochranna znamka musi byt’ toto oznaCenie samo o sebe origindlne do takej miery, aby spotrebitel'ovi
umoznilo rozlisit' medzi tovarmi alebo sluzbami na trhu. Urad ma za to, Ze prihlasené oznagenie ako celok
pozostava vyluéne zudajov, ktoré nemaju rozliSovaciu sposobilost. Slovné prvky tvoriace predmetné
oznacenie definuji zameranie a obsah poskytovanych tovarov a sluzieb, a preto ich spotrebitel’ nebude vnimat’
ako distinktivne prvky oznacenia.

Urad konstatuje, e vyznam predmetného oznadenia je pre relevantni slovenska spotrebitel'ska verejnost’,
ktorou mézu byt’ napriklad marketingovi manazéri, reklamné agentury. Slovné prvky prihlaseného oznacenia
s ohl'adom na ich vyznam nemozno vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam povazovat’ za prvky ¢o i len
s minimalnou mierou rozliSovacej sposobilosti, pretoze pokial sa snimi spotrebitel’ stretne v spojeni



s predmetnymi tovarmi a sluzbami, bude ho jednozna¢ne vnimat’ len ako informaciu, ze ide o tovary a sluzby
zamerané na najlepSie digitalne agentury v danom kalendarnom roku. To znamend, Ze slovny prvok tvoriaci
predmetné oznacenie bude slovenska spotrebitel'ska verejnost’ vnimat vyluéne ako informaciu o zamerani
a obsahu narokovanych tovarov a sluzieb, a nie ako (daj o ich pévode z hl'adiska poskytovatel’a.

Urad d’alej uvadza, Ze oznaGenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho osobité
znaky maji schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maji byt’ nim ozna¢ované — ide 0 tzv. tridu
vizieb (oznaCenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznaéenie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne
tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzajuce
z uréitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného subjektu). Urad
ma za to, ze predmetné oznaCenie si spotrebitel'ska verejnost’ nebude spajat’ s konkrétnym subjektom, to
znamena, ze prihlasené oznacenie nie je schopné plnit’ zdkladni ulohu ochrannej znamky, ktorou je odlisit’
tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb inych subjektov, a preto nemoze byt zapisané do registra
ochrannych znamok.

Urad taktie? poukazuje na skutoénost, Ze rozhodujiice je to, & prihldsené oznaGenie je schopné
individualizovat’ tovary a sluzby prihlasovatel'a od tovarov a sluzieb inych subjektov, t.j. ¢i spiiia podmienky
zapisnej sposobilosti podl'a § 5 citovaného zékona. Urad dalej uvadza, Ze existencia absoliitnych dovodov
zamietnutia stanovenych v 8 5 0ds. 1 pism. b) ac) citovaného zakona musi byt predmetom konkrétneho
posudenia s prihliadnutim na vsetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z hladiska sluzieb,
ktoré su uvedené v prihlaSke, a na druhej strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria
spotrebitelia tychto tovar a sluzieb (v predmetnom pripade napr. spotrebitelia v oblasti marketingu a reklamy).
Navyse je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 citovaného zakona vykladat’s ohladom
na vSeobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’ze kazdy z tychto dévodov je nezavisly od inych a vyZzaduje
si oddelené skamanie. VSeobecny zdujem zohl'adneny pri skimani kazdého z tychto dévodov zamietnutia totiz
moZe, dokonca musi, odrazat’ rozliéné tivahy podl'a dévodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hladiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zikona sleduje potrebu
najednej strane neobmedzit' neprimerane dostupnost’ oznaenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktori ponukaju vyrobky alebo sluzby porovnatelné s tymi, ktorych zapis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatelovi identifikdciu pdvodu tovarov
a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto
tovary a sluzby od tych, ktoré maju iny povod. Takato zaruka tvori totiz zakladn( funkciu ochrannej znamky.

Pokial’ide o § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona, toto ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem, ktory pozaduje,
aby oznacenia nestice opisné Uidaje vlastnosti, zamerania, i¢elu, obsahu, druhu vyrobkov alebo sluzieb, ktorych
zapis sa ziada, mohli byt’ voI'ne pouzivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby takéto oznacenia
boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich z&pisu ako ochrannych znamok.

Co sa tyka zapisanych ochrannych znamok, na ktoré poukazal prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni, konkrétne
-SESTRA ROKA* (POZ 581-2001), ,,STAVBA ROKA* (POZ 713-2001), , Sportovec roka“ (POZ 1023-
2003), ,,Poistovna roka* (POZ 3367-2003), ,,Banka roka* (POZ 6184-2005), ,,Otec roka* (POZ 5805-2008),
-KNIHA ROKA* (POZ 1712-2011), ,,AGENTURA ROKA* (POZ 3251-2000), Grad uvadza, Ze aj pri tychto
ochrannych znamkach tirad postupoval rovnako a namietal zapisna sposobilost’ vyssie uvedenych slovnych
oznaCeni. Prihlasovatelia vSak uradu dolozili doklady, ktoré preukazali nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti pre tieto slovné oznacenia.

Urad poukazuje na to, Ze oznaGeniu, ktoré je nedistinktivne (t.j. bez rozliSovacej sposobilosti) mozno priznat
ochranu (v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona), ak prihlasovatel' preukaze, Ze toto oznacenie bolo
pred datumom podania prihl&Sky v spojitosti s prihlasovatel'om, prihlasovanymi tovarmi alebo sluzbami
a Uzemim Slovenskej republiky pouZivané v takej miere, Ze si ho spotrebitel'skd verejnost’ spdja prave
s prihlasovatel'om. Kritériami pre doklady preukazujuce rozliSovaciu sposobilost’ st najma:

e relevantnd Cast’ verejnosti,
percentualny podiel na trhu,
intenzita pouzivania oznacenia,
dizka pouzivania oznacenia,
mnozstvo vynaloZenych investicii na reklamu.



Pokial’ ide o doklady, ktoré prihlasovatel’ dolozil na podporu svojich tvrdeni, konkrétne priloha ¢. 1 (prvé
slavnostné ohlasenie rebricka DIGITALNA AGENTURA ROKA v novembri 2018 na konferencii Digital
Rulezz 2018) a priloha ¢. 2 (ro¢enka prihlasovatel’a vydand v novembri 2018), Urad uvadza, Ze tieto doklady
nepreukazuju nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pre prihlasené oznaéenie v zmysle § 5 ods. 2 citovaného
zakona, pretoze predmetné doklady sa vzt'ahuju k obdobiu po datume podania prihlaSky ochrannej znamky
POZ 2244-2018, t.j. po 18.10.2018.

Urad konstatuje, Ze prihlasovatel’ nepreukézal rozsah, objem a intenzitu pouZivania predmetného oznadenia,
a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze predmetné oznacenie bolo na trhu pouzivané v takej miere (intenzita
a celoplosnost’ na uzemi Slovenskej republiky), aby sa v o¢iach relevantnej spotrebitel’skej verejnosti stalo pre
prihlasovatel’a prizna¢nym, t. j. aby nadobudlo pre prihlasovatel’a rozliSovaciu sposobilost’ podl'a § 5 ods. 2
citovaného zakona.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel svojou odpoved'ou nevyvratil
namietky uradu tykajtce sa zapisnej spdsobilosti predmetného oznacenia vo vztahu k prihlasenym tovarom
asluzbdm v triedach 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb arovnako nepreukézal,
Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky ochrannej zndmky na zéklade jeho pouZivania na uzemi
Slovenskej republiky alebo vo vztahu k izemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom a
sluzbam, pre ktoreé je prihlasené v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zékona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
VO vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym stidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla
8 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
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