@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 20. 6. 2019
POZ 1655-2018/Z-244-2019

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej znamky POZ 1655-2018 z 24.7.2018 prihlasovatel’a Operativa, medicinska spolo¢nost’
s.r.0., Donska 61, 841 06 Bratislava - mestska ¢ast’ Zahorska Bystrica, ktorého v konani zastupuje Porub¢an
Rébert, Ing., Pudkinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji, SK,

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 4 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zékona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spbsobilosti prihlaSky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 10.4.2019 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
Vv zneni neskorsich predpisov, pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. b), ¢) citovaného zékona, za ochrannd zndmku
nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliovaciu spdsobilost’,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mdzu sluzit' na uréenie druhu,
kvality, mnozZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,iirad*) vo vysledku prieskumu zapisnej
sposobilosti z 10.4.2019 uviedol, Ze vyluéne slovné oznagenie ,,OPERATIVA®, ktoré je predmetom prihlasky
ochrannej zndmky POZ 1655-2018 nema rozliSovaciu sposobilost’ vo vztahu k ndrokovanym tovarom v triede
10 (r6zne zdravotnicke a lekérske pristroje, nastroje apombcky) ani k sluzbam vtriede 41
(vzdelavanie,...organizovanie seminarov, konferencii, vystav,...a slvisiace podporné sluzby) ani k sluzbam
v triede 44 (zdravotnicka starostlivost’...lekarske sluzby...plasticka chirurgia....a suvisiace sluzby tykajlce sa
starostlivosti o telesny a dusevny stav I'udi).

Urad skonstatoval, Ze prihlasovanému oznadeniu chyba rozlisovacia spdsobilost’ vo vztahu k narokovanym
tovarom a sluzbdm z dévodu, Ze je tvorené vylu¢ne udajmi, ktoré poskytuju relevantnej spotrebitel'skej
verejnosti (na jednej strane tvorenu odbornikmi v oblasti zdravotnictva, chirurgie, Studentmi zdravotnickych
odborov a na druhej strane pacientmi) len jednoduchu informéaciu o zamerani a Gcele tovarov a sluzieb. V tejto
stvislosti sa urad odvolal na vyznamu slova ,,operativa“, ktoré v lekarskej terminologii oznacuje pracu,
ginnost’ tykajicu sa operacii. Urad vyjadril presveddenie, e relevantnej spotrebitel'skej verejnosti je
z predmetného oznacenia zrejmé, Ze takto oznacené sluzby a tovary sa tykaju problematiky chirurgickych
zakrokov a s tym sQvisiacich sluZieb a tovarov. K tomu Grad dodal, Ze okrem opisnej informacie vyjadrujlcej
zameranie a ucel sluzieb a tovarov, neobsahuje prihlasené oznacenie ziadny iny Udaj, na zaklade ktorého by
relevantna spotrebitel’skd verejnost’ mohla uréit’” obchodny pdvod takto oznaCenych sluzieb a tovarov. To
znamena, ze na zaklade prihlasen¢ho oznacenia nedokéze relevantna spotrebitel'skd verejnost’ rozlisit’ sluzby
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a tovary prihlasovatel'a od rovnakych sluzieb a tovarov poskytovanych inymi osobami. V zavere vysledku
prieskumu z 10.4.2019 urad uviedol, Ze vzhl'adom na povahu prihlaseného oznaenia, nie je mozné upriet’
pravo inym osobam, ktorych aktivity sa tykaju chirurgickych zékrokov a s tym suvisiacich sluZieb a tovarov,
oznacovat’ takto zamerané sluzby a tovary predmetnym oznacenim. Na zéklade tychto skutocnosti urad
skonstatoval, Ze slovné oznatenie OPERATIVA, je len opisnym tdajom, ktory v obchodnom styku moze
slizit' na uréenie zamerania a ucelu sluZieb atovarov a preto prihldsené oznaGenia napiiia podmienky
odmietnutia jeho zapisu do registra ochrannych znadmok z dévodov uvedenych v 8 5 ods. 1 pism. b), c)
citovaného zakona.

Prihlasovatel’ v odpovedi dorucenej tiradu 17.6.2019 uviedol, Ze slovo ,,OPERATIVA“ nie je v beZnej
lekérskej terminoldgii pouzivané na oznacovanie Cinnosti tykajucej sa operacii. Prihlasovatel’ tiez upriamil
pozornost na § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého
Urad dba o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely. V tejto suvislosti prihlasovatel’ poukazal na to, ze urad uz v minulosti zapisal slovné oznacenie
»Operativa“ ako ochrann znamku pre tovary a sluzby suvisiace s lekarstvom a zdravotnictvom, a to pod ¢.
196265. K tomu prihlasovatel’ dodal, ze urad neodovodnil rozdielne posudenie prihlaseného oznaéenia
a ochrannej znamky €. 196265, ktoré predstavuju zhodné pripady. Prihlasovatel’ zastava nazor, Ze rovnako ako
Vv pripade ochrannej znamky ¢. 196265, ani v pripade prihl4Sky ochrannej zndmky POZ 1655-2018 neexistuju
dbévody na jej zamietnutie kvoli absencii rozliSovacej spésobilosti.

Zaverecfné stanovisko aradu

K tvrdeniu prihlasovatela, Ze slovo ,,OPERATIVA“ nie je v beZnej lekarskej terminologii pouzivané
na oznacenie Cinnosti tykajlcej sa operacii, trad uvadza, Zze nie je podstatné s akou frekvenciou sa slovo
-OEPRATIVA" pouZiva v lekéarskej terminologii, ale dolezité je, e jeho vyznamu relevantna spotrebitel'ska
verejnost’ rozumie. Jeden z vyznamov slova ,,OEPRATIVA* sa viaZe prave k lekarskej terminoldgii, v ktorej
oznacuje ,,pracu, ¢innost’ tykajacu sa operacii” (In.: Slovnik cudzich slov akademicky z roku 2005). V tejto
stvislosti Urad podotyka, Ze oznacenie je opisné, ak aspoii jeden z jeho pripadnych vyznamov oznaéuje povahu
dotknutych tovarov alebo sluzieb (rozsudok Stidneho dvora z 23. oktébra 2003, UHVT/Wrigley, C-191/01 P,
Zb. s. 1-12447, bod 32 arozsudok Stdneho dvora z 22. jina 2005, Metso Paper Automation/UHVT
(PAPERLAB), T-19/04, Zb. s. 11-2383, bod 34). Relevantna spotrebitel'ska verejnost’ (na jednej strane tvorena
odbornikmi v oblasti zdravotnictva, chirurgie, Studentmi zdravotnickych odborov ana druhej strane
pacientmi) teda moze vnimat’ slovny prvok OPERATIVA ako jednoduch( a zrozumitelnt informéciu o tom,
Ze takto oznacené sluzby a tovary sa tykaju problematiky chirurgickych zakrokov a s tym savisiacich sluzieb
a tovarov. Z hladiska konstatovania zapisnej vyluky je postadujuce, ked’ oznagenie ,,OPERATIVA* poskytuje
relevantnej spotrebitel’skej verejnosti aspon jeden logicky vyznam opisujtci sluzby a tovary, ktoré dané
oznacenie ma oznacovat’.

Urad dalej uvadza, Ze existencia absolutnych dévodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a ¢)
zékona o ochrannych znamkach musi byt predmetom konkrétneho postdenia s prihliadnutim na vsetky
relevantné skutocnosti a okolnosti na jednej strane z hladiska tovarov alebo sluzieb, ktoré su uvedené
v prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto
tovarov a sluzieb. Navyse je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 zdkona o ochrannych
znamkach vykladat’ s ohl'adom na vSeobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’ze kazdy z tychto dévodov
je nezavisly od inych a vyZaduje si oddelené skiimanie. V§eobecny zaujem zohl'adneny pri skimani kazdého
z tychto dovodov zamietnutia totiz méze, dokonca musi, odrazat’ rozlicné tivahy podl'a dovodov predmetného
zamietnutia.

Zakonng ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b) zakona sa vzt'ahuje na oznacenia, ktoré nie st sposobilé plnit’ zakladnt
funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny pdvod tovaru alebo sluzby s cielom umoznit' tak
spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty
vyber, ak sa sktsenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou.

Urad dalej poukazuje na to, e za ochranni znamku moZno uznat’ iba oznacenie, pri ktorom si spotrebitel
dokaze vytvorit’ suvislost’ medzi prihlasovatel'om, ozna¢enim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré
je sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluZieb iného subjektu. Prihl&sené
oznadenie OPERATIVA obsahuje opisny Udaj bez inych rozliSovacich prvkov, teda neméze plnit’ funkciu
ochrannej znamky, ked’Ze nema rozliSovaciu sposobilost’ v prospech jedného subjektu v zmysle 8 5 ods. 1
pism. b) zakona o ochrannych znamkach.



Je potrebné uviest’, ze oznaéenie svojou formou a obsahom musi byt origindlne do takej miery, Ze jeho osobité
znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované — ide o tzv. triddu
vézieb (oznaCenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznagenie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne
tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzajuce z
uréitého obchodného zdroja (tovary a sluZby jedného subjektu od tovarov a sluZieb iného subjektu). Vami
prihlasované oznacenie tdto funkciu neplni, a preto neméze byt zapisané do registra ochrannych zndmok.

K skuto¢nosti, ze na tizemi Slovenska platila az do roku 2010 rovnomenna ochranna znamka ,,Operativa‘
¢. 196265, ktora bola zapisana pre tovary a sluzby savisiace s lekarstvom a zdravotnictvom, Grad uvadza, Ze
i5lo 0 ochrannu zndmku, ktord bola zapisana do registra ochrannych zndmok v roku 2001, t. j. v ¢ase platnosti
inych predpisov. Oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 1655-2018 musi byt
posudzované podl'a zakona 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov. Okrem toho
je potrebné poukazat’ na vyrazné snahy o harmonizaciu praxe jednotlivych ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie.
Ked’Ze na prax tradu méa vplyv aj komunitarne pravo a eurdpska judikatira (predovietkym rozhodnutia Uradu
Eurdpskej Gnie pre dusevné vlastnictvo a rozhodnutia Stidneho dvora Europskych spolocenstiev), je potrebné
uviest, Zze pojem rozliSovacej spdsobilosti ako aj jej posudzovanie sa vyvija aje iné ako v Case zapisu
ochrannej znamky ¢. 196265. Mozno konstatovat’, Ze posun praxe uradu je vysledkom prispésobovania sa
eurdpskej judikature a praxe v oblasti ochrannych znamok.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti zohl'adiiujiice skutkovy stav veci, beric do tvahy prax uradu
v oblasti posudzovania zapisnej spdsobilosti prihlasovanych oznaéeni mozno kons$tatovat, Ze je naplnena
z4pisna vyluka v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) z&kona o ochrannych znamkach a preto bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stidom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a
8 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

Ing. Robert Porubcan
Puskinova 19

900 28 Ivanka pri Dunaji
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