@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Bansk& Bystrica 4

Banska Bystrica 12. 4. 2019
POZ 1456-2016/11-23-2019

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 26. oktobra 2017
prihlasovatelom Ing. Stefanom Csémim NATURFONTANA, Malotejedska 56, 929 01 Dunajska Streda,
v konani zastipenym spolo¢nostou MAJLINGOVA & PARTNERS, s. r. o., Budatinska 12, 851 06
Bratislava (dalej ,,prihlasovatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
zn. POZ 1456-2016/2-300-2017 zo 6. septembra 2017 o zamietnuti prihlasky priestorovej ochrannej
znamky, €. spisu POZ 1456-2016, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach v zneni neskorsich predpisov sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1456-2016/Z-300-2017 zo 6. septembra 2017 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 1456-2016/Z-300-2017 zo 6. septembra 2017 (d’alej ,,prvostuptiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie”) bola v zmysle § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni z&kona
¢. 125/2016 Z. z. v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) predmetného zakona zamietnuta prihlasSka priestorovej
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ochrannej znadmky
oznacenie* alebo ,,prihlaska ochrannej znamky*).

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze prihlasené oznacenie nespiia podmienky na
zapis do registra ochrannych zndmok v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z., podl'a ktorého za ochrannii zndmku nemozno uznat’ oznacenie,
ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’. Uvedené prvostupnovy organ konsStatoval na zaklade toho, Ze
prihlasené oznacenie predstavuje obal, vratane jeho obsahu, vyhotoveny v podobe medvedika, ktory nemé vo
vzt'ahu k narokovanym tovarom v triedach 20 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb rozliSovaciu
sposobilost. Absenciu rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia prvostupiiovy organ vyvodil na
zéklade prieskumu internetovej databazy, ktory vo vztahu k medovym produktom preukazal existenciu
zna¢ného poctu vel'mi podobnych obalov s podobne sfarbenym obsahom. Podl'a prvostupiiového organu
spotrebitel’ na zdklade nepatrnych rozdielov v detailoch zobrazenia podoby medvedika nebude schopny na
trhu urcit’ obchodny povod (resp. poskytovatel'a) dotknutych tovarov.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava uradu
z 22. augusta 2016, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti
prihlaseného oznacenia a zarovent mu bola stanovend lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi
dorucenej tradu 21. decembra 2016 vyjadril nesuhlas s vysledkom vykonaného prieskumu. Sucasne vyjadril
presvedcenie, ze prihlasené oznalenie v dbsledku dlhodobého pouzivania (od roku 1999) vo vztahu
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k narokovanym tovarom v triedach 20 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nadobudlo
rozliSovaciu spdsobilost, na preukazanie Coho predlozil dokazové materialy. Listom doruc¢enym tradu
4. augusta 2017 prihlasovatel doplnil dalSie dokazové materidly. Prvostupniovy organ vyjadrenie
prihlasovatela a nim predlozené dokazové materidly nepovazoval za dostatocné na prekonanie zistenych
zapisnych prekazok, a preto pristupil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel' (v suasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote formalny rozklad, ktory v uréenej lehote doplnil o jeho vecné odévodnenie. V fiom
uviedol, Ze nesuhlasi s posudenim rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia prvostupiiovym
orgadnom.

Prihlasovatel’ zdoraznil, Ze oznaGenie bez rozliSovacej sposobilosti v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. je oznacenie, ktoré nema
vobec ziadnu vlastna (vnatornt) rozliSovaciu spdsobilost’ vo vztahu k ndrokovanym tovarom alebo sluzbam.
Oznafenim bez rozliSovacej sposobilosti vo vztahu k dotknutym tovarom by podl'a prihlasovatela
bolo slovné oznacenie ,,MED* alebo vyobrazenie beZzného pohara s medom. V posudzovanom pripade vSak
ide o obal spracovany z vytvarnej stranky s mnozstvom zaujimavych detailov, ktory predstavuje medvedika
naberajiceho si med znadoby. Podla nazoru prihlasovatela v ramci prieskumu zépisnej sposobilosti
oznacenia nie je Ulohou uradu posudzovat skuto¢nost, ¢i na trhu existuji podobné alebo zamenitelné
oznacenia. Toto je Ulohou namietkového konania, pricom turad nie je oprdvnenou osobou na vznesenie
takychto namietok, a teda prvostupniovy organ takymto konanim prekrocil svoje kompetencie.

Prihlasovatel d’alej poukéazal na skutoCnost, Ze zhotovenie ,,medvedika“ je jedinecné, s nasledovnymi
znakmi, ktoré dostatocne odliSuju tvar prihlaseného oznacenia od ostatnych podobnych obalov na trhu.
Vyobrazenie medvedika ma v porovnani s celkovym tvarom pomerne velka hlavu a gulata tvar, priGom
celkova figira je baculatd a priemer hlavy je porovnatelny s priemerom tela. Medvedik ma Spicaty nos,
ktory je zakonceny nufakom. Medvedik ma na krku golier s gombikom, pricom krk ma pomerne Siroky.
Medvedik ma nohavice s trakmi, ktoré st viditelné vpredu aj vzadu, na spodnej Casti tela je vidiet' okraj
nohavic. Medvedik drzi nadobu pravou rukou, pricom lava ruka je v nadobe. Medvedik ma na spodnej
strane Citatelné vyobrazenie loga firmy ,,Naturfontana®, ktoré je dostatoéne velké v porovnani s textom
vyskytujucim sa na etiketach potravin. Podl'a prihlasovatel’a pojem ,,podobné sfarbenie obalu®, ktory uviedol
v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia prvostupfiovy organ, je nepresny, pretoZe sfarbenie obalu ma za
nasledok podobny obsah, pretoZe obsahuje med a farba medov je svetla, hneda alebo tmava.

K predloZzenym dokladom prihlasovatel’ uviedol, ze slovensky trh s medom zé&sobuju v prevaznom pomere
spoloénosti MEDAS, s. 1. 0., Spisska Nova Ves (retazce Tesco, Billa), MEDOKOMERG, s. r. o., Cestin,
Ceska republika (retazec Lidl) a Ing. Peter Kudla¢ — APIMED, Dolna Krupa (retazce Billa, Jednota).
Spolo¢nost’ MEDAS, s. r. 0. kupuje plastové obaly v tvare medvedika od spolo¢nosti Nektarplast k. f. t.,
Felcstit, Mad’arsko a spoloénosti MEDOKOMERG, s. r. o., Cestin a Ing. Peter Kudlaé — APIMED, Dolna
Krupd, kupuju plastové obaly v tvare medvedika od prihlasovatel’a. To znamena, Ze na slovenskom trhu su
pritomné prevazne dva obaly vtvare medvedika, ktoré su podla ndzoru prihlasovatel'a na pohlad
rozliSiteI'né. Prihlasovatel’ pre Gplnost’ opisal obal na med v tvare medvedika spolo¢nosti APIPRODUKT,
s.T. 0., Zelovce a obal na med na nemeckej internetovej stranke, na ktoré poukazal prvostupiiovy organ vo
svojom rozhodnuti, priCom uviedol, ze ide o obaly dostato¢ne odlisné od obalu, ktory predstavuje prihlasené
oznacenie.

Prihlasovatel’ ako dokaz intenzity pouzivania obalu medvedika, ktory tvori prihldsené oznacenie, spolu
s rozkladom predloZil vyhléasenie o roénych dodavkach pre spoloénosti MEDOKOMERG, s. r. o., Cestin,
Ceska republika alIng. Peter Kudlaé — APIMED, Dolna Krupa. Dalej predlozil vyhlasenie zastupcu
spolo¢nosti Ing. Peter Kudla¢ — APIMED, Dolnad Krupd, o dodavkach plastovych obalov na med v tvare
medvedika s ¢iapkou (250 g) vyrabanych prihlasovatel'om, ktoré tato spolo¢nost’ distribuuje prostrednictvom
obchodnych retazcov pre celu Slovensku republiku. Ako dalsi doklad percentudlneho podielu na trhu
prihlasovatel prilozil vyhlasenie konatel'a spolo¢nosti MEDOKOMERG, s. r. o., Cestin, Ceska republika.
Podla tohto prehlasenia tato spolo¢nost’ z odobraného ro¢ného celkového poctu obalov dodava 37 % z nich
spéatne do Slovenskej republiky, pri¢om tieto pred dodanim plni. Prihlasovatel taktiez prilozil graf intenzity
dodavok jeho plastovych obalov v tvare medvedika na slovensky a ¢esky trh v obdobi od roku 2011 az po
sucasnost’.



Prihlasovatel’ suhlasil s tvrdenim prvostupniového organu, ze uzatvaratelna Spica obalu nie je vylu¢ne jeho
rieSenim, priGom uviedol, Ze ochrana sa v danom pripade sustred’'uje na obal v tvare medvedika. Zaroven
informoval, Ze identické oznacenie bolo v Ceskej republike zapisané ako ochranna znamka ¢. 358252.

V zavere prihlasovatel’ zdoraznil, Ze jeho vyrobok, plastovy obal v tvare medvedika, ma vlastnd rozliSovaciu
sposobilost’, je originalny, a to aj vo vzt'ahu k plastovym obalom v tvare medvedika inych vyrobcov, ktoré su
dostupné na trhu.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade posudil vsetky
uvedené argumenty a na ich zaklade napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na opatovné prerokovanie
a rozhodnutie prvostupiiovému organu.

Rozhodnutie organu rozhodujlceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
zndmkach v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,zakon o ochrannych znédmkach®) preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj zakonnost' vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a postudil dévody
uvadzané ucastnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849,850,859 ods. 1a 8§ 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dékazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu
mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zékona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Grad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych Gcastnikov na jednej strane.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu sposobilost’.

Podl'a § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do
registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouzivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k tizemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Podla § 54b ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskonéené do
13. januara 2019 sa dokonc¢ia podl'a tohto zakona v zneni ¢innom od 14. januara 2019.

Prihlaska priestorovej ochrannej znamky, &. spisu POZ 1456-2016, bola prihlasovatefom Ing. Stefanom
Csémim NATURFONTANA, Malotejedska 56, 929 01 Dunajska Streda, podana 1. jula 2016 pre tovary
,.plastové nadoby (obaly) v triede 20 a ,,med; ochuteny med; medové nahradky; medové polevy; melasovy
sirup; cukrové roztoky™ v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:
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Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ nesuhlasil so zaverom prvostupiového organu o zapisnej
nespdsobilosti prihlaseného oznacenia z dovodu nedostatku rozliSovacej sposobilosti v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zékona o ochrannych znamkach mozno za ochrannti znamku uznat
akékol'vek oznacenie, ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismend, ¢islice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto ozna¢enie je sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluZieb inej osoby, t. j. 0znacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven je vyjadrené
Vv registri uradu spdsobom, ktory prisluSnym orgadnom a verejnosti umoziiuje jasne a presne uréit’ predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikdcie obchodného
pdvodu tovaru asluzby (s cielom umoznit' spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna zndmka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukdze byt pozitivnou, alebo
vykonat iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zépisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedenu zékladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
osoby (tzv. vnatornt rozliSovaciu spdsobilost), priCom je nutné vziat' do uvahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencidlny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajiice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené.

Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost’ a nebola uplatnena zapisna vyluka podl'a § 5 ods. 1
pism. b) zakona o ochrannych zndmkach, nestaéi, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo
znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery originélne, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maja byt nim oznaCované. S ohl'adom
na uvedené skutocnosti mozno uzavriet, ze oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary
a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzajice z ur¢itého
obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby). Na doplnenie je potrebné
uviest, Zze oznaCenia, ktoré st na trhu bezne pouzivané alebo su predpokladané pri danych tovaroch
a sluzbach, resp. oznacenia, ktoré sa od nich nelisSia z pohl'adu priemerného spotrebitel’a v miere dostatocnej
na to, aby ich vnimal ako sluZiace na identifikdciu povodu, t. j. ako ochranné znamky, rozliSovaciu
sposobilost’ nemaju a nemdzu byt’ zapisané ako ochranné znamky.

V savislosti s postidenim rozliSovacej sposobilosti priestorového oznacenia tvoreného tvarom vyrobku, resp.
jeho obalom, ¢o je aj pripad prihlaseného oznacenia, organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné
poukazat’ na platnii pravnu upravu, podla ktorej aj takéto oznacCenie mdze byt zapisané ako ochranna
znamka do registra, a to v pripade, Zze ma rozliSovaciu sposobilost’ a dokaze plnit’ funkciu ochrannej znamky.
Takéto oznaCenie nemdze byt tvorené beznym tvarom tovaru alebo obalom, ale musi ist’ o tvar natol’ko
ojedinely a neobyc¢ajny, ze spotrebitel’ bude tento tvar vnimat’ uplne jednoznacne ako jedine¢ny, teda taky,
ktory umozni spotrebitelovi identifikovat’ povod tovarov alebo sluzieb a odlisit’ ich tak od tovarov alebo
sluZieb iného subjektu na trhu.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky do registra, ktoré si uvedené
v8§5o0ds. 1 pism.b) az d) zakona o ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia
rozliSovacej spdsobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluZzbam, pre ktoré je oznaéenie prihlasené (§ 5 ods. 2
zékona o0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu spdsobilost’ moze oznacenie nadobudnit’ len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit' a predlozit’ potrebné ddkazy a uvedenymi ddkazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zakona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel' prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza drad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, Cas, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, vakom je oznaCenie zastipené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagaciu a pod.



Pri skumani vecnych dovodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujuci
o0 rozklade konStatuje, ze prihlasené oznalenie je tvorené priestorovym oznalenim — tvarom plastovej
nédoby v podobe medvedika a narokované pre tovary ,,plastové nédoby (obaly)* v triede 20 a,,med;
ochuteny med; medové néhradky; medové polevy; melasovy sirup; cukrové roztoky* v triede 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Prihlasovatel si prihlasuje predmetné oznaéenie v Zltej a hnedej
farbe. Prihlasené oznadenie okrem tvaru Stylizovaného medvedika hnedej farby so zltym uzaverom obsahuje
na dne n&doby vylisovany napis ,,Naturfontana®, pod ktorym je zobrazeny medzinarodny symbol recyklacie.
Z roznych pohladov prihlaseného oznacenia je zrejmé, Ze ide o personifikovaného medvedika, ktory sedi, je
obleCeny do nohavic strakmi, okolo krku ma golierik, priCom v labkdch drZi nadobu. Z vyjadrenia
prihlaseného oznacenia je zrejmé, ze predstavuje samotny obal, resp. nadobu, v ktorej sa predavaju tovary
narokované v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Vzhl'adom na to, ze obal je prichl'adny,
spomenuté detaily su viditeI'né iba pri podrobnejSom skimani.

V suvislosti s posudenim rozliSovacej spdsobilosti priestorového prihlaseného oznacenia je podla organu
rozhodujuceho o rozklade potrebné zobrat’ do ivahy samotné vnimanie spotrebitelov narokovanych tovarov,
ktorymi sU v pripade tovarov v triede 20 (plastové obaly) producenti medu a melasy, ktori do obalov plnia
med, sirup alebo polevu, av pripade tovarov narokovanych v triede 30 (med, medové nahradky, medové
polevy, melasovy sirup a cukrové roztoky) si to koncovi spotrebitelia, ktori tieto tovary beZzne nakupuju
v obchode, teda Siroka spotrebitel’ska verejnost’.

Pri posudeni otdzky, ¢i prihlasené oznacCenie ma alebo nema inherentnu rozliSovaciu sposobilost’, sa musia
dalej zohladnit’ trhové podmienky, normy azvyky vdanom obchodnom sektore. Ako vyplynulo
z internetového prieskumu vykonaného prvostupfiovym organom, obaly v tvare medvedika su vo vztahu
k tovarom medovej povahy bezné, pricom prihlasovatel toto tvrdenie v rozklade nespochybnil.
Argumentoval len tym, ze Gradu neprinalezi posudzovat, ¢i na trhu existuji podobné alebo zamenitelné
oznacenia.

Prihlasovatel tiez argumentoval tym, Ze v posudzovanom pripade nejde o bezny pohar na uskladnenie medu,
ale oobal, ktory je spracovany z vytvarnej strdnky s mnoZstvom zaujimavych detailov. K uvedenému
argumentu organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze pri posudzovani rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného
oznaCenia je nutné vziat do uvahy, Ze priemerny spotrebitel obvykle oznacenia detailne neanalyzuje.
Oznacenie, ktoré ma byt zapisané ako ochranna znamka, musi preto spotrebitel'om prislusnych vyrobkov,
ktori su primerane informovani a primerane vSimavi a obozretni, umoznit’ rozlisenie prislusného vyrobku od
vyrobkov inych subjektov bez toho, aby tento vyrobok museli podrobne analyzovat alebo porovnavat’ ¢i
venovat mu zvySeni pozornost. Obal vtvare medvedika je pritom beZne pouZivany v savislosti
s prihldsenymi tovarmi a spotrebitelia ho nevnimaju ako diStinktivne oznacenie. Spotrebitel' pri nakupe
dotknutych tovarov nebude skumat’, ¢i medvedik stoji alebo sedi, ¢i ma traky, ¢i drzi pohar, alebo mé Spicaty
nufacik. Takto podrobnu analyzu obalu, ktory predstavuje prihlasené oznacenie, navysSe v praxi stazuje
fakt, ze obal je priehl'adny, ¢o ma za nasledok, ze jednotlivé detaily, na ktoré upozornil prihlasovatel’, su pre
spotrebitel'a t'azSie viditelné a identifikovatelné. Okrem toho skutoCnost, Ze priestorové prihlasené
oznacenie v tvare medvedika sa odliSuje v drobnych detailoch od obdobnych obalov inych subjektov, nie je
podla organu rozhodujiuceho o rozklade dovodom na konstatovanie, Ze na ich zaklade spotrebitel’ dokaze
prihlasené oznacenie odlisit’ od obalov v tvare medvedika inych subjektov na trhu, ¢o znamena, ze nie je
mozné tvrdit, Ze prave tieto drobné detaily dodavaju prihlasenému oznaceniu rozliSovaciu sposobilost’.

Uvedené plati aj pokial’ ide o poukaz prihlasovatel'a na slovny prvok ,,Naturfontana“ umiestneny na dne
obalu tvoriaceho prihlasené oznacenie. Pokial’ je vyrobok v obchode poloZeny a nemanipuluje sa s nim,
spotrebitel’ tento prvok nevidi, a preto nemdze byt vnimany ako distinktivny. NavySe tento napis tym, ze
tvori iba vylisok v obale, je pre spotrebitel'a tazko Citatelny a naviac, ked’Zze pri tomto slovnom prvku je
zobrazeny informativny symbol recyklacie, bezny spotrebitel ho moze vnimat iba ako dopliujuci
informativny 0daj, nie ako rozliSujuci prvok. Podla organu rozhodujuceho o rozklade je preto dévodné
tvrdenie, ze relevantna verejnost’ mu bude venovat’ minimalnu alebo ziadnu pozornost’.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze priestorové prihlasené
oznaCenie spotrebitelia vo vzt'ahu k vyrobkom medovej povahy, ako aj ich obalom, vnimaju ako bezné.
Prihlasené oznacCenie neobsahuje ziadne také originalne prvky, ktoré by ho zpohladu spotrebitelske;
verejnosti odliSili od inych podobnych obalov na trhu aktoré by umoznili spotrebitelom identifikovat’
obchodny p6vod dotknutych tovarov, a preto takéto oznacenie nemdze byt zapisané do registra ochrannych
znamok.



K nazoru prihlasovatela, ze prvostupfiovy organ svojim postupom prekrocil svoje kompetencie, pretoze
v ramci prieskumu zapisnej sposobilosti oznac¢enia nie je tlohou tradu posudzovat’ skuto¢nost’, ¢i na trhu
existuji podobné alebo zamenitelné oznacenia (toto je ulohou namietkového konania) a urad nie je
opravnenou osobou na vznesenie takychto ndmietok, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje nasledovné.
V ramci prieskumu zapisnej sposobilosti prihldseného oznacenia prvostupiiovy organ len preskumal, aké
tvary obalov su v suvislosti stovarmi medového typu v obchode bezné, resp. akeé tvary v suvislosti
S narokovanymi tovarmi spotrebitel’ o¢akéava, t. j. postdil situaciu na relevantnom trhu, ¢o je pre postudenie
rozliSovacej spdsobilosti oznacenia prihlaseného na zapis do registra nevyhnutné. Prvostupniovy organ
nasledne konstatoval zapisnii nespdsobilost’ prihlaseného oznacéenia, pretoZze nema rozliSovaciu sposobilost’
vo vztahu k ndrokovanym tovarom, a to z dévodu, Ze obal v tvare medvedika je na trhu v spojitosti s medom
a tovarmi medovej povahy bezny. Prvostupniovy organ teda nekonstatoval zapisni nespoOsobilost’
prihlaseného oznacenia z dévodu, Ze na trhu existuju starSie oznacenia, pri ktorych existuje pravdepodobnost’
zameny s prihlasenym oznacenim (¢o predstavuje namietkovy dovod). Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze
prvostupniovy orgén svojim postupom neprekroc€il svoje kompetencie, ked’ze prihlasky oznaceni, ktoré vo
vzt'ahu k narokovanym tovarom alebo sluzbam nemaju rozliSovaciu sposobilost’, je urad v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) zakona o ochrannych znamkach povinny ex offo zamietnut. V tejto stivislosti je potrebné zddraznit,
Ze na trhu pouziva obaly vtvare medvedika mnoZstvo vyrobcov medu (tato skutocnost’ nebola
prihlasovatelom spochybnend), a to nielen velkovyrobcovia, ale aj mali vcelari. Pokial’ sa na trhu bezne
vyskytuji obaly na med v tvare medvedika, spotrebitelia obal predstavujici prihlasené oznaéenie nebudu
vnimat’ ako diStinktivnu ochranni znamku, tzn. ako oznacenie, na zaklade ktorého si konkrétny vyrobok na
trhu spoja s konkrétnym subjektom. Ako bolo uvedené, takyto zaver nepredstavuje namietku zdsahu do
starSich prav v zmysle ustanoveni upravujucich namietkové konanie, ale zodpoveda ddvodu zapisnej
nespdsobilosti oznacenia do registra ochrannych znamok, ktorym je absencia rozliSovacej spdsobilosti
oznacenia vo vztahu k narokovanym tovarom a na ktory je urad povinny prihliadat’ z tradnej moci.

K argumentu prihlasovatela, ze pre slovenského spotrebitel'a st v prevaznej miere dostupné na trhu dva
obaly v tvare ,,medvedika®“, a to jeho ,,medvedik, ktory predstavuje prihlasené oznacenie a ,,medvedik” od
spolo¢nosti Nektarplast k. f. t., pricom tieto su podla nazoru prihlasovatela na pohlad spotrebite'mi
rozlisiteI'né, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze tato skuto¢nost’ nepreukazuje rozliSovaciu sposobilost’
prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom. Orgén rozhodujuci o rozklade v tejto savislosti
pripomina, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia sa posudzuje na zaklade toho, ¢i relevantna verejnost’
bezprostredne vnima toto oznaCenie ako distinktivne a ¢i na jeho zaklade dokaze urcit povod daného
vyrobku, ¢o v tomto pripade nie je splnené. Uvedené vyplyva zo skuto¢nosti, Ze na trhu sa vyskytuje viacero
vel'mi podobnych obalov v podobe medvedika, ¢o prihlasovatel uvedenym argumentom nespochybnil
(naopak pritomnost’ d’alSich obalov v tvare medvedika na trhu pripustil), v désledku ¢oho spotrebitelia obal
na med v tvare medvedika vnimaja ako bezny, pri¢om ako vyplynulo z posudenia prihldseného oznacenia,
toto neobsahuje také origindlne prvky, ktoré by spotrebitel'skej verejnosti umoznili identifikovat’ obchodny
pbvod tovarov.

Berac do uvahy vSetky uvedené skutocnosti organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze prihlasené
oznacenie vo vzt'ahu k narokovanym tovarom ,,plastové nadoby (obaly)* v triede 20 a ,,med; ochuteny med,;
medové nahradky; medové polevy; melasovy sirup; cukrové roztoky” v triede 30 medzinarodného triedenia
tovarov asluzieb predstavuje oznafenie bez rozliSovacej spOsobilosti, pretoZze jeho stvarnenie nema
schopnost’ individualizovat’ tieto tovary a spotrebitel’ nebude podl'a neho schopny odlisit’ takto oznacené
tovary od tovarov pochédzajicich z iného obchodného zdroja, ¢im prihldsené oznaGenie napiia zapisnu
vyluku podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach.

Prihlasovatel’ s cielom preukazat nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznaenia v zmysle
§50ds. 2 zdkona o ochrannych znamkach predloZil v prvostupiovom konani nasledujice dokazové
materialy.

V liste z 22. decembra 2016 boli predloZené:

- vytlagok z internetovej stranky prihlasovatel'a www.naturfontana.sk, na ktorom sa nachadza obal na
med v tvare medvedika (dokaz ¢. 1).

- vytlacky z internetovej stranky www.google.sk, na ktorych sa nachadza vyrobok tvoriaci prihlasené
oznacenie, ako aj d’alSie vyrobky zobrazené po zadani slovného spojenia ,,plastovy obal na med
macko“, ,,plastovy obal na med medvedik* alebo ,,0bal na med medvedik* (dokaz €. 2).

- faktara ¢. A0112376 z 13. decembra 1999 s prislusnym dodacim listom, ktora sa tykala dodavky 1 ks
vyrobného pripravku (tvarovacie fikadlo ,,Honeybear”) na vyrobu plastového obalu; faktdra bola
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vystavena mad’arskym dodavatelom pre prihlasovatel’a, sucast'ou je fotografia formy medvedika,
ktora je identického tvaru ako priestorové prihlasené oznacenie (dokaz €. 3).

- zoznam dobrovolnych certifikatov udelenych k 5. méju 2015 — vyplyva z neho, Ze prihlasovatel'ovi
boli udelené dva certifikaty pre vyrobky pod nazvami ,Obal na med z polyetyléntereftalatu
sventilom asuzaverom“ a ,,Obal suzdverom z polyetylénu®; tieto certifikdty boli udelené
19. decembra 2014, z ich nazvov v8ak nie je zrejmé, ¢i ide o obal v podobe medvedika zhodny
s prihlasenym oznacenim (dokaz €. 4).

- faktary (21 ks) spolu s dodacimi, objednavacimi, vyvoznymi a nakladnymi listami z obdobia rokov
2000 — 2015, z ktorych trinast’ faktar ¢. 2000/73, €. 2000/256, ¢. 2001/117, €. 2001/118, ¢. 2004/153,
¢. 2007/253, ¢. 2007/299, ¢. 2010/223, ¢. 2010/264, ¢. 2013/573, ¢. 2013/022, ¢. 2015/042,
&.2015/149 je vystavenych pre odberatel'ov z Ceskej republiky. Vzhl'adom na tizemny princip tieto
dbkazy nie je mozné povaZzovat' za relevantné. V pripade faktury ¢. 2000/290 ide len o vSeobecne
definovany predmet fakturacie, t. j. ,,obal na med* bez konkrétnej Specifikacie podoby, preto i tento
doklad je nutné vylucit' z dokazovania. Zostavajuce faktury (7 ks), v ktorych dodavatel'om bola
spolo¢nost’ prihlasovatel’a, boli vystavené pre réznych odberatelov, a to Ing. Peter Kudla¢ —
APIMED, Dolnéa Krupa; MEDQOS - Varga, s. 1. 0., Vel'ky Meder; BAVEX Viera Bazanyova, s. r. 0.,
Hrnéiarovce; Ing. Arpad N., Ipel'sky Sokolec. Predmetom tychto faktur bol obal na med ,,macik®,
»macik s ¢iapkou®, resp. ,,macik s ¢iapkou 250g", v dodavanom objeme spolu 88 000 ks (dokazy ¢. 5
- 25).

- vytlaéok z internetovej stranky www.superto.sk z 15. decembra 2016 s vyobrazenim prazdneho
plastového obalu na balenie medu v tvare medvedika s ¢iapkou z kataldgu ponuk v identickom tvare
ako prihlasené oznacenie, kde ako dodavatel predmetnych vyrobkov je uvedeny prihlasovatel
Z tohto dbkazu nie je mozné uréit, od kedy na tejto stranke prihlasovatel’ ponukal obal na med
v tvare medvedika, ked’Ze je vytlacok datovany po podani prihlasky ochrannej znamky (dokaz ¢. 26).

- material ¢. 8/38/2014 na rokovanie 38. zasadnutia Mestského zastupitel'stva Dunajska Streda
v VL. volebnom obdobi ,Navrh na prediZenie platnosti Programu hospodarskeho a socialneho
rozvoja mesta Dunajska Streda (2007 — 2013) pre rok 2014, v ramci ktorého je uvedeny zoznam
zriadenych chranenych dielni/chranenych pracovisk v Dunajskej Strede. V tomto zozname medzi
mnohymi figuruju aj Styri chranené dielne prihlasovatel’a, ktorych predmetom ¢innosti je ,,vyroba
obalov z umelej hmoty*, zriadené boli 29. oktdébra 1999, 31. marca 2000, 20. februara 2001
a 10. augusta 2006 (dokaz ¢. 27).

- zoznam chranenych dielni v Dunajskej Strede, vratane troch dielni prihlasovatela, ktorych
predmetom ¢innosti je ,,vyroba obalov zumelej hmoty“; zriadené boli 29. oktébra 1999,
31. marca 2000 a 20. februara 2001 (dokaz ¢. 28).

- zoznam chranenych dielni prevadzkovanych vo viacerych mestach ¢i obciach zapadného Slovenska,
vratane troch dielni prihlasovatel'a s obdobnymi udajmi ako v prechadzajucom pripade (dokaz ¢. 29).

- informacny material tykajuci sa Programu cezhranic¢nej spoluprace. Projekt mal trvat od 11/2008 do
10/2011. Prihlasovatel' v ramci tohto dokazu iba poukazal na skutoénost, ze v kategorii firiem
zameranych na oblast’ plastov, recyklacie a vyroby obalov z lepenky, ktoré boli zii¢astnené na tomto
projekte, figurovala aj jeho firma, ktorej Cinnost’ obsahovala o. i. aj vyrobu plastovych obalov na
med (dokaz ¢. 30).

- vypis zo zivnostenského registra Okresného tGradu Dunajska Streda tykajlci sa prihlasovatela
Ing. Stefana Csémiho NATURFONTANA, Dunajska Streda, na ziklade ktorého prihlasovatelovi
opravnenie na nakup, predaj aspracovanie vcelich produktov vzniklo 26. novembra 1992
a opravnenie na vyrobu vyrobkov z umelej hmoty 1. jina 1999 (dokaz ¢. 30a).

Dokazy predlozené v liste zo 4. augusta 2017 predstavuji:
- faktdry (18 ks) z obdobia rokov 2010 — 2017, z ktorych péat’ faktir je datovanych po podani prihlasky
ochrannej znamky, konkrétne faktura ¢. 2016/486 z26. augusta 2016, ¢. 2016/651
z 29. novembra 2016, ¢. 2017/076 zo 6. februara 2017, ¢. 2017/086 z 9. februara 2017 a ¢. 2017/205
z 31. marca 2017 a jedna faktara, &. 2016/271 z 21. méja 2016 je vystavena pre odberatela z Ceskej
republiky. V pripade faktary ¢. 2010/013 zo 17. januara 2010 ide len o vSeobecne definovany
predmet fakturacie, a to o ,,0bal na med 250g a 400g*“, bez konkrétnej Specifikécie podoby. Faktury
datované po podani prihlasky ochrannej znamky, faktiru vystaveni pre odberatela z Ceskej
republiky a faktaru ¢. 2010/013 nie je mozné povazovat' za relevantné na ucely preukazovania
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznaéenia. Ostatné faktary (11 ks), v ktorych
dodavatel'om bola spolo¢nost’ prihlasovatela, boli vystavené pre r6znych odberatel’ov, a to Ing. Peter
Kudla¢ — APIMED, Dolna Krupa; MS SUPPLY, spol. sr. 0., Trnava; Zdenka Grgulovd CERA
MEL, Bratislava — PetrZalka; Karol Mészaros MEDE, Lehnice; ako aj fyzické osoby z Malaciek
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a Trnavy. Predmetom tychto faktar bol obal na med ,,macik s ¢iapkou* 250g, resp. 400g, v celkovom
dodavanom objeme 84 800 ks (dokazy ¢. 1 — 18).

Na zaklade preskimania uvedenych dokladov prvostupnovy organ dospel k zaveru, ze predmetné dodavky
obalov na med ,,macik s ¢iapkou“ boli realizované iba do okresov Levice, Trnava, Dunajska Streda, Malacky
a jedného z Bratislavskych okresov, teda do piatich zo 79 okresov Slovenska, pricom tieto st situované iba
na zapadnom Slovensku. Vo vztahu k ostatnej Casti tizemia Slovenskej republiky prihlasovatel’ prilozenymi
dokladmi pouzivanie prihlaseného oznacenia vobec nepreukazal, a teda podla prvostupnového organu
nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia vo vztahu k narokovanym
tovarom.

Prihlasovatel’ sa v podanom rozklade nestotoznil so zdverom prvostupiiového organu ohl'adom postdenia
dokazovych materialov, pricom uviedol nasledovné skutocnosti. Slovensky trh s medom z&sobuju
Vv prevaznom pomere spolocnosti MEDAS, s. r. o., SpiSskd Nova Ves (retazce Tesco, Billa), firma
MEDOKOMERCGC, s. r. o., Cestin, Ceska republika (retazec Lidl) a firma Ing. Peter Kudla¢ — APIMED,
Dolna Krupa (retazce Billa, Jednota). Firma MEDAS, s. r. o. kupuje plastové obaly v tvare ,,medvedika“ od
firmy Nektarplast k. f. t., Felcsut, Mad’arsko a firmy MEDOKOMERGC, s. r. o., Cestin a Ing. Peter Kudlac¢ —
APIMED, Dolnd Krupa kupuju plastové obaly v tvare ,medvedika“ od prihlasovatela. Z uvedeného
prihlasovatel’ vyvodil uz vyssie spomenuty argument, Ze pre slovenského spotrebitel’a su v ponuke dostupné
prevazne dva obaly v tvare medvedika, od prihlasovatel’a a od spoloc¢nosti Nektarplast k. f. t., priCom tieto st
podl’a nazoru prihlasovatela spotrebitel'mi na pohl'ad rozlisiteI'né.

Spolu svecnym oddvodnenim rozkladu z23. novembra 2017 prihlasovatel za tucelom prekonania
konstatovanej zapisnej vyluky predlozil d’alsie dokazy:

- graf ,intenzita dodavok obalov medvedikov na slovensky a ¢esky trh spolo¢nost'ou prihlasovatela“
v obdobi od roku 2011 az do treticho kvartalu roku 2017. Podla tohto grafu vroku 2011 na
slovensky a ¢esky trh bolo dodanych 175 500 ks obalov medvedikov, v roku 2012 — 189 000 ks,
v roku 2013 — 240 000 ks, v roku 2014 — 220 000 ks, v roku 2015 — 250 000 ks, v roku 2016 —
310 000 ks a do tretieho kvartalu roku 2017 bolo expedovanych 275 000 ks obalov medvedikov.

- vyhlasenie zastupcu firmy Ing. Peter Kudla¢ — APIMED z 20. oktdbra 2017, v ktorom bolo uvedene,
Ze obaly na med ,,Medvedik s ¢iapkou 250 g, odoberané od spolo¢nosti prihlasovatel’a, boli od roku
2001 az do stcasnosti distribuované touto firmou celoplosne pre celi Slovensku republiku cez
obchodné ret'azce a zmluvnych partnerov.

- vyhlasenie zastupcu spolo¢nosti MEDOKOMERG, s. r. o., Cestin, z 20. oktébra 2017, ktory uviedol,
ze od roku 2004 az po sucasnost’ odobera od spolocnosti prihlasovatel’a obaly na med ,,Medvedik
s ¢iapkou 250g", ktoré st distribuované pre celi Slovenski republiku cez obchodné retazce
a zmluvnych partnerov. Vo vyhlaseni sa tieZz uvadza, Ze z odobraného roéného celkového poctu
obalov dodéava spolo¢nost MEDOKOMERC, s. r. 0. do Slovenskej republiky 37 % tovarov.

- vyhlasenie samotného prihlasovatel'a z 26. oktobra 2017, v ktorom uviedol, Ze obal na med
»-medvedik s ¢iapkou 250g“ ro¢ne dodava spolo¢nosti Ing. Peter Kudla¢ — APIMED v mnozZstve
25000 ks aZz 30000 ks, ato od roku 2001 a spolo¢nosti MEDOKOMERC, s. r. o., Cestin
v mnozstve 250 000 ks az 280 000 ks obalov od roku 2004.

- fotokodpiu osved&enia o zapise ochrannej znamky &. 358252 v Ceskej republike. Predmetnti ochrannii
znamku tvori identické priestorové farebné oznaCenie ako v pripade prihlaseného oznaéenia a je
zapisana pre zhodné tovary. Datum podania tejto prihlaSky je 30. jul 2016.

V slvislosti s moZnostou prekonania zapisnych prekaZzok uvedenych v § 5 ods. 1 pism. b) az d) zdkona
o0 ochrannych zndmkach zakotvenou v § 5 ods. 2 predmetného z&kona organ rozhodujuci o rozklade
poukazuje na to, Ze poziadavkou pre UspeSné uplatnenie ustanovenia 8 5 ods. 2 zdkona o ochrannych
zndmkach, ateda prekonanie uvedenych zéapisnych vyluk je preukdzanie nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti oznacenia vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené, pred diiom podania
prinlaSky ochrannej zndmky. V pripade prihlaseného oznadenia je preto potrebné, aby prihlasovatel
preukazal, Ze toto nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre tovary prihlasovatela do 1. jala 2016, kedy bola
predmetnd prihlaSka ochrannej zndmky podana. Z prihlasovatel'om predlozenych dokladov mozno preto za
relevantné povazovat' len také dokazové materily, ktoré osvedCuju skutoénosti z obdobia pred tymto
datumom.

Pokial' ide o dokazové materialy predlozené prihlasovatelom spolu s rozkladom, vtomto pripade ide
0 podporné dokazy, ktoré maju len osvedcovat’ tvrdenia a skutoc¢nosti uvedené v konani pred prvostupiiovym



organom. KedZe zrusenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci prvostupnovému organu za ucelom
preskimania novych ddkazovych materidlov by vzh'adom na ich povahu nebolo ucelné a hospodarne, ich
posudenie vykona orgén rozhodujuci o rozklade.

K prihlasovatel'om predlozenému grafu ,,intenzita dodavok obalov medvedikov na slovensky a ¢esky trh
spolo¢nost’ou prihlasovatel'a” v obdobi od roku 2011 aZ do tretieho kvartalu roku 2017 organ rozhodujuci
o rozklade uvadza, ze pre posudenie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia je
relevantny iba objem dodavok distribuovany na slovensky trh, ktory ztohto dbékazu nie je mozné
jednoznaéne vyvodit.

Co sa tyka vyhlaseni predlozenych prihlasovatelom spolu s rozkladom, organ rozhodujuci o rozklade
uvadza, Ze tieto ako druh dokladu nemézu byt porovnatelné s takymi dokladmi ako su faktdry, prieskumy
trhu a pod. Z hladiska svojho obsahu pisomné prehlasenia vyjadruji len subjektivne tvrdenia konkrétnych
0s0b, nepodavaju vSak dbkazy o charaktere, intenzite ¢i rozsahu pouZzivania prihlaseného oznacenia
v obchodnom styku. V pripade tvrdeni uvedenych v prehlaseniach nejde o skuto¢nosti objektivne dokazané,
ale len osvedcené, t. j. subjektivne tvrdené. V tejto stvislosti je tiez potrebné uviest, Ze osobitné
priemyselno-pravne predpisy vylucuju aplikaciu § 39 spravneho poriadku v konani pred uradom, a teda Urad
nemoZe v konani pripustit’ ¢estné vyhlasenie ucastnika konania (jedno prehlasenie je od prihlasovatel'a, dve
vyhlasenia st od inych subjektov).

Na zaklade postdenia relevantnych dokazovych materialov predloZzenych v predmetnom konani tykajlcich
sa rozhodného obdobia, t. j. obdobia pred 1. jalom 2016, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze
predmetom predloZzenych faktar boli obaly v tvare medvedika, teda narokované tovary ,,plastové nadoby
(obaly)*“ vtriede 20 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb. Zo Ziadnych predlozenych dbkazov
nevyplyva, Ze by prihlasovatel' v obaloch zodpovedajucich prihlasenému oznaCeniu pontkal a predaval
tovary ,,med; ochuteny med; medové nadhradky; medové polevy; melasovy sirup; cukrové roztoky* prihlasené
v triede 30 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Z vyjadrenia prihlasovatela vyplyva, ze tieto tovary
dodavali na trh v Slovenskej republike vjeho obaloch iné subjekty, ato predovietkym firmy
MEDOKOMERGC, s. r. o., Cestin alIng. Peter Kudla¢ — APIMED, Dolna Krupa. Organ rozhodujuci
o0 rozklade povazuje v tejto suvislosti za potrebné poznamenat’, Ze uvedené, v spojeni s fakturami tykajucimi
sa dodavok plastovych obalov v tvare medvedika pochadzajucich od prihlasovatela viacerym d’al$im
osobam, skor naznacuje, Ze v obale v tvare medvedika, ato priamo v tom, ktory je predmetom prihlasky
ochrannej znamky, ponukalo tovary medovej povahy v obdobi pred podanim prihlaSky ochrannej zndmky na
slovenskom trhu viacero navzajom nezavislych vyrobcov, ¢o sved¢i v prospech zaveru, ze obaly na med
v tvare medvedika boli spotrebitel'mi vnimané ako beZne pouZivané a v neprospech rozliSovacej sposobilosti
prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom ,,med; ochuteny med; medové nahradky; medové
polevy; melasovy sirup; cukrové roztoky“ prihlasenym v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov
asluzieb. Kedze prihlasovatel’ v preskimavanom pripade nepredlozZil dékazy, ktoré by preukazovali
nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 z&kona o ochrannych
zndmkach pre narokované tovary ,,med; ochuteny med; medové nahradky; medové polevy; melasovy sirup;
cukroveé roztoky“ v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, je aj po preskimani predloZenych
dokazovych materidlov potrebné konstatovat, ze prihlasené oznadenie vo vztahu k tymto tovarom nema
rozlisovaciu sposobilost’.

Pokial’ ide o preukazovanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia vo vztahu
k tovarom ,,plastové nadoby (obaly)*“ v triede 20 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, je potrebné
uviest, Ze z predloZenych faktar spadajtcich do relevantného obdobia (¢. 2013/565; 2010/544; 2007/256;
2004/261; 2004/217; 2001/138; 2000/301; 2010/075; 2011/526; 2013/034; 2013/378; 2013/447; 2013/509;
2014/475; 2014/710; 2015/483; 2015/521; 2016/061) je zrejmé, Ze prihlasovatel’ deviatim subjektom zo
zapadného Slovenska (z Dolnej Krupej, Velkého Medera, Hrnéiaroviec, Ipel'ského Sokolca, Malaciek,
Trnavy, Bratislavy — PetrZalky, Lehnic) v obdobi rokov 2000 aZ 2016, teda v priebehu 16 rokov dodaval
obaly v tvare medvedika, pricom objem predaja na z&klade relevantnych faktar predstavoval 172 800 ks.

Vychadzajlc z uvedeného organ rozhodujlci o rozklade na zaklade postdenia predloZenych ddkazovych
materialov konStatuje, ze prihlasovatel’ preukazal, Zze v rozhodnom obdobi pred podanim prihlasky ochrannej
znamky vyrabal a dodaval obaly v tvare medvedika zodpovedajice prihlasenému oznaceniu, a to konkrétne
deviatim subjektom na Uzemi zapadného Slovenska. Z uvedeného poétu len v jednom pripade (Ing. Peter
Kudla¢ — APIMED) iSlo o opakované odbery obalov vaésieho mnozstva (zvycajne 10 — 15 000 ks). Orgéan
rozhodujuci o rozklade v savislosti s uvedenym zdoraziuje, ze na prekonanie zapisnej vyluky spocivajlice;



v nedostatku vlastnej, vnutornej rozliSovacej sposobilosti oznacenia, nesta¢i len preukazanie jeho
pouzivania, ale je potrebné preukazat’, ze velka Cast’ prislusnej zaujmovej skupiny identifikuje vd’aka tomuto
oznaceniu dotknuté vyrobky ako pochadzajuce od konkrétneho subjektu — prihlasovatela. Prihlasené
oznacenie samo osebe je oznaCenim bez rozliSovacej sposobilosti vo vztahu k ndrokovanym tovarom,
priCom takéto oznafenie modze nadobudnut’ rozliSovaciu spoOsobilost’ len intenzivnym a dlhodobym
pouzivanim vo vztahu ktymto tovarom. RozliSovacia spOsobilost’ oznalenia, vratane tej, ktora bola
nadobudnuta pouzivanim, sa musi posudit’ so zretelom na predpokladané vnimanie danej kategorie tovarov
alebo sluzieb relevantnym spotrebitel'om a musi byt preukazana na celom relevantnom tizemi, resp. aspoil na
jeho podstatnej Casti.

Organ rozhodujlci o rozklade zastava nézor, Ze v preskimavanom pripade rozliSovacia sposobilost’
prihlaseného oznacenia v Case podania prihlaSky ochrannej znamky vo vztahu k Uzemiu Slovenskej
republiky a vo vztahu k tovarom ,,plastové nadoby (obaly)* v triede 20 medzinarodného triedenia tovarov
asluzieb preukazana nebola. Uvedené vyplyva ztoho, Ze preukazany rozsah (9 subjektov iba na Uzemi
zapadného Slovenska), intenzita pouzivania (vo va¢Som mnozstve tovary prihlasovatel’a, konkrétne plastové
obaly vtvare medvedika, odoberal iba jeden subjekt Ing. Peter Kudlai¢ — APIMED; v pripade firmy
MEDOKOMERC, s.r. 0., ide 0 ¢esky subjekt) a objem predaja (v priebehu 16 rokov predaj obalov v tvare
medvedika na zaklade relevantnych faktdr predstavoval 172 800 ks, pricom je mozné konStatovat, Ze
vzhl'adom na tradiciu vcelarstva na naSom uzemi med predstavuje u mnohych spotrebitel'ov tovar dennej
spotreby), nie st dostatoéné na konstatovanie, Ze relevantni spotrebitelia — vyrobcovia medu budi obal na
med v tvare medvedika, ktory je predmetom prihldseného oznacenia, okamzite a bez pochybnosti vnimat’
ako oznalenie prihlasovatel'a. PredloZzené doklady nevypovedaju ani o podiele, v akom bolo prihlasené
oznacenie vo vztahu k obdobnym vyrobkom zastGpené na trhu.

Pre uplnost’ je potrebné doplnit, ze na preukazanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
oznacenia nema vplyv charakter fungovania prihlasovatelovej prevadzky produkujucej obaly, na ktory
prihlasovatel v konani poukazal, t. j., Ze je chranenou dieliiou zriadenou na zidklade zdkona
¢. 5/2004 Z. z. 0 sluzbach zamestnanosti. Podstatné je vnimanie prihlaseného oznacenia spotrebitel'om, ktory
s danym vyrobkom pride do kontaktu, a jeho schopnost’ identifikovat’ na zaklade prihlaseného oznacenia
narokované tovary ako pochadzajlce z konkrétneho obchodného zdroja.

V nadvéznosti na zhodnotenie predloZzenych dbkazov samostatne avo vzajomnych savislostiach organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli predloZené také dokazové materialy,
ktoré Dby preukazovali nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia vo vztahu
k narokovanym tovarom prihlasovatela, a to na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k jej Gzemiu
v obdobi pred podanim prihlasky ochrannej zndmky ¢. spisu POZ 1456-2016, a preto nemozno konstatovat’
prekonanie namietanych zapisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 2 zadkona o ochrannych znamkach.

Pokial’ ide o skuto¢nost’, Ze identicka trojrozmerna ochranna zndmka bola 8. februara 2017 zapisana Uradom
priemyselného vlastnictva Ceskej republiky do registra ochrannych zndmok pod &. 358252, a to pre rovnaké
tovary, ako su tie, na ktoré sa vztahuje prihlasené oznacenie, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze
rozhodnutia zahrani¢nych $tatnych organov nie s pre urad zavdzné. Organ rozhodujuci o rozklade zastava
nazor, ze tak prvostupiiovy organ, ako aj organ rozhodujuci o rozklade dostato¢ne oddvodnili, ktoré
skuto¢nosti boli rozhodujuce pri posudeni rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia a ktoré viedli
k zamietnutiu prihlasky ochrannej znamky

Beruc do Uvahy vsetky uvedené skutoénosti organ rozhodujtci o rozklade konStatuje, Ze prvostuptiovy organ
rozhodol spravne, ked’ prihla§ku priestorovej ochrannej znamky €. spisu POZ 1456-2016 zamietol v zmysle
8 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach.

Organ rozhodujuci o rozklade, ktory preskimal prvostupiiové rozhodnutie a posudil argumenty uvedené
v podanom rozklade, na zaver konstatuje, Ze v konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo
nutné napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit. Napadnuté prvostupiiové rozhodnutie bolo vysledkom
vecne spravneho posudenia a bolo vydané v sulade s platnou pravnou Upravou. Na tomto zéklade bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konecné a podl'a § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zadklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
MAJLINGOVA & PARTNERS, s. . 0.

Budatinska 12
851 06 Bratislava
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