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Banska Bystrica 10. 6. 2019
POZ 2547-2017/Z-235-2019

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 2547-2017 z 24.10.2017, prihlasovatel'a USOVSKO a. s., Klopina 33, 789
73 Usov, Ceska republika, ktorého v konani zastupuje Peter Kubinyi, Piaristicka 9, 911 01 Trenéin 1,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo prihla-
sovatelovi s prislushym oddvodnenim z 10.1.2018 ozndmené, Ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé na
zapis do registra ochrannych znamok podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v
zneni neskorsich predpisov, podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, za ochranni zndmku nemozno
uznat’ oznacéenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad*) v uvedenom liste uviedol nasledovné skutoénosti:

Prieskumom bolo zistené, Ze oznaéenie prihlasované pre homogénnu skupinu tovarov v ob-
lasti potravin a pridavnych latok na zvyraznenie chuti v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
nesplita podmienky pre zapis do registra ochrannych znamok, pretoZe nema rozlisovaciu sposobilost’. Uvedené
vyplyva podl'a uradu z toho, ze prihlasované oznaenie obsahuje znenie ,, GLUTEN FREE®, ¢o %
preklade z anglického jazyka znamena ,,bez gluténu* (collinsdictionary.com), pricom ,,glutén” je ,,zmes biel-
kovin v semenach obilnin, uloZzenych najma pod Supkou, lepok* (Slovnik cudzich slov (akademicky), SAV,
Bratislava 2005). Relevantnému zakaznikovi, ktorym je v tomto pripade bezny obcan SR, riadne informovany
a primerane pozorny a obozretny, poskytuje jednozna¢nu informaciu, ze prihlasovatelom poskytované potra-
viny st bezlepkové. Urad d’alej uviedol, Ze graficky prvok, preskrtnuty klas obilniny vo vnitornej kruznici
sustrednych kruZznic, len zdoraziluje vyznam textu nachadzajiceho sa v medzikruzi. Z uvedené¢ho doévodu by
prislusni spotrebitelia vnimali prihlasované oznacenie ako bezné, nie ako oznacenie konkrétneho poskytova-
tel'a tovarov, priCom relevantna verejnost’ nie je schopnd na zéklade tohto oznacenia urcit’ od ktoré¢ho subjektu
dané tovary pochadzaju.

Zéaverom Urad uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost’ 0znacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvaja-

cich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je predovsetkym podmienend originalitou
oznaCenia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochéadzajlcich od r6znych os6b. To
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znamena, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit' tovary alebo sluzby
jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby.

Diia 16.3.2018 bola tradu dorucena odpoved’ prihlasovatel’a na vysledok prieskumu zapisnej sposobi-
losti v ktorej uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Podla prihlasovatel’a je naozaj nesporné, Ze slovny vyraz ,,GLUTEN FREE" znamena ,,bezgluténovy”, ,,bez-
lepkovy*“. V tejto savislosti uviedol, Ze poskytovanie informéacie o obsahu lepku v potravinach je upravené
roznymi pravnymi predpismi (napr. Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 828/2014; Codex Alimentarius,
Svetovej zdravotnickej organizacie (WHOQ), CODEX STAN 118-1979). Co sa tyka grafického oznadenia,
podl'a prihlasovatel’a nejestvuje Ziadne oficidlne oznadenie, alebo predpis na vzhlad takéhoto oznadenia. Je
vylu¢ne na danom subjekte aku grafick formu zvoli, pri¢om moznosti si podla prihlasovatel’a neobmedzené.
Priklady takychto réznych oznaceni uviedol v prilohe, vo vystupe z vyhl'adavania obrazkov ,,gluten free* a
»bez lepku cez vyhl'adavac Google. Prihlasovatel’ poukazal na to, Ze prihlasované oznacenie je kombinované,
pricom predstavuje len jednu z nespocetnych grafickych moznosti ako takéto oznacenie vytvorit. Vzhl'adom
na to, Ze spotrebitel’, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, sa zjavne dostava do kontaktu s
mnozstvom roznych grafickych stvarneni tohto typu oznacenia, nie je podl'a prihlasovatel'a dovodné predpo-
kladat’, ze by nebol schopny tieto oznacenia od réznych subjektov rozlisit’.

Zaverecfné vyjadrenie uradu:

Bertic do uivahy vyjadrenia prihlasovatel’a a po zvazeni vSetkych relevantnych skutocnosti trad konstatuje, ze

obrazové oznacenie prihlasované pre homogénnu skupinu tovarov v oblasti potravin a
pridavnych latok na zvyraznenie chuti v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, nespiiia pod-
mienky pre zapis do registra ochrannych zndmok, pretoZe nema rozliSovaciu sposobilost’ podl'a § 5 ods.1 pism.
b) zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon 0
ochrannych znamkach®). Ako uz trad vo svojom vyjadreni uviedol, prihlasované oznacenie obsahuje znenie
,GLUTEN FREE*, ¢o v preklade z anglického jazyka znamena ,,bez gluténu* (collinsdictionary.com), pri¢om
»glutén® je ,,zmes bielkovin v semenéach obilnin, uloZzenych najma pod Supkou, lepok* (Slovnik cudzich slov
(akademicky), SAV, Bratislava 2005). Z pohl'adu bezného zakaznika, ktory je riadne informovany a primerane
pozorny a obozretny ide 0 jednozna¢nt a jasna informaciu, ktor prihlasované oznacenie obsahuje poukazu-
jucu na to, ze prihlasovatelom poskytované potraviny st bezlepkové, ¢o potvrdil aj prihlasovatel’ vo svojom
vyjadreni. Na tejto skuto¢nosti nemeni ni¢ ani fakt, Ze prihlasované oznacenie obsahuje aj graficky prvok,
zobrazujuci preskrtnuty klas obilniny vo vnatornej kruznici sistrednych kruznic, ktory naopak len zdoraziuje
vyznam textu nachadzajlceho sa v medzikruzi. Uvedené grafické prvky su teda takého charakteru, Ze Ziadnym
spdsobom nemenia vnimanie slovného textu a neodputaji tak pozornost’ zdkaznika od jeho opisného vyznamu.
Takéto oznacenia sa v znamkovo pravnej praxi povazuji za oznacenia bez rozliSovacej spdsobilosti, ked’Ze su
tvorené udajmi, ktoré slizia na uréenie vlastnosti a charakter poskytovanych tovarov alebo sluzieb. Prisludni
spotrebitelia by preto vnimali prihlasované oznacenie ako bezné, nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatel'a
tovarov. Relevantna verejnost’ tak nie je schopna na zéklade tohto oznacenia urcit’ od ktorého subjektu dané
tovary pochadzaju. Je potrebné uviest, ze opisny charakter prihlasovaného oznacéenia ako celku prihlasovatel
vo svojom vyjadreni nijako nespochybnil ani nevyvritil.

Co sa tyka vyjadrenia prihlasovatel’a, ze poskytovanie informacie o obsahu lepku v potravinach je upravené
rdznymi pravnymi predpismi, nejestvuje ziadne oficialne oznacenie, alebo predpis na vzhlad takéhoto ozna-
Cenia a je vylu¢ne na danom subjekte aku graficka formu zvoli pri¢om jeho moznosti si neobmedzené Grad
uvadza, Ze na zamietnutie zapisu oznacenia ako ochrannej znamky podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b)
zakona o ochrannych zndmkach nie je nutné, aby sa oznacenie, na ktoré sa vztahuje uvedeny ¢lanok, v ¢ase
podania Ziadosti 0 zapis naozaj pouzivalo inymi subjektmi. Ako sa uvadza v samotnom zneni uvedeného usta-
novenia, staci, aby sa takéto oznacenia a tdaje mohli na ucely opisu prihlasovanych tovarov alebo sluzieb
pouzit’. Je tieZ pravdou, Ze je vylu¢ne na danom subjekte aku graficku formu oznacenia si prihlasovatel’ zvoli,
prihlasované oznacenie v8ak musi mat’ v prvom rade rozliSovaciu spdsobilost’, ktord sa musi posudzovat’ jed-
nak vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré bola prihlaska ochrannej znamky podand, a jednak vo
vzt'ahu k vnimaniu prislusnou skupinou verejnosti, ktora tvoria spotrebitelia tychto tovarov alebo sluzieb. Ako



bolo preukazané, medzi prihlasovanym oznacenim a charakterom predmetnych tovarov existuje dostato¢ne
priama a konkrétna spojitost’, ktora umoziiuje dotknutej verejnosti okamzite a bez d’al§ieho rozmyslania vni-
mat’ vlastnosti prihlasovanych tovarov bez detailného a podrobného analyzovania prihlasovaného oznacenia.
Prihlasované oznacenie preto nebude vnimané verejnostou ako oznacenie povodu prihlasovanych tovarov,
pretoze neumozni vytvorit’ prepojenie medzi tymito tovarmi a samotnym prihlasovatel'om, teda zabezpecit
jeho rozlisovaciu sposobilost’ a naplnit’ tak zmysel ochrannej znamky.

Urad d’alej uvadza, e existencia absoltitneho dovodu zamietnutia stanovena v § 5 ods. 1 pism. b) zikona
musi byt predmetom konkrétneho postidenia s prihliadnutim na vsetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na
jednej strane z hl'adiska tovarov alebo sluzieb, ktoré sit uvedené v prihlaske, a na druhej strane z hladiska
vhimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto tovarov a sluzieb. Navyse je potrebné
kazdy z dovodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 citovaného zakona vykladat' s oh'adom na vSeobecny
zaujem, ktory je ich zakladom, ked’Ze kazdy z tychto dovodov je nezavisly od inych a vyzaduje si oddelené
skimanie. VSeobecny zaujem zohladneny pri skiimani kazdého z tychto dovodov zamietnutia totiz moze,
dokonca musi, odrazat’ rozli¢né uvahy podla dévodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hl'adiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zakona sleduje potrebu na jednej strane
neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym hospodarskym subjektom,
ktoré ponukaju tovary alebo sluzby porovnatelné s tymi, ktorych zapis sa ziada, ako aj na druhej strane
zarucCit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatel'ovi identifikaciu pdvodu tovarov a sluzieb uvedenych v
prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zdmeny rozliSovat’ tieto tovary a sluzby od tych,
ktoré maju iny povod. Takato zaruka tvori totiz zakladnu funkciu ochrannej znamky.

Zakonné ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b) zakona sa vzt'ahuje na oznacenia, ktoré nie su sposobilé plnit’ za-
kladn( funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny povod tovaru alebo sluzby s cielom umoznit’
tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka oznacuje, vykonat’ neskor
ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt’ pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukdze byt negativnou.

Urad d’alej uvadza, Ze v intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach oznadenie svojou formou
a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré majt byt nim oznacované — ide o tzv. triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlaso-
vatel’). Oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je, alebo bude
podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzajuce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby
jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného subjektu). Prihlasované oznacenie tato funkciu neplni, a preto
nemdze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti zohl'aditujice skutkovy stav veci mozno konstatovat’, Ze je napl-
nené zapisna vyluka v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) z&kona o ochrannych znamkach a preto bolo rozhodnuté

tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Grade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a 8 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Vcas podany rozklad mé od-
kladny u¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
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