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Banska Bystrica 6. 6. 2019
POZ 769-2018/2-233-2019

ROZHODNUTIE
Prihladka ochrannej znamky POZ 769-2018 z 6.4.2018 prihlasovatel'a JUDr. Oleja Radka, Kalin¢iakova
179/15, 040 01 Kosice-Juh, Slovenska republika, ktorého v konani zastupuje Mgr. Branislav Granec,
advokat, Kovacska 28, 040 01 KoSice-Staré Mesto,

sa zamieta

podl'a 8 28 ods. 4 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spbsobilosti prihlaSky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prisluSnym oddvodnenim z 3.10.2018 oznamené, Ze prihlasené oznaenie nie je
spbsobilé na zépis do registra ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného z&kona, za ochrannu
zndmku nemozno uznat’ oznacenie, Ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

755 ZA SLUSNE

Predmetné oznacenie SLOVENSKO je prihlasené pre tovary v triedach 16, 25 a sluzby v triedach 35, 41
a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vo vysSie spomenutom odbvodneni z 3.10.2018 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, Ze kombinované oznacenie
»Za sludné Slovensko®, predstavujlce slogan, nemé rozliSovaciu sposobilost. Uvedené vyplyva z toho, Ze
slovné spojenie je tvorené tromi vSeobecnymi slovnymi prvkami, s pripojenim skratky ,,ZSS* pozostavajlcej
zo zaciato¢nych pismen uvedenych troch slovnych prvkov. Prvy slovny prvok predstavuje predlozku ,,za“,
ktorej jeden z viacerych jej vyznamov logicky suvisiaci z danym sloganom je ,, vyjadrenie prospechu, ucelu:
napr. vybavil to za deti, bojovat za zvySenie miezd, angaZovat sa za dobrii vec* (in. Kratky slovnik
slovenského jazyka SLEX99). Druhy slovny prvok ,slusné“ podla toho istého slovnika okrem iného
znamena ,, vwhovujuci pravidlam spolo¢. spravania, zdvorily, poriadny: napr. slusné vystupovanie; slusny
clovek; to nie je slusné*. Treti slovny prvok ,,Slovensko* predstavuje vnitrozemsky Stat v strednej Eurdpe
(in. slovenska wikipedia).

Cize zvyssie uvedenej vyznamovej analyzy vyplyva, Ze prihlasené oznaGenie obsahuje slogan, ktory
opisnym spdsobom, bez fantazijnosti, tvori informéciu a zarovenn vyzvu pre spotrebitela — uzivatela
predmetnych tovarov a sluzieb, aby spolo¢ensko-prdvne normy a pravidla spravania sa ludi na uzemi
Slovenka na vsetkych Urovniach, vratane tych najvysSich drovni, predstavujlcich verejnych a politickych
¢initel'ov, boli dodrziavané v o najvaésej miere v prospech kvality Zivota obanov a obyvatel'ov v ramci
dotknutého Statu.

V zmysle uvedenych skuto¢nosti trad d’alej vyvodil, Ze relevantna spotrebitel'ska a uzivatel'ska verejnost’ nie
je schopna na zaklade takto formulovaného sloganu urcit, od ktorého subjektu dané tovary a sluzby
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pochéadzaju. Vseobecnost’ a nedistinktivnost’ tohto sloganu, ktory z hl'adiska vyznamového Stylizovania nie
je nijako originalny ¢i fantazijny, pod¢iarkuje aj ta skuto¢nost’, ze pozitivna motivacia, vyplyvajuca z vyzvy
tohto sloganu, je samozrejma u prevaznej vacsiny ludi Zijucich na tzemi Slovenska, a preto takato vyzva
logicky moze pochadzat’ od ktoréhokol'vek ¢loveka ¢i subjektu tiziaceho zit' v krajine, ktord je pravnym
Statom, a v ktorej st dodrziavané vsetky spolo¢ensko-pravne normy a pravidla spravania sa I'udi.

V tejto savislosti Urad tiez uviedol, ze vzhl'adom k tomu, Ze slogany primarne plnia iné funkcie nez tie, ktoré
pIni ochranna znamka, rozliSovaciu sposobilost’ maju iba vtedy, ak moézu byt ihned” vnimané ako tdaj
0 obchodnom p6vode danych tovarov alebo sluzieb tak, aby bolo relevantnej verejnosti umoznené bez
nebezpecenstva zameny odlisit’ tovary alebo sluzby majitela ochrannej zndmky od tovarov alebo sluZieb
iného obchodného pdvodu.

Preto su slogany v zmysle metodiky v ramci znamkovej praxe hodnotené ako oznaenia bez rozliSovacej
sposobilosti, pokial’ nemaju humorny vyznam, neobsahujii narazku, ¢i netvoria basni¢ku. Podl’a tychto zasad
slogan ,,Za sluiné Slovensko“ nespiiia ani jednu z uvedenych podmienok pre nadobudnutie rozlisovacej
sposobilosti, naopak, bez fantazijnosti a originalnosti tvori, ako uz bolo vySSie uvedené, iba jednoduchu
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spravania sa.

Ktomu Grad dodal, Ze pripojena skratka ,,ZSS*“ vObec neprispieva danému nediStinktivnemu sloganu
k nadobudnutiu jeho rozlidovacej sposobilosti, pretoze podla Usmernenia EUIPO, Cast’ B, Prieskum, Oddiel
4, Absolutne dévody na zamietnutie, str. 43, hovori: ,,Skratky opisnych vyrazov st samé o sebe opisné, ak sa
pouziju, resp. ak by sa mohli pouzit takymto spésobom, a prislusna skupina verejnosti, ¢i uz Siroka alebo
odborna, ich vnima tak, Ze sU totozné s celym opisnym vyznamom. Samotny fakt, Ze skratka je odvodena od
opisného nazvu nepostacuje .

Pokial’ ide o graficka Gipravu predmetného oznacenia, urad ju vyhodnotil ako minimalnu a bez distinktivneho
prvku, pretoze oznaCenie ako celok pozostdva iba z bezného monochromatického ¢ierneho pisma
usporiadaného do dvoch riadkov, priGom predradena skratka ,,ZSS“, taktiez v beznom bielom pisme je
podloZena bezne pouzivanym modrym pozadim v tvare $tvorca, pricom takyto sposob grafickej tGpravy
pouZiva mnoho subjektov, ¢o oznaceniu vzhladom na jednoznaény vyznam jeho slovnych prvkov
nezabezpecuje rozliSovaciu sposobilost’, a preto vo vztahu k predmetnym tovarom a sluzbdm prihlasené
oznacenie predstavuje z titulu ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona zépisnu prekéazku.

Urad v zavere svojho prieskumu z 3.10.2018 e3te uviedol, Ze rozlisovacia sposobilost’ oznagenia je jednou
zo zékladnych podmienok vyplyvajicich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je
predovSetkym podmienena originalitou oznacenia v miere umozhujucej individualizaciu tovarov alebo
sluzieb pochadzajucich od rdéznych os6b. To znamend, Ze oznaCenie svojou formou a obsahom musi
spotrebitelovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, ¢o
predmetné oznadenie nespiiia, a preto nie je sposobilé na zapis do registra ochrannych znamok v zmysle § 5
ods. 1 pism. b) citovaného zékona, t.j. z dévodu chybajucej rozliSovacej sposobilosti.

Prihlasovatel’ zareagoval na vysSie uvedeny prieskum v liste doru¢enom tradu dia 15.2.2019, ktorym
vyjadril svoj nesuhlas s vysledkom daného prieskumu.

Svoj nesthlas prihlasovatel odévodnil v siedmich bodoch, pri€om v prvom bode nie si uvedené Ziadne
argumenty, iba Uvodna informécia prihlasovatela, Zze zaujima nasledovné stanovisko vysledku prieskumu
prostrednictvom jeho argumentécii uvedenych v bodoch 2 az 7.

V bode 2 prihlasovatel uviedol, Ze sa nestotoZiiuje sndzorom uradu ohladom minimalnej resp.
nedistinktivnej grafickej Upravy oznadenia ako celku, pricom podla nazoru prihlasovatela oznacenia
pozostava z viacerych distinktivnych prvkov, ktoré vo svojej kombinacii st vraj sposobilé odlisit’ tovary
a sluzby prihlasovatel'a od rovnakych tovarov a sluzieb inych osob ¢&i subjektov. Poukézal na to, Ze
oznacenie obsahuje tri farby a okrem slovného obsahu aj skratku ,,ZSS* na danom podklade.

Urad reagujic na vy3Sie uvedend argumentaciu v bode 2 aj nadalej trva na tom, Ze grafickd uprava
prihlaseného oznacenia je tak minimalna a nedistinktivna, Ze neumoziuje oznaceniu ako celku prekonat
jeho vyssie vyvodené zapisné prekdZky. K tomu je len potrebné dodat, ze takéto komeréné zvyraznenia
(modry Stvorcovy podklad, vystriedana farba pisma — slogan ¢ierne pismo a skratka biele pismo)



v obchodnej praxi sa bezne pouZivaju aiba jednoducho zdoéraziuju odporucajucu informaciu, na ktorej
pochopenie prislusna spotrebitel'ska verejnost’ nie je nlitena zapojit’ svoju mysel’ do takej miery, aby bol
spusteny hlbsi kognitivny proces. Ako ddkaz urad poukazuje na Spolo¢né ozndmenie 6 z 2. oktobra 2015 v
ramci spoluprace s Uradom Eurdpskej Gnie pre duevné vlastnictvo o spoloénom postupe pri
posudzovani rozliSovacej spésobilosti slovnych oznaceni v priloZenej Uprave alebo kombinovanych
oznaceni, obsahujucich opisné slovd/slova bez rozliSovacej sposobilosti (dalej len “Spoloéné oznamenie
6” — vid’ webova stranka tiradu).

Z tohto Spolo¢ného 0znamenia 6 vyplyva skuto¢nost’, Ze ani jednoduché monochromatické farebné pozadie
neprispieva k nadobudnutiu rozliovacej spdsobilosti oznaceni, pri¢om ako priklad mézu poslazit’ pripady
zamietnutych prihla3ok ochrannych znamok Eurdpskej tnie zo strany Uradu Eurdpskej Gnie pre dusevné
vlastnictvo, ktoré boli zamietnuté z titulu chybajlcej rozliSovacej sposobilosti.

EUTM ¢. 014121115 pre tovary v triede 12 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

CLEARTTT)

A DAY & NIGHT VISOR

EUTM ¢. 013999842 pre sluzby v triedach 35, 38 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

EUTM ¢&. 017476938 pre sluzby v triedach 35, 41 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

K vyssie uvedenym prikladom je mozné dodat’, Zze v porovnani s predmetnym oznacenim, tieto nepochybne
maji vyssi stupen grafickej kombinacie neZ prihlasené oznacenie, kde napr. v prvom pripade okrem troch
farieb je pouzity nielen jeden podklad, ale dva podklady obdiznikového tvaru a navyse tieto obdizniky maju
zaoblené rohy a oznalenie ako celok obsahuje dve rézne velkosti a hrabky pisma. Aj napriek tymto
skuto¢nostiam ide 0 ozna¢enia vyhodnotené ako z&pisne nespdsobilé. Na zaklade vySSie uvedenych
prikladov ochrannych znamok Eurdpskej unie, vynatych zo Spolo¢ného oznamenia 6, urad ma za to, Ze
chybajucu rozliSovaciu sposobilost’ grafickych prvkov predmetného oznacenia dostatoéne oddvodnil, pricom
aj obsahova nedistinktivnost skratky ,,ZSS“ v zmysle prislusného Usmernenia Uradu Europskej Gnie pre
duSevné vlastnictvo bola vysvetlena uz vysSie. Z toho je zrejmé, Ze argumentécia prihlasovatel'a uvedena
v bode 2, neprispela k prekonaniu zapisnych prekazok prihlaseného oznacenia.

Prihlasovatel’ v d’alSom bode 3 poukazuje na to, Ze aj ked’ jednotlivé slovné prvky predmetného oznacenia
maju vieobecny a opisny charakter, ich spojenim resp. ich kombinaciou oznacéenie ,,mdZe za istych okolnosti
vytvorit’ text, ktory je originalny a pre spotrebitelov a ostatnych sut'azitel'ov dostato¢ne odlisujuci®. K tomu
dodal, ze ak by aj bol slovny obsah predmetného oznacenia nedostatocne distinktivny, tak jeho distinktivnost
je vraj dotvorend prave obrazovym prvkom.

Urad, vychéadzajuc z argumentov prihlasovatela uvedenych v bode 3, len pripomina, Ze uz vo vysledku
prieskumu zapisnej sposobilosti predmetného oznacenia z 3.10.2018 raz vysvetlil prihlasovatel'ovi, z akého
dévodu ani samotnd kombinacia troch vieobecnych slovnych prvkov obsiahnutd v predmetnom oznaceni
nedisponuje rozliSovacou sposobilostou. Preto je potrebné len zopakovat, Ze prihlasené oznacenie v danej
slovnej kombinacii jednoznaéne predstavuje slogan vyznamovo obsahujici vyzvu, ktor urad Specifikoval uz
vyS8ie, pricom slogany primarne plnia iné funkcie neZ tie, ktoré plni ochranna znadmka a rozliSovaciu
sposobilost’ maju iba vtedy, ak mozu byt ihned” vnimané ako idaj o obchodnom pdvode danych tovarov
alebo sluzieb tak, aby bolo relevantnej verejnosti umoznené bez nebezpecenstva zameny odlisit’ tovary alebo
sluzby majitel'a ochrannej znamky od tovarov alebo sluzieb iného obchodného povodu.

Preto su slogany v zmysle metodiky v ramci znamkovej praxe hodnotené ako oznacenia bez rozliSovacej
spOsobilosti, pokial’ nemaji humorny vyznam, neobsahuji narazku, ¢i netvoria basni¢ku. Podla tychto
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zdsad slogan ,.Za slusné Slovensko“ nespifa ani jednu zuvedenych podmienok pre nadobudnutie
rozliSovacej spbsobilosti, naopak, bez fantazijnosti a originalnosti tvori, ako uz bolo vy33ie uvedené, iba

.....

Specifikovanému spdsobu sprévania sa.

Pokial’ ide o zavere¢ny dodatok prihlasovatel’a v ramci bodu 3, Ze obrazovy prvok predmetného oznaéenia
zabezpecuje jeho rozliSovaciu spdsobilost’ aj napriek pripadnej nediStinktivnosti jeho slovného obsahu,
prihlasovatel’ iba zopakoval to ¢o uz uviedol v bode 2, a o mu trad vyhodnotil ako irelevantné pre
zabezpedenie jeho rozliSovacej sposobilosti, vratane uvedenia danych prikladov z praxe Uradu Eur6pskej
Unie pre duSevné vlastnictvo.

V bode 4 prihlasovatel’ poukazal na niekolko zapisanych vyluéne slovnych ochrannych zndmok v registri
Uradu, ktoré dava do porovnania, resp. do analdgie s prihlasenym oznac¢enim. Ide o nasledovné ochranné
zndmky: ,,ahoj slovensko* (OZ: 245786), ,,Dobry veéer Slovensko* (0Z:237711), ,,Milujem Slovensko*
(OZ: 240136), ,Podme zmenit Slovensko“ (OZ: 235816), ,,DOBRE RANO SLOVENSKO*“ (OZ:
234390), ,,ZBOHOM SLOVENSKO* (0Z: 231959), ,,Slovensko a reality* (OZ: 196687). Na margo vy3Sie
uvedenych ochrannych znamok prihlasovatel poznamenal, Ze tieto ochranné zndmky na rozdiel od
prihlaseného oznacenia nemaju ziadny graficky prvok a pozostavaju taktieZ iba z troch, pripadne aj dvoch
vSeobecnych slovnych prvkov, na zaklade ¢oho vytkol uradu, Ze pri zapise dotknutych ochrannych znamok
do registra, ,,0rad nepocit'oval* nedostatok ich rozliSovacej sposobilosti. K tomu dodal, Ze ,,tento kontrast je
oto zasadnejSi“, Ze na rozdiel od vy3Sie uvedenych zapisanych ochrannych zndmok ma predmetné
oznacenia pridany aj graficky prvok.

Urad, reagujic na porovnavanie prihlaseného oznadenia zo star§imi zapisanymi ochrannym znamkami,
povazuje za potrebné uviest, Ze V oblasti zndmkového prava je uvedend analdgia diskutabilna, ato
vzhl'adom na odlisnosti konani vo veciach ochrannych zndmok, ktoré st dané hlavne charaktermi, druhmi
oznaceni a prihlasovanymi tovarmi asluzbami, tzn. inym skutkovym stavom. Existujlce zapisy
ochrannych zndmok neved( ani samy o sebe, ani v spojeni so zasadou rovnosti zaobchadzania k naroku na
zépis. Urad viak aj napriek tomu uvadza, Ze dotknuté ochranné znamky, na ktoré prihlasovatel’ odkézal,
disponujl z vyznamového hladiska fantazijnym charakterom, pretoZe nevyzyvaju k naplneniu Ziadneho
konkrétneho ciel'a tak, ako je tomu v pripade oznacenia Vv zneni ,,Za slusné Slovensko“. Tyka sa to aj
prikladom uvedenej ochrannej zndmky ¢islo 235816 v zneni ,,Pod'me zmenit’ Slovensko®, ktorej obsahové
znenie z vyznamového hladiska neuréuje Ziaden konkrétny ciel’ (relevantny spotrebitel’ — uzivatel’ nevie zo
slovného obsahu takéhoto oznacenia urit akym spdsobom by sa malo zmenit' Slovensko). V pripade
prihlaseného oznacenia ,,Za slusné Slovensko™ vSak urad jednozna¢ne vyvodil, k akému cielu toto
oznaCenie nabada verejnost Slovenskej republiky. Preto argumenty prihlasovatel’a v sdvislosti s vySSie
uvedenymi zapisanymi ochrannymi zndmkami Urad povaZuje za irelevantné arovnako irelevantna je aj
viackrat zdoraziiovana skutoCnost, ze prihlasené oznacenie ma nejaky graficky prvok, ktorého Udajna
distinktivnost’ v3ak uz bola zo strany tradu jednozna¢ne vyvratena.

Prihlasovatel’ sa v bode 5 znovu vrétil k porovnavaniu prihlaseného oznacenia zo star§imi ochrannymi
zndmkami, zarovenl sa snaziac prisudit’ tradu pouZivanie ,,dvojakého metra“, pricom vtomto bode sa
zameral na jeho porovnanie s obrazovymi ochrannymi zndmkami (v starSej legislative kategorizované ako
kombinované OZ). Ide o nasledovné ochranné znadmky ,,carovné Slovensko* (OZ: 248738), ,.iSlovensko*
(0Z: 239847, 239848, 239846), ,POMOZE CELE SLOVENSKO* (OZ: 230847), ,SLOVENSKO
A SVET" (0Z: 229959), ,,TEAM SLOVENSKOQO* (0Z: 229650), ,Slovensko Dnes* (OZ: 224739). Na
margo tychto ochrannych znamok prihlasovatel’ uviedol, Ze obrazové prvky, ktoré su obsiahnuté v tychto
ochrannych znamkach, vraj nie st jedine¢né a podla jeho nazoru ide len o Standardné loga. Na druhej
strane tvrdi, Ze obrazovy prvok modrého Stvorca, ktory je obsiahnuty v prihlisenom oznadeni, spiiia
moderné trendy ,minimalizmu“ a,funkcionalizmu®, odklanajuc sa od niekdaj$ich trendov
komplikovanych grafickych navrhov, pricom prihlasovatel’ dodal, Ze ,,registracia ochrannej znamky nie je
vo vztahu k jej grafickému prvku podmienena uréitym stupiom umeleckej tvorivosti alebo predstavivosti
na strane jej prihlasovatela®.

Urad, vychéadzajuc z argumentacii prihlasovatel'a v bode 5, aj napriek uz vyssie uvedenej problematickej
analogie v oblasti znamkového prava, preskimal zapisané ochranné zndmky, na ktoré sa prihlasovatel
odvolal, pricom dospel k zaveru, Ze nie je mozné stotoznit’ sa s jeho ndzorom ohl'adom toho, ze by grafické
prvky tychto ochrannych znamok neboli jedinecné ¢i fantazijné. Naopak, urad ma za to, ze obrazové prvky
vietkych prikladom uvedenych ochrannych zndmok su napadité a fantazijné, ktoré zabezpeluji ich



celkovému vzhladu dostatoénu rozliSovaciu spdsobilost. Pokial’ ide o hodnotenie grafického stvarnenia
modrého Stvorca zo strany prihlasovatela, obsiahnutého v predmetnom oznaceni, urad sthlasi
s prihlasovatelom v tom, Ze prili§ zloZité grafické oznacenia z titulu ich problematickej zapamaitatel'nosti
taktiez moézu byt predmetom zapisnych prekazok, avsak aj tzv. ,minimalistické* grafické rieSenia, ktoré
nenesu v sebe Ziaden prvok napaditosti, v konkrétnom pripade ide o jeden z najbeznejSich geometrickych
Gtvarov (3tvorec, ktory spolu s obdiznikom je najdastejsie pouZivany v oznaGeniach ako podklad ¢&i
pozadie), v takom pripade taktieZ nie je mozné hovorit’ o diStinktivnych grafickych prvkoch, ktoré by boli
schopné nedistinktivnym oznac¢eniam zabezpedit’ rozliSovaciu spdsobilost’. Preto ani argumentacie uvedené
v bode 5 nijako neprispeli k vyvrateniu existujucich zapisnych prekazok predmetného oznacenia.

Prihlasovatel’ sa v predposlednom bode 6 opiera 0 vyznamovy obsah samotného slovného spojenia ,,Za
slusné Slovensko*. Na zaklade obsahu tohto slovného spojenia prihlasovatel’ pripustil, Ze tento slogan
skuto¢ne odraza istd vyzvu moralno-pozitivneho charakteru, ale v kontexte politicko-spolo¢enskych
udalosti posledného obdobia je vraj zrejmé, Ze z pohl'adu priemerného spotrebitel'a — uzivatela takato
vyzva nebude pochadzat’ od kohokol'vek takpovediac ,,s dobrym timyslom*, ¢im mal prihlasovatel’ zrejme
na zreteli, ze Cast’ obyvatel'stva Slovenskej republiky, ktord ma tak povediac ,,zly amysel, nebude takuto
vyzvu zdielat. Nadvdzne k tomu prihlasovatel’ vzniesol nazor, ze ak prihlasené oznacenie ,,Za slusné
Slovensko* svojim textovym obsahom moze pochadzat’ iba od uZSej skupiny obyvatel'stva Slovenskej
republiky, ktort prihlasovatel' zadeklaroval ako ,'udi s konkrétnou predstavou aviziou o d’alSom
smerovani Slovenska“, potom vraj slovny obsah takéhoto oznacenia nie je bez akejkol'vek fantazijnosti.
Svoje Uvahy v rdmci bodu 6 prihlasovatel’ uzavrel tym, Ze ,,pri plneni tejto vizie ma prihlasovatel’ zaujem
vyuzivat’ navrhovani kombinovana ochrann znamku nielen v rdmci verejného priestoru, ale aj v rdmci
priestoru sukromného a obchodného (3kolenia a prednasky)“.

Urad, v reakcii na argumenty uvedené v bode 6, sice priptista, ze v podmienkach politicko-spoloéenskych
udalosti posledného obdobia (Urad zastava nazor, Ze aj v inych obdobiach) existuje v Slovenskej republike
nemald skupina obyvatel'stva, ktora nezdiel'a obsahovy vyznam sloganu ,,Za slusné Slovensko®, resp.
nestotoziuje sa s touto pozitivnou vyzvou, nabadajucou obyvatel'stvo Slovenskej republiky k dodrziavaniu
spolo¢ensko-pravnych noriem a pravidiel spravania sa. Urad takato skutonost vo vysledku svojho
prieskumu ani nepoprel, len uviedol, Ze pozitivna motivacia takejto vyzvy je samozrejma u prevaznej
vacsiny ludi zijucich na uzemi Slovenska. Ak by to aj nebola pravda, o ¢om urad pochybuje, aj v takom
pripade nepochybne Zije na tzemi Slovenska mnohopocetna skupina populacie, ktord je stotoznena zo
sloganom ,,Za slu$né Slovensko®, pricom ochotne zdiel'a jeho pozitivny spolo¢ensko-politicky odkaz.
Z toho vyplyva, Ze nemdze byt pridelené vyluéné pravo pouZzivania takéhoto sloganu iba jedinej osobe
vramci Slovenskej republiky, ato ani za predpokladu pripojenia nedistinktivneho vSeobecného
geometrického prvku z vysvetlujucou nediStinktivnou skratkou ,,ZSS* ktakémuto nediStinktivnemu
sloganu. Pokial’ ide o zavereénu poznamku prihlasovatela v rdmci bodu 6, ktorou prihlasovatel’ vyjadril
tizbu vyuZivat prihlasené oznacenie ako ochrannu znamku nielen v rdmci verejného priestoru, ale aj
v rdmci sukromného a obchodného priestoru, Urad iba konstatuje, Ze takato potreba je prirodzené u kazdého
opravneného majitela ochrannej znadmky, pricom zo strany uradu je tazké ubranit’ sa uvahe, c¢i
prihlasovatelovi ide viac o pozitivne smerovanie Slovenska, alebo o jeho vlastné komeréné zamery.
Vychadzajuc z argumentov prihlasovatel’a uvedenych v bode 6 je zrejmé, Ze ani tieto neprispeli k moznému
vyvrateniu zapisnych prekazok prihlaseného oznacenia.

Prihlasovatel’ v zaverecnom bode 7 iba uzavrel svoju odpoved na vysledok daného prieskumu uradu
stym, Ze na zaklade svojich argumentacii uvedenych v predoSlych bodoch mé za to, Ze prihlasené
oznacenie disponuje dostato¢nou rozlisovacou spdsobilostou, a Ziada 0 zverejnenie predmetnej prihlasky
ochrannej znamky.

Urad na margo bodu 7 méze iba uviest, Ze vzhladom na irelevantnost argumentov prihlasovatel'a
uvedenych vo vSetkych predoslych bodoch, jeho poziadavku ohl'adom zverejnenia predmetnej prihlasky
ochrannej znamky nie je mozné akceptovat’.

Zo vsetkych vysSie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze prihlasované oznaCenie nie je mozné z titulu
chybajucej rozliSovacej sposobilosti v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zékona zapisat’ do registra
ochrannych zndmok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Véas podany rozklad méa
odkladny a¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani

riadnych opravnych prostriedkov, preskiamat’ spravnym stidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podrla §
177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’;

Mgr. Branislav Granec, advokat
Kovacska 28
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