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Banska Bystrica 6. 6. 2019
POZ 2260-2018/Z-232-2019

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 2260-2018 z 22.10.2018 prihlasovatela MAC TV s.r.o., Bre¢tanova 1, 831
01 Bratislava, SK, ktorého v konani zastupuje Advokatska kancelaria Bugala-Durcek s.r.o., Mileti¢ova 5B,
821 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, SK,

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 4 =zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zékona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislu§nym odévodnenim z 18.2.2019 ozndmené, Ze prihlasené oznacenie nie je sposobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskor$ich predpisov, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno
uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit’ na
uréenie druhu, kvality, mnoZstva, tc¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu
vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej len ,,irad*) na zéklade vykonaného prieskumu zistil, Ze slovné
oznacenie ,,Ministri“ prihlasované pre homogénnu skupinu sluZieb v oblasti produkcie televiznych a
rozhlasovych programov a ich vysielani v triedach 41 a 38, ako aj stvisiacich tovarov a sluZieb v triedach 9,
16 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu sposobilost’. Uvedené vyplyva z
toho, Ze predmetné oznacenie pozostava z podstatného mena v plurali ,,ministri, ktorym sa oznac¢uju ¢lenovia
vlady, vysoki Statni tradnici riadiaci ministerstvo, najvyssi spravny Urad v istej oblasti (In.: Slovnik su¢asného
slovenského jazyka, Veda, vydavatel'stvo SAV 2006). Predmetné oznacenie konkrétne poskytuje
spotrebitelovi jednozna¢nu a priamu informaciu o obsahovom zamerani tlacovin, nosicov informdcii
(elektronickych ¢i papierovych), televiznych a rozhlasovych reldcii, sutaZi, zabavnych podujati prihlasenych
v triedach 9, 16 a 41, ako aj ostatnych suvisiacich prihlasenych tovarov a sluzieb v oblasti tvorby relacii,
nahravania, reprodukcie a prenosu obrazu a zvuku, reklamy, inzercie a vydavatelskej ¢innosti prihlasenych
v triedach 9, 35, 38 a 41, ktoré si prihlasovatel’ mieni predmetnym ozna¢enim oznacovat. Z predmetného
oznacenia na prvy pohlad pre spotrebitel’a vyplyva, Zze motivom, obsahom tlacovin, elektronickych nosicov
alebo rel&cii, budd informécie o ministroch, ich préci, Zivotoch a pod., resp. pribehy o tychto 'ud’och.

Zaverom urad uviedol, ze rozliSovacia sposobilost’ oznaCenia je jednou zo zakladnych podmienok

vyplyvajtcich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovsetkym podmienena
originalitou oznac¢enia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo sluZieb pochéadzajucich od rdéznych
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0s0b. To znamena, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo
sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby, pri¢om relevantna verejnost’ nie je schopna na zaklade
tohto oznacenia urcit’ od ktorého subjektu dané tovary pochadzaji.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené tiradu 23.4.2019 uviedol, Ze prihlasované oznacenie
»Ministri ma dostato¢nu rozliSovaciu sposobilost’” a je dostatoéne spdsobilé individualizovat’ tovary a
sluzby prihlasovatel'a a naplnit’ tak jednu zo zakladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z
funkcie ochrannej znamky. Dalej uviedol, Ze v pripade prihlasovaného oznac¢enia sa jedné o nazov televizneho
programu a vzhl'adom na vysSie uvedené je toho nazoru, Ze v ramci ochrany tohto oznaéenia reprezentujticeho
prihlasovatel'om vyrébany seriél, bolo nevyhnutné zo strany prihlasovatel'a podniknut’ v zaujme ochrany
svojich prav tento krok a prihlasit’ toto oznacenie ako slovni ochrannt zndmku.

V tejto slvislosti prihlasovatel’ upozornil na rozsudok Stidneho dvora Eurépskej Unie (v minulosti Eurépskeho
stidneho dvora) vo veci T - 441/05 IVG Immobilien AG v. OHIM, zo diia 13.06.2007, bod 41, v zmysle ktorého
»RozlisSovacia sposobilost’ ochrannej znamky vyzadovana clankom 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94
(ktorého znenie je totozné so znenim clanku 7 ods. 1 psim b) nariadenia ¢.270/2009, pozn.) must byt posudena
jednak z hladiska tovarov a sluzieb, pre ktoré sa pozZaduje zapis, jednak z pohladu jej vnimania prislusnymi
skupinami verejnosti, ktoré su tvorené spotrebitelmi oznacenych tovarov a sluzieb*

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze rozsudok vychadza z ustélenej rozhodovacej praxe a v bode 42 odévodnenia
SD EU sa uvadza:

. (...) je preto potrebné v ramci konkrétneho prieskumu sposobilosti oznacenia predlozeného na zapis
preskumat’ ¢i sa da vylucit moznost, Ze predmetné oznacenie je sposobilé v ociach prislusnej skupiny verejnosti
od lisit tovary alebo sluzby, na ktoré sa vztahuje, od tovarov a sluZieb s odlisnym pévodom (rozsudok Sidu
prvého stupna z 5. aprila 2001, Bank fur Arbeit und Wirtschaft /UHVT (EASYBANK), T-87/00, bod 40, Zb.s.
11-1259), pricom plati, zZe uz minimalna rozlisovacia sposobilost tvori prekazku uplatnenia absolutneho
dovodu zamietnutia uvedeného v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢.40/94 (rozsudok Sudu prvého stupra
z0 7. februara 2002, Mag Instrument/UHVT (Tvar vreckovych bateriek), T-88/00, Zb. s. 11- 467, bod 34)*.

Prihlasovatel z&verom vyjadril presvedéenie o tom, ze prihlasované oznadenie ma dostatocne
individualizujucu schopnost’ a sposobilost’ odlisit’ poskytované tovary a sluzby prihlasovatela a preto navrhol,
aby Urad prihlasované oznacenie zaregistroval ako ochrannti znamku.

Zaverecéné vyjadrenie uradu:

Bertic do uvahy vyjadrenia prihlasovatel'a a po zvazZeni vSetkych relevantnych skuto¢nosti Grad konStatuje,
ze slovné oznacenie ,,Ministri* prihlasované pre homogénnu skupinu sluZieb v oblasti produkcie televiznych
a rozhlasovych programov a ich vysielani v triedach 41 a 38, ako aj sGvisiacich tovarov a sluZieb v triedach 9,
16 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu spdsobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b)
zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej ,,zakon o ochrannych
znamkach®), pretoze podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach je tvorené vylu¢ne udajmi,
ktoré moézu sluzit’ na uréenie charakteru a zamerania prihlasovanych tovarov a sluzieb, resp. ich obsahu (v
pripade réznych elektronickych ¢i papierovych nosicov, televiznych vysielani, sutazi, vyroby televiznych
programov, filmovych produkcii a pod.). Ako uz firad vo svojom vyjadreni uviedol, prihlasované oznacenie
ako celok jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti len informuje relevantného zakaznika, ktorym je v
tomto pripade beZny obcan, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, Ze motivom, obsahom
tlacovin, elektronickych nosic¢ov alebo relacii, budt informacie o ministroch, ich préci, zivotoch a pod., resp.
pribehy o tychto I'ud’och.

Nemozno preto prijat’ argumentéciu prihlasovatela, Ze predmetné oznacenie je spdsobilé v ociach prislusnej
skupiny verejnosti odlisit’ tovary alebo sluzby prihlasovatel’a od tovarov a sluzieb inych subjektov. V svislosti
s tvrdenim prihlasovatela, Ze uz minimalna rozliSovacia sposobilost’ tvori prekazku uplatnenia absolutneho
dovodu zamietnutia, odvolavajiic sa pri tom na SD EU je potrebné uviest, Ze podl'a rozhodovacej praxe
eurdpskych stdov sa rozliSovacia sposobilost’ ozna¢eni musi posudzovat’ jednak vo vztahu k tovarom alebo
sluzbam, pre ktoré bola prihlaska ochrannej znamky podana, a jednak vo vzt'ahu k vnimaniu prislusnou
skupinou verejnosti, ktor( tvoria spotrebitelia tychto tovarov alebo sluZieb. Ako bolo preukézané, medzi
prihlasovanym oznacenim a zameranim predmetnych programov existuje dostatoéne priama a konkrétna
spojitost, ktora umoziuje dotknutej verejnosti okamzite a bez d’alSieho rozmysl'ania vnimat’ opis obsahu
prihlasovanych programov bez detailného a podrobného analyzovania prihlasovaného oznacenia. Prihlasované



oznacenie preto nebude vnimané verejnostou ako oznacenie pdvodu prihlasovanych tovarov a sluzieb,
pretoze neumozni vytvorit’ prepojenie medzi tymito tovarmi a sluzbami a samotnym prihlasovatel'om, teda
zabezpecit’ jeho rozliSovaciu spdsobilost’ a naplnit’ tak zmysel ochrannej znamky.

Urad d’alej uvadza, Ze existencia absolutnych dévodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a ¢)
zakona o ochrannych znamkach musi byt predmetom konkrétneho posidenia s prihliadnutim na vsetky
relevantné skutoc¢nosti a okolnosti ako uz bolo uvedené, na jednej strane z hl'adiska tovarov alebo sluzieb,
ktoré st uvedené v prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria
spotrebitelia tychto tovarov a sluzieb. Navyse je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1
zakona o ochrannych znamkach vykladat' s ohl'adom na vSeobecny zaujem, ktory je ich zédkladom, ked’ze
kazdy z tychto dévodov je nezavisly od inych a vyZzaduje si oddelené skimanie. VSeobecny zaujem
zohladneny pri skimani kazdého z tychto dovodov zamietnutia totiz moze, dokonca musi, odrazat’ rozlicné
uvahy podl'a dévodov predmetné¢ho zamietnutia.

Urad dalej poukazuje na to, e za ochranni znamku moZno uznat’ iba oznacenie, pri ktorom si spotrebitel
dokaze vytvorit’ suvislost’ medzi prihlasovatel'om, ozna¢enim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré
je spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Prihlasené
oznacenie ,,Ministri“, ktoré obsahuje opisné Udaje bez d’alsich rozlisovacich prvkov, nemoze plnit’ zakladnu
funkciu ochrannej znamky, ktorou je rozliSovacia sposobilost’ a teda takéto oznacenie neplni sposobilost’
identifikovat’ v oCiach spotrebitela sluzby, pre ktoré sa zapis ziada, ako sluzby pochadzajice od urcitého
subjektu, a teda odlisit’ ich od sluzieb inych poskytovatel'ov takychto sluzieb. S ohl'adom na rozsah ochrany
udeleny ochrannej znamke by v danom pripade bol naruseny vSeobecny zaujem, ktory je uvedeny v 8§ 5 ods.
1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach.

Urad d’alej uvadza, Ze ozna¢enie svojou formou a obsahom musi byt’ originalne do takej miery, Ze jeho osobité
znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. OznaCenie ma
rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je, alebo bude podl'a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajiice z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od
tovarov a sluzieb iného subjektu). Prihlasované oznacenie ,,Ministri“ tato funkciu neplni, a preto neméze byt
zapisané do registra ochrannych znamok.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skutocnosti zohl'adniujuce skutkovy stav veci, beric do uvahy prax tradu v
oblasti posudzovania zapisnej spoOsobilosti prihlasovanych oznafeni mozno kons$tatovat, Ze je naplnena
zapisna vyluka v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych znamkach a preto bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym siidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov



Dorudit’:

Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o.
Mileticova 5B

821 08 Bratislava 2
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