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Banské Bystrica 4. 4. 2019
POZ 1976-2016/11-22-2019

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 2. méja 2018
namietatelom Tane¢né $tudio DANCANDO, Hollého 1180/30-14, 957 01 Banovce nad Bebravou (d’alej
,hamietatel™), proti  rozhodnutiu  Uradu priemyselného  vlastnictva  Slovenskej  republiky
zn. POZ 1976-2016/N-10-2018 z 23. marca 2018 o zamietnuti nAmietok proti zapisu obrazového oznacenia,
¢. spisu POZ 1976-2016, do registra ochrannych znamok, prihlasovatel’a SGkromné z&kladna umelecka skola
Ars Akademy, Velké Uherce ¢. 137, 958 41 Velké Uherce (d’alej ,,prihlasovatel*), na navrh ustanovene;j
odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov sa rozklad
zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1976-2016/N-10-2018 z 23. marca 2018 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 1976-2016/N-10-2018 z23. marca 2018 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) boli v zmysle § 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich
predpisov (v zneni u¢innom do 13. januara 2019) zamietnuté namietky proti zapisu oznacenia

” “ ¢&. spisu POZ 1976-2016 (d’alej ,,prihlasené oznadenie* alebo ,,napadnutd prihlaska ochrannej
znamky*“), do registra ochrannych znamok. Namietatel si namietky, ktoré sa tykali vSetkych
narokovanych sluzieb v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, uplatnil v zmysle § 7 pism. f)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. Ich podanie odévodnil
tym, Ze pouziva starSie nezapisané ozna¢enie ,,DANCANDO TANECNE STUDIO*, resp. ,,Tane¢né §tudio
DANCANDO* (dalej ,,nezapisané oznacenie*), ktoré vzniklo pred podanim napadnutej prihlaSky ochrannej
znamky a verejnost’ si ho spaja so zakladatel’kou a Statutarnou zastupkynou namietatel’a p. Mgr. art. Zuzanou
B., rod. D. (dalej ,,p. B.*). Ked’ze namietatel’ a prihlasovatel’ maju ako svoju hlavnu ¢innost’ vyucbu tanca,
v pripade zamietnutia ndmietok a zapisu prihlaseného oznacenia do registra by v okrese Banovce nad
Bebravou posobili dve tane¢né Skoly pod tym istym ndzvom, ¢o by bolo vo¢i verejnosti matice.

Doévodom prvostupniového rozhodnutia bola skutocnost, Ze namietatel neuniesol ddkazné bremeno
a nepreukazal v relevantnom obdobi pouZzivanie nezapisaného oznacenia a nadobudnutie jeho rozliSovacej
spbsobilosti pre sluZzby namietatel'a v kultirnej ¢i umeleckej oblasti z pohl'adu relevantnej verejnosti, ¢im
nebola splnena jedna z kumulativhych zdkonnych podmienok potrebnd na UspeSné uplatnenie namietok
podla ustanovenia § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (v zneni uc¢innom do 13. januara 2019). Splnenie d’alSich podmienok uplatneného namietkového
dévodu prvostuptiovy organ neposudzoval, kedZe by to nemalo vplyv na celkové posudenie namietok

podanych z tohto dévodu.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel (v sufasnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom nesihlasil s napadnutym rozhodnutim a skutkovym a pravnym
posudenim vykonanym prvostupfiovym organom.

Namietatel’ uviedol, Ze nezapisané oznaenie je pouzivané namietatelom, ktory vznikol registraciou na
Ministerstve vnutra Slovenskej republiky dia 14. oktobra 2016. Ked’ze namietatel’ a prihlasovatel’ maja ako
svoju hlavnu Cinnost’ vyucbu tanca, zapis prihlaseného oznacenia do registra by sposobil, ze v okrese
Bénovce nad Bebravou by posobili dve tane¢né $koly pod nazvom ,,DANCANDO TANECNE STUDIO,
resp. ,,Tane¢né §tidio DANCANDO. Takéto zhodné oznacenie by spdsobilo zamenu na strane verejnosti
a zaroven by bolo mozné ocakavat’, ze prihlasovatel’ bude od namietatel'a ziadat' upustenie od poZivania
ndzvu jeho ob¢ianskeho zdruZenia.

Podla namietatel'a je z predloZzenych dbkazov — konkrétne z vytlacku z webovej stranky prihlasovatela
www.arsakademy.sk z 26. oktobra 2016, videi na DVD nosi¢och, ¢estnych prehldseni (17 ks) a ndvrhu loga
»DANCANDO" - jednoznacne preukazané, ze Statutdrna zastupkyna namiectatela p. B. bola aje tvarou
a zakladatel’kou tane¢ného Stidia ,,DANCANDO", aZe jeho ndzov bol aje vzdy spéty sjej menom.
Pouzivanie oznacenia ,,Tane¢né $tudio DANCANDO", resp. ,,DANCANDO" je u verejnosti vSeobecne
zname a viaze sa na osobu jeho zakladatelky. Dalej konstatoval, Ze tane¢né $tadio ,,DANCANDO* pdsobilo
od roku 2012 ako tane¢né s$tadio pod vedenim jej zakladatel’ky popri sikromnej §kole prihlasovatel’a.

Clanok z webovej stranky www.nasenoviny.sk z 30. oktobra 2014 podla namietatel'a preukazuje, Ze
prihlasovatel’ nebol vlastnikom tane¢ného $tadia ,,DANCANDO* a ani nepouzival tento nazov v suvislosti
so svojou Cinnostou. Z novinovych ¢lankov (6 ks) zase vyplyva, Ze prihlasovatel a tane¢né Studio
»BAN-DA", neskdér ,,DANCANDOQ", viZdy vystupovali ako samostatné subjekty. V zmysle plagatov
prihlasovatela (11 ks) prihlasovatel nikdy na oznaCenie svojho tanecného odboru nepouzival nazov
»DANCANDO* ani prihlasené oznacenie, nakol’ko tieto boli pouzivané iba tane¢nym §tidiom ,,BAN-DA*,
neskor ,,DANCANDO". Za najnovsi dokaz preukazujuci uvedené skutocnosti oznacil namietatel’ vyjadrenie
mesta Banovce nad Bebravou z 27. juna 2017, z ktorého tiez vyplyva, Ze zakladatel'om tanecnej skupiny
»DANCANDO" je p. Bachova.

Na zaver namietatel’ zopakoval, ze nazov tanecného stidia ,,DANCANDO* vznikol tvorbou zakladatelky
a Statutarnej zastupkyne namictatela ajej manzela, aze Statutirna zastupkyna namietatela bola
zakladatel’kou a tvarou tane¢ného studia ,,DANCANDO*, ktoré vzniklo jej ¢innost'ou v roku 2012, pricom
V sucasnosti ma 220 Studentov (deti).

Sohladom na uvedené namietatel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podanému rozkladu
a ndmietkam vyhovel a napadnutd prihlaSku ochrannej zndmky zamietol.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 19. jina 2018 konstatoval, ze v ramci rozkladu
namietatel’ neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ktoré by odovodnovali zmenu napadnutého rozhodnutia.
V savislosti s vyjadrenim mesta Banovce nad Bebravou z 27. juna 2017 prihlasovatel’ poznamenal, Ze toto
dokumentuje len subjektivne vnimanie situacie okolo tane¢ného Stidia ,,DANCANDO® zastupcami mesta
Banovce nad Bebravou, aviak bez ich poznatkov o internych dokumentoch preukazujdcich vznik tohto
tane¢ného Studia.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zapisu prihlasen¢ho oznacenia do registra ochrannych znamok nebrani ziaden
z dévodov v zmysle 8 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich
predpisov (v zneni u¢innom do 13. januara 2019), prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade
podany rozklad zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujticeho o rozklade sa opiera o nasledovné skutoénosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych zndmkach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom Vv podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a postdil dovody uvadzané G¢astnikmi konania.
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Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podla tohto zédkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849,850,859 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach Grad rozhoduje na zédklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli Gi¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma
odkladny u¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zadkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zaat' konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ti€astnikov konania na jednej strane.

Podl'a § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach oznadenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zé&pisu oznaCenia do registra podanych podla § 30 uzivatelom nezapisané¢ho oznacenia alebo
uzivatelom iného oznacenia pouzivané¢ho v obchodnom styku, ak pravo k tomuto oznaceniu vzniklo pred
ditom podania prihlasky a toto oznacenie nema len miestny dosah, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti
prihlaseného oznacenia s nezapisanym oznacenim alebo s inym oznacenim pouzivanym v obchodnom styku
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa tieto oznacenia vztahuju, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociacie

s nezapisanym oznacenim alebo s inym oznacenim pouzivanym v obchodnom styku.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 1976-2016, proti ktorej ndmietky smeruju, bola podana
25. oktobra 2016 prihlasovatelom Sukromnd zékladna umeleckd Skola Ars Akademy, Velké Uherce ¢. 137,
958 41 Velké Uherce, a zverejnena vo vestniku turadu 2. februara 2017 pre sluzby ,,akadémie (vzdelavanie);
telesna vychova; vyucovanie; vzdelavanie; gymnasticky vycvik; varietné predstavenia; divadelné
predstavenia; tvorba divadelnych alebo inych predstaveni; po6zovanie modelov vytvarnym umelcom;
vychovno-zdbavné klubové sluzby; informacie ovychove avzdelavani; skdSanie, preskusavanie
(pedagogicka cinnost), informdacie o moznostiach zabavy; organizovanie kulturnych alebo vzdelavacich
vystav; fitnes kluby (zdravotné a kondicné cvicenia);, organizovanie Zivych vystupeni; detské skolky
(vzdelavanie); organizovanie avedenie seminarov; organizovanie a vedenie tvorivych dielni (vyucba);
organizovanie plesov; organizovanie predstaveni (manaZérske sluzby); fotografovanie; organizovanie
a vedenie koncertov, organizovanie modnych prehliadok na zabavné ucely, kurzy telesného cvicenia;
odborné preskolovanie,; skolské sluzby (vzdelavanie); individudlne vyucovanie; organizovanie a vedenie
vzdelavacich for s osobnou ucastou v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

Namietatel’, Tane¢né $tadio DANCANDO, Hollého 1180/30-14, 957 01 B&novce nad Bebravou, v podanych
namietkach tvrdil, Ze pouziva starSie nezapisané ozna¢enie ,,DANCANDO TANECNE STUDIO*, resp.
,Taneéné stadio DANCANDO%, ktoré vzniklo pred podanim napadnutej prihlaSky ochrannej znamky
a verejnost’ si ho spaja s p. B.

V zmysle § 1a ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd zndmka obsahujlca neobvyklé znaky, Styliz&ciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby



vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovii ochranmii znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Ze
prihlasené oznacenie bolo pdvodne prihlasené ako kombinovana ochranna zndmka, v stlade s citovanym
ustanovenim sa povaZzuje za obrazovd ochrannl znamku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel' nesthlasil s napadnutym rozhodnutim a skutkovym
a prdvnym postdenim viiom uvedenym, najmd s prvostupfiovym organom vykonanym posudenim
predloZenych dékazovych materialov.

Pokial’ ide o uplatneny namietkovy dévod podla § 7 pism. f) zakona o ochrannych zndmkach, tento dava
namietatelovi moznost’ branit’ sa proti zasahu do jeho starSich prav, ktoré spocivaju v starSom nezapisanom
oznaceni (t. j. oznaceni, ktoré nie je registrované, ale pravo k nemu vzniklo samotnym pouzivanim oznacenia
v obchodnom styku). Pre uspesné uplatnenie ndmietok podl'a § 7 pism. f) zakona o ochrannych zndmkach je
nevyhnutné stcasné, kumulativne splnenie vSetkych zakonnych podmienok obsiahnutych v predmetnom
ustanoveni. Jednou zo zakonnych podmienok je preukézanie, Ze pravo K nezapisanému oznaéeniu vzniklo
pred podanim napadnutej prihlaSky ochrannej znamky, a to takym pouzivanim nezapisaného oznacenia na
uzemi Slovenskej republiky, ktoré nema len miestny dosah, a ktoré umoznilo, aby sa toto oznacenie vzilo pre
tovary alebo sluzby svojho uzivatel'a — namietatel'a. Predpokladom toho, aby sa oznacenie vzilo pre tovary
alebo sluzby konkrétneho subjektu, je spravidla dlhSie trvajlce a kontinualne pouZivanie oznadenia, ktoré
spOsobi, Ze relevantna verejnost’ si bude toto oznacenie spajat’ s tovarmi alebo sluzbami konkrétnej osoby. Je
pritom potrebné zohl'adnit’ najma podiel na trhu, intenzitu, geograficky rozsah a dobu pouzivania oznacenia.

Pouzivanie nezapisaného oznacenia je mozné preukazat dokazovymi prostriedkami, ako si najmai
objednavky, faktury, dodacie listy, cenniky, propagacné a reklamné materialy, zoznam odberatel'ov a pod.
Dékazové materialy pritom musia spinat’ poZiadavku &asovu, t. j. musia pochadzat’ z obdobia pred podanim
napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky (v danom pripade z obdobia pred 25. oktébrom 2016), resp. musia
osvedcovat’ skutocnosti spadajuce do tohto obdobia, d’alej musia obsahovat’ nezapisané oznacenie, musi
Z nich byt mozné vyvodit’ pouzivanie tohto oznacenia pre konkrétne tovary alebo sluzby a musia sa viazat’
na osobu namietatel’a.

Podla § 52 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach je G¢astnik konania povinny navrhnut’ a predlozit’ dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni, priom podla ods. 3 predmetného ustanovenia Urad rozhoduje na zaklade
odovodnenia podania a dékazov, ktoré boli Gicastnikmi konania predlozené. V pripade ndmietok podanych
podla § 7 pism. f) zakona o ochrannych zndmkach nesie bremeno tvrdenia a su¢asne aj dokazné bremeno
namietatel. Dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ Ucastnika konania za to, Ze pocas
konania neboli preukazané jeho tvrdenia az toho dovodu muselo byt rozhodnuté 0 veci samej v jeho
neprospech.

Namietatel’ spolu s ndmietkami predloZil nasledovné dokazové materialy:

- vypis napadnutej prihlasky ochrannej zndmky z databazy vedenej na webovej stranke uradu (dokaz €. 1),

- vypis namietatel’a z registra ob&ianskych zdruzeni vedeného Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky
(dokaz ¢. 2),

- koépiu ozndmenia Ministerstva vnatra Slovenskej republiky o prideleni identifikaéného ¢Eisla
namietatel’'ovi z 19. oktobra 2016 (dokaz €. 3),

- kopiu stanov namietatel’a (dokaz ¢. 4),

- kopiu zépisnice zo zasadnutia VValného zhromazdenia namietatel'a z 28. septembra 2016 (dokaz €. 5),

- képiu dohody o0 ukonéeni pracovného pomeru z 28. oktobra 2016 (dokaz €. 6),

- kopiu vypovede dohody o pracovnej ¢innosti z 24. oktobra 2016 (dokaz ¢. 7),

- kopiu menovacieho dekrétu z 1. januara 2011 (dokaz €. 8),

- kopiu menovacieho dekrétu z 10. januara 2011 (dokaz €. 9),

- vytlacok z webovej stranky prihlasovatel'a www.arsakademy.sk z 26. oktobra 2016 (dokaz ¢. 10),

- prihlaSku na Skolsky rok 2016/2017 a ¢estné prehlasenie na zber udajov (dokaz ¢. 11),

- kopie cestnych prehlaseni (17 ks) z decembra 2016 (dokaz ¢. 12),

- kopiu dokumentu obsahujiceho navrhy loga ,, DANCANDO* a kopie loga prihlasovatel’a (dokaz ¢. 13),

- vytlacok internetového ¢lanku z 30. oktobra 2014 (dokaz €. 14),

- kopie plagétov (11 ks), 4 plagaty datované z obdobia rokov 2012 az 2014 (dokaz ¢. 15),

- kopie novinovych ¢lankov (6 ks) z obdobia rokov 2005 az 2016 (dokaz ¢. 16) a

- vided na DVD nosi¢och (5 ks) z obdobia rokov 2012 az 2016 (dokaz ¢. 17).
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Prihlasovatel” spolu s vyjadrenim o ndmietkach predloZil nasledovné dokazové materialy:

- kopiu zapisu z porady z 15. januara 2011 (dékaz 1),

- kopiu zépisu z porady z 26. augusta 2011 (dbkaz 2),

- kopiu zapisu zo ZRPS z 26. septembra 2011 (dokaz 3),

- képiu zé&pisu z porady zo 14. januara 2012 (ddkaz 4),

- képie diplomov a oceneni (12 ks) z obdobia rokov 2014 aZz 2016, pozvanky (2 ks) na koncerty v juni
2013, fotografie plagatov na Skole a letdk o zapise (dokaz 5),

- kopie faktar za Géast’ na dvoch sut'aziach v roku 2016 (d6kaz 6),

- kopiu planu prace taneéného odboru na Skolsky rok 2011/2012 (dokaz 7),

- képiu zéapisu z porady z 12. januara 2013 (dbkaz 8),

- kopie potvrdeni (9 ks) o ucasti na sut’aziach v obdobi rokov 2012 az 2017 (dbkaz 9),

- kopie Cestnych prehlaseni (4 ks) z juna 2017 (ddkaz 10),

- kopiu vyrocnej spravy za skolsky rok 2012/2013 (dokaz 11),

- kopiu vyro¢nej spravy za Skolsky rok 2015/2016 (dokaz 12) a

- kopiu faktiry za prendjom priestorov na sut'az (dokaz 13).

Prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti v suvislosti s uplatnenym namietkovym dévodom uviedol, Ze
vznik prava K nezapisanému oznafeniu sa vymedzuje podmienkou pouzivania takéhoto oznacenia
v obchodnom styku pred dnom podania prihlasky ochrannej znamky, proti ktorej namietky smerujq,
a sucasne podmienkou nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti oznacenia vo vztahu ku koliznym tovarom
a sluzbam (predpokladajucou spravidla dlhsie trvajice a kontinualne pouZzivanie oznacenia, ktoré sposobi, ze
relevantna verejnost’ si bude toto oznacenie spajat’ s tovarmi alebo sluzbami konkrétnej osoby), priCom
ddkazné bremeno Vv konani spo¢iva na namietatelovi. Po posudeni ucastnikmi konania predlozenych
dokazov jednotlivo avo vzajomnych stvislostiach prvostupiiovy organ konstatoval, Ze p. B. ako
zamestnankyna prihlasovatel'a, vo funkcii veducej taneéného suboru ,,DANCANDO* pdsobiaceho v ramci
prihlasovatel’a, zastreSovala od 1. januara 2011 do 31. oktobra 2016 aktivity tane¢ného Studia pod logom
zhodnym s prihlasenym oznadenim, avSak tieto aktivity boli realizované vzdy prostrednictvom
prihlasovatel’a ako jej zamestnavatela. Prvostupniovy organ d’alej uviedol, ze taneény odbor sa na verejnosti
sice prezentoval pod nazvom ,,Tane¢né $taidio DANCANDO" alogom zodpovedajacim prihldsenému
oznaceniu, ale i$lo o aktivitu tizko prepojent a zastreSent prihlasovatel'om, ktory zodpovedal aj za finan¢na
a organizacnu stranku vSetkych aktivit tane¢ného $tadia, ako aj koordinovanie propagacie tane¢ného $tadia.
Tvrdenia namietatel’a o vytvoreni nazvu a loga taneéného studia ,,DANCANDO* p. B. alebo skuto¢nost’, ze
prihlasovatel’ a tane¢né Stadio ,,DANCANDO* vystupovali ako dva samostatné subjekty, prvostupiiovy
orgdn neuznal za preukadzané. Naopak z predlozenych dokazov podl'a neho vyplynulo, Ze za taneénym
Stadiom boli aktivity tak p. B. ako zamestnankyne prihlasovatel'a, ako aj samotného prihlasovatela.
PredloZené ddkazy maju teda stvis s oboma subjektami. Podla prvostupiiového organu oznacenie tane¢ného
Studia ,,DANCANDO" sa pouzivanim dostalo do povedomia Sirokej verejnosti v Banovciach nad Bebravou
a okoli, ako aj v inych mestach v savislosti s taneénymi aktivitami a v stvislosti s osobou p. B. ako vedlcou
tane¢ného Studia a prihlasovatel'om ako subjektom, v ramci ktorého tanec¢né stiidio pdsobilo. Prvostupiiovy
organ poukézal tieZ na to, Ze predmetom tohto namietkoveého konania nebola otdzka autorstva (povodcu)
loga predstavujuceho nezapisané oznacenie, ale otdzka pouzivania nezapisaného oznacenia namietatel'om.
S ohladom na uvedené skuto¢nosti uzavrel, ze v konani nebolo preukdzané pouZivanie nezapisaneho
oznacenia namietatel'om v obdobi pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky a ani to, Ze by toto
oznacenie ziskalo rozliSovaciu sposobilost’ vylu¢ne pre aktivity stivisiace s namietatelom.

Vzhl'adom na to, Ze namietatel sa s predmetnym zaverom prvostupiiového organu nestotoznil, organ
rozhodujuci o rozklade preskima splnenie podmienky, ¢i prdvo K nezapisanému oznaéeniu vzniklo pred
podanim napadnutej prihladky ochrannej zndmky, a to takym pouzivanim nezapisaného oznaéenia na tizemi
Slovenskej republiky, ktoré nema len miestny dosah, a ktoré umoznilo, aby sa toto oznacenie VZilo pre
tovary alebo sluzby namietatel’a.

Namietatel'om predloZeny vypis z registra ob¢ianskych zdruzeni (dokaz ¢. 2) preukazuje datum vzniku
namietatel'a (registracia na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky) — 14. okt6ébra 2016, t. j. 11 dni pred
podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky prihlasovatelom (25. oktébra 2016). PredloZzenad kdpia
stanov namietatel’a (dokaz ¢. 4) a kOpia zapisnice zo zasadnutia Valného zhromazdenia namietatel’a (dokaz
¢. 5) opisuju ciele a ¢innost’ namietatel’a, ktorou je primarne ¢innost’ tane¢ného studia.

Z namietatelom predlozenej koépie dohody o ukonceni pracovného pomeru, kOpie vypovede dohody
o pracovnej ¢innosti a menovacich dekrétov (dokazy ¢. 6 az ¢. 9) vyplynulo, Ze v ¢ase od januara 2011 do



oktobra 2016 existoval medzi p. B. a prihlasovatel'om pracovnopravny vztah — p. B. bola uéitel’kou tane¢ne;j
vychovy, vedicou komisie pre taneént vychovu a veducou pobocky prihlasovatel'a v Banovciach nad
Bebravou v ramci umeleckej $koly prihlasovatela. Uvedené potvrdzuju aj d’alsie predlozené doklady — napr.
namietatelom predlozeny vytlatok z webovej stranky prihlasovatel'a www.arsakademy.sk (dokaz ¢. 10), ako
aj prihlasovatel'om predloZené zapisy z porad (dokaz 1 aZ 4), v ktorych je p. B. uvadzana ako ucitel’ka tanca
alebo veduca pobocky prihlasovatela v Banovciach nad Bebravou. Z predmetnych zépisov taktiez
vyplynulo, Ze p. B. vykonavala aktivity sdvisiace priamo s ¢innostou tane¢ného odboru prihlasovatel’a a jeho
ucastou a prezentaciou na podujatiach (napr. koncertoch, festivaloch, sataziach) a bola zodpovedna za
plnenie dloh stanovenych v predmetnych zapisoch.

Cestné prehlasenia predlozené namietatelom (dokaz &. 12) zhodne deklarujd, Ze p. B. bola zakladatel’kou
taneéného $tadia ,,BAN-DA“, neskor tane¢ného Studia ,, DANCANDO®, ktorého nazov vznikol v roku 2012
jej tvorbou a bol stale spajany s jej menom, a ze tane¢né $tudio ,,DANCANDO* a prihlasovatel’ boli na
roznych akciach a kultdrnych podujatiach prezentovani ako dva samostatné subjekty. V ¢estnom prehlaseni
p. Kornélie L. je uvedené, Ze je autorkou vytvarného prevedenia loga tane¢ného $tadia ,,DANCANDO*, a Ze
iniciatorkou vzniku uvedeného loga bola p. B. Organ rozhodujlcu o rozklade v tejto suvislosti poukazuje na
skuto€nost’, ze tvrdenia uvedené v namietatelom predlozenych Cestnych prehlaseniach nekoreSponduju s
tvrdeniami uvedenymi v Cestnych prehlaseniach predlozenych prihlasovatel'om (dokaz 10) a skutoénostami
uvedenymi v prihlasovatelom predlozenych zé&pisoch z pordd (ddkaz 1 aZz 4). V prihlasovatel'om
predloZzenych Eestnych prehlaseniach (d6kaz 10) je uvedené, ze tane¢ny subor ,,DANCANDO” je sucastou
prihlasovatela aako Skolské tane¢né teleso pod umeleckym nazvom ,,DANCANDO” prezentovalo
a prezentuje tane¢ny odbor prihlasovatel’a, pricom nazov a logo vzniklo v roku 2012 na zéklade internej
Skolskej sutaze. Podl'a kopie zapisu z porady (dékaz 1) bolo jednou z uloh do budiucna doriesit’ nazov
Skolského tane¢ného telesa a vypracovat’ plan jeho prace, priCom navrhy pre jeho nazov mali predkladat’
ucitelia. Z kopie zapisu z porady (dokaz 2) vyplynulo, Ze prihlasovatel’ stihlasil so zalozenim umeleckého
telesa pracujuceho pri $kole, pricom koncept jeho ¢innosti, navrh planu prace a navrh jeho nazvu mala
pripravit p. B. V zmysle kopie zapisu zo ZRPS (dbékaz 3) p. B. informovala rodiov o organizacii
vyucovacieho procesu v tane¢nom odbore a 0 vytvoreni taneéného telesa ,,TS DANCANDO%. Podl'a képie
zapisu z porady (dokaz 4) bol prijaty nazov pre $kolské tane¢né teleso — DANCANDO a prihlasovatel
vyhlasil internt Skolskl sutaz na navrh jeho loga.

Z predmetnych dokladov je podla organu rozhodujuceho o rozklade zrejmé jednak to, Ze ,,Tane¢né $tudio
DANCANDO* pésobi v ramci umeleckej Skoly prihlasovatela, resp. je jej sucastou a zaroven aj to, Ze
uvedené tane¢né studio je spajané s osobou p. B., ktora bola uéitelkou tanca a jeho vedlcou. Uvedené
vyplyva aj z namietatelom predloZzeného vytlacku internetového ¢lanku (dokaz &. 14) a kopii plagatov
(dokaz ¢&. 15), ako aj z prihlasovatel'om predloZzenych dokladov — kdpii diplomov a oceneni, pozvanok na
koncerty (dokaz 5), kopii faktur za ucast’ na stt'aziach (dokaz 6), kdpii planu prace tanecného odboru (ddkaz
7), kopie zapisu z porady (dokaz 8) a kopii potvrdeni 0 ucasti na sutaziach (dokaz 9), na ktorych je ,,Tane¢né
Stadio DANCANDO* uvadzané vZdy v spojeni s prihlasovatel'om, t. j. umeleckou $kolou prihlasovatel’a.

K rovnakému zaveru mozno dospiet’ aj v pripade namietatelom predloZenych videi na DVD nosi¢och (dokaz
¢. 17). V Styroch videach z obdobia rokov 2012 az 2015 sa sice spominalo ,,Tane¢né §tidio DANCANDO*
avystupovala v nich p. B., avSak vtychto videdch bola spomenutd aj umelecka $kola prihlasovatela.
Najnovsie video pochadza z novembra 2016 (po podani napadnutej prihlasky ochrannej znamky), kedy uZz
namietatel’ existoval ako samostatny subjekt a p. B. viom spomina pretransformovanie tane¢ného Studia
»DANCANDO na ob¢ianske zdruZenie a jeho premiestnenie do novych priestorov.

Pokial' ide o namietatelom predloZzené kopie novinovych ¢lankov (dokaz €. 16), organ rozhodujuci
o rozklade uvadza, Ze jeden Clanok obsahuje informaciu, Ze tanecné Studio ,,DANCANDO* pdsobi pri
umeleckej Skole prihlasovatela, $tyri ¢lanky hovoria o taneénom s$tudiu ,,BAN-DA® (p6sobiacom pod
vedenim p. B. v obdobi rokov 2005 aZ 2008) a jeden ¢lanok (datovany po podani napadnutej prihlasky
ochrannej znamky) spomina osobu namietatel’a.

Namietatel'om predloZzent kopiu dokumentu obsahujuceho navrhy loga ,,DANCANDO“ (dokaz ¢&. 13)
nemozno podla organu rozhodujuceho o rozklade povazovat' za svedCiacu o pouzivani nezapisaného
oznacenia namietatelom. NavySe otdzka autorstva loga nie je vtomto pripade vzhl'adom na uplatneny
namietkovy dovod relevantna.


http://www.arsakademy.sk/

V nadvéznosti na vy3Sie uvedené skutoCnosti povazuje organ rozhodujici o rozklade za potrebné
konstatovat, Ze namietatel’ prostrednictvom predlozenych dokladov sice preukazal pouzivanie nezapisaného
ozna¢enia ,,DANCANDO TANECNE STUDIO%, resp. ,,Taneéné $tadio DANCANDO* v obdobi pred
podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky, avSak nezapisané oznacenie bolo pouzivané v suvislosti
s osobou prihlasovatel'a a v stvislosti s osobou p. B., ktora posobila ako ucitel’ka taneénej vychovy, veduca
komisie pre tane¢nt vychovu a veduca pobocky prihlasovatel'a v Banovciach nad Bebravou. Taneény subor
»DANCANDO* Dbol vzmysle predlozenych dokladov stcastou umeleckej Skoly prihlasovatel'a a ako
Skolské tanec¢né teleso pod umeleckym nazvom ,,DANCANDO* prezentoval tanecny odbor prihlasovatela.
Namietatel' tak prostrednictvom predloZzenych dokladov nepreukédzal splnenie jednej zo zékladnych
podmienok namietkového dovodu uplatneného v zmysle § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach,
konkrétne, Ze pravo k nezapisanému oznaceniu mu vzniklo pred podanim napadnutej prihlaSky ochrannej
znamky, a to takym pouZivanim nezapisaného oznaéenia namietatelom na Uzemi Slovenskej republiky, ktoré
nema len miestny dosah, a ktoré umoznilo, aby sa toto oznacenie vZzilo pre tovary alebo sluzby namietatel’a.
Z predloZenych ddkazovych materidlov navySe vyplynulo, Ze osoba namietatel'a vznikla len 11 dni pred
podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky prihlasovatel'om.

S tvrdenim namietatel’a uvedenym v podanom rozklade, Ze z predloZenych dékazov — konkrétne z vytlacku
z webovej strdnky prihlasovatela www.arsakademy.sk, videi, cestnych prehlaseni andvrhu loga
»,DANCANDO" - je jednozna¢ne preukazané, ze Statutarna zastupkyna namietatel’a p. B. bola a je tvarou
a zakladatel’kou tane¢ného $tadia ,,DANCANDO®, a Ze jeho nazov bol a je vzdy spaty s jej menom, organ
rozhodujutci o rozklade nemoze stihlasit. Vo vytlaéku z webovej stranky prihlasovatel’a www.arsakademy.sk
(dokaz ¢. 10) je uvedené, ze taneéna skupina ,,DANCANDO* posobi v ,,nasej Skole*“. Vo videach (dokaz ¢.
17) sice vystupovala p. B. a spominalo sa v nich ,,Tane¢né $tidio DANCANDO*, ale okrem jedného videa
(z obdobia po podani napadnutej prihlaSky ochrannej znamky) v nich bola spomenuta aj umelecka Skola
prihlasovatel’a. Pokial’ ide o Cestné prehlasenia, organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na vysSie uvedené
skutoénosti a na fakt, Ze tvrdenia uvedené v namietatelom predlozenych Cestnych prehlaseniach (dokaz ¢.
12) nekoreSponduju s tvrdeniami uvedenymi v ¢estnych prehlaseniach predlozenych prihlasovatel'om (dokaz
10) a so skuto¢nostami uvedenymi v prihlasovatel'om predloZenych zapisoch z porad (dokaz 1 az 4).

Tvrdenie namietatela uvedené v podanom rozklade, Ze pouzivanie oznaCenia ,,Tanecné¢ Studio
DANCANDO“, resp. ,,DANCANDO" je uvergjnosti vSeobecne zname aviaZze sa na osobu jeho
zakladatel’ky, neméze organ rozhodujuci o rozklade povaZzovat’ za odévodnené a preukazané. V ase vzniku
tane¢ného suboru posobila totiz p. B. ako zamestnankyina prihlasovatela, ¢o jednoznaCne vyplyva
z viacerych predlozenych dokladov. Ako bolo uvedené vysSie, z prihlasovatel'om predlozenych kopii zapisov
z porad (dokaz 1, 2 a 4) vyplynulo, ze prihlasovatel’ suhlasil so zaloZzenim umeleckého telesa pracujuceho pri
Skole, pricom koncept jeho ¢innosti, navrh planu prace a ndvrh jeho ndzvu mala pripravit' p. B. Navrhy pre
nazov umeleckého telesa pracujaceho pri Skole mali predkladat’ ucitelia, priom po prijati nazvu
»DANCANDO* prihlasovatel’ vyhlasil interna $kolsk(i stitaz na navrh loga pre uvedené Skolské tanec¢né
teleso.

K argumentu namietatela, ze ¢lanok z webovej stranky www.nasenoviny.sk (dokaz ¢. 14) preukazuje, Ze
prihlasovatel’ nebol vlastnikom taneéného $tidia ,,DANCANDO® a ani nepouzival tento nazov v suvislosti
so svojou ¢innost'ou, organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze v predmetnom &lanku je v prvej vete
uvedené, Ze ,,Deti z tanecného studia Dancando, pésobiaceho v Banovciach nad Bebravou pri Sukromnej
zdakladnej umeleckej $kole (SZUS) Ars Akademy Velké Uherce sa diia 18. oktobra ziicastnili celoslovenskej
tanecnej sitaze My Dance na Myjave™ a dalej je spomenuté, ze SZUS Velké Uherce na tejto sutazi
zastupovali deti nielen z tane¢ného $tidia Dancando, ale aj deti z tane¢nej skupiny Goonies z Trenéina. Aj
z tohto dokladu je podla organu rozhodujuceho o rozklade zrejmé, Ze tane¢né studio ,,DANCANDO“
p6sobilo pod zastitou prihlasovatela. S ohl'adom na tato skuto¢nost’ je potrebné vysSie uvedeny argument
namietatela povaZzovat’ za bezpredmetny.

S tvrdenim namietatela, Ze z novinovych ¢lankov (dokaz €. 16) vyplyva, Ze prihlasovatel’ a tane¢né §tudio
»BAN-DA", neskér ,DANCANDO", vZdy vystupovali ako samostatné subjekty, organ rozhodujuci
0 rozklade nesthlasi. Clanok z20. méaja 2013 obsahuje jednozna¢ni informaciu, Ze tane¢né 3tadio
»DANCANDO" p6sobi pri umeleckej $kole prihlasovatel'a. Jeden ¢lanok (datovany po podani napadnutej
prihladky ochrannej zndmky) spomina osobu namietatel’a. Ostatné $tyri ¢lanky hovoria o tane¢nom S$tadiu
»BAN-DA" a tykaju sa obdobia rokov 2005 aZz 2008, teda obdobia, kedy p. B. nebola este zamestnankytiou
prihlasovatela.
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Vo vztahu k tvrdeniu namietatel’a, Ze prihlasovatel’ nikdy na oznacenie svojho tane¢ného odboru nepouzival
nazov ,,DANCANDO® ani prihlasené oznaéenie, ¢o podl'a namietatela vyplyva z predloZenych plagatov,
organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze namietatelom predlozené plagaty (dokaz ¢. 15) obsahuju
jednak nazov prihlasovatel'a (Sukromna ZUS Ars Academy, resp. Stkromna ZUS Velké Uherce) a jednak
nazov tane¢ného $tudia (,,Dancando®, ,,Ban-Da‘"), pricom niektoré obsahuju aj prihlasené oznacenie a d’alSie
obrazové oznaéenie umeleckej Skoly prihlasovatela. Skuto¢nost, Ze predmetné plagaty obsahujti ndzov
prihlasovatel’a a nazov tane¢ného §tdia, resp. dalSie oznacenia pouZivané prihlasovatel'om, podl'a organu
rozhodujliceho o rozklade neznamend, najméd sohladom na skuto¢nosti vyplyvajice z ostatnych
predloZenych dokladov, Ze by relevantna verejnost’ uvedené ndzvy a oznacenia vnimala ako oznacenia dvoch
samostatnych a od seba nezavislych subjektov, ako to prezentoval namietatel. Beruc do uvahy uvedené nie
je mozné suhlasit’ s tvrdenim namietatel'a o nepouzivani oznac¢enia ,,DANCANDO®, resp. prihlaseného
oznacenia prihlasovatel'om.

V suvislosti s dokazom predlozenym namietatelom spolu s rozkladom (vyjadrenie mesta Banovce nad
Bebravou z 27. juna 2017) organ rozhodujlci o rozklade poukazuje na koncentra¢ni zasadu namietkového
konania zakotvenu v § 30 ods. 1 zakona o ochrannych znadmkach, v zmysle ktorej sa na doplnenie
a rozSirenie namietok a na dokazy predlozené po uplynuti lehoty na podanie ndmietok neprihliada.

S odvolanim sa na hodnotenie predloZenych ddkazovych materidlov vykonané vy3Sie, organ rozhodujlci
orozklade konStatuje, Ze namietatel neuniesol dokazné bremeno a nepreukézal splnenie jednej
z kumulativnych zakonnych podmienok potrebnych na UspeSné uplatnenie nédmietok podanych podla
§ 7 pism. f) z&kona o ochrannych zndmkach, konkrétne podmienky vzniku prava k nezapisanému oznaceniu
,DANCANDO TANECNE STUDIO*, resp. ,,Tane¢né §tidio DANCANDO na uzemi Slovenskej republiky
pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej zndmky. Organ rozhodujlci o rozklade sa s ohladom na
uvedené stotoznuje s postupom prvostupiiového organu, ktory neposudzoval splnenie d’alSich podmienok
predmetného ustanovenia, pretoze by to nemalo vplyv na kone¢né rozhodnutie vo veci, ked’Zze predpokladom
Uspesného uplatnenia namietok z tohto doévodu je len kumulativne splnenie vietkych zdkonnych podmienok
uvedenych v predmetnom ustanoveni.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti orgdn rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a posideni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, v konani
0 rozklade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo
zmenit’. Napadnuté prvostupiiové rozhodnutie bolo vysledkom vecne spravneho postudenia a bolo vydané
v stlade s platnou pravnou Upravou. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podPa § 61 ods. 2 zikona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky



Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Taneéné studio DANCANDO
Hollého 1180/30-14

957 01 Banovce nad Bebravou

Il.

Sukromna zakladna umelecka Skola Ars Akademy
Velké Uherce €. 137

958 41 Vel'ké Uherce
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