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Banské Bystrica 26. 2. 2019
POZ 1951-2017/N-21-2019

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel’a Brestol GmbH, D-51427 Bergisch Gladbach, Nemecko, zastipeného v konani
spolo¢nostou inventa, Patentova a zndmkova kancelaria s. r. o., Palisady 50, 811 06 Bratislava (d’alej
,hamietatel) proti zapisu oznacenia ,,BRISTON* do registra ochrannych znamok, prihlaseného 9.8.2017
prihlasovatelom BRISTON s. r. o., Fu¢ikova 144/124, 925 21 Sladkovi¢ovo, Slovenska republika (d’alej
,prihlasovatel) pod &islom spisu POZ 1951-2017 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky 4.1.2018, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(dalej ,,arad*) podla § 31 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskor$ich
predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaSka ochrannej zndmky ,,BRISTON¢, ¢&islo spisu POZ 1951-2017, sa
zamieta.

Odo6vodnenie:

Proti zapisu slovného oznacenia ,,BRISTON* do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 1951-2017
(dalej aj ,,zverejnené oznaéenie*), boli 3.4.2018 podané nadmietky tykajuce sa vSetkych tovarov v triede 3
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel' v podani namietok uviedol, ze je majitelom slovnej ochrannej znamky Eurépskej tnie ¢.
011641958 ,,BRESTOL (d’alej aj ,,starSia ochrannd znamka“‘) s datumom prednosti od 11.3.2013 zapisanej
pre tovary a sluzby v triedach 1, 2, 3, 5, 21 a 37 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel’ porovnal prihlasované tovary so zapisanymi tovarmi a sluzbami pre starSiu ochranni znamku,
pricom uviedol, Ze vSetky porovndvané tovary prihlasované pre zverejnené oznacenie sU zhodné alebo
podobné, maju rovnakd povahu — ide o tovary slvisiace s pranim, ¢istenim a upratovanim, maji rovnaky
ucel pouzitia a su urené pre rovnaki spotrebitel'ska verejnost’.

K vlastnej zameniteI'nosti porovnavanych oznaceni namietatel’ uviedol, Ze z vizualneho hl'adiska st rovnako
dlhé, obsahuju totozny pocet 7 hlasok, liSia sa len v tretej (E/I) a siedmej (L/N) hlaske, priCom podl’a neho
vplyv tychto rozdielov na vizualnu odlisnost’ je minimalny, pretoze 5 zo 7 hlasok tvoriacich porovnavané
oznacdenia je identickych.

K fonetickému porovnaniu namietatel’ uviedol, Ze porovnavané oznacéenia sa odliSuji len v dvoch hlaskach,
pricom v oboch pripadoch ide o rovnaky typ hlasky — samohlasku ,,E“ vs. ,,I, (BRESTOL — BRISTON),
resp. spoluhlasku ,,L* vs. ,,N* na konci oznaeni ¢o prispieva k zachovaniu vysokej miery podobnosti
porovnavanych oznaceni z fonetického hl'adiska ato vzhl'adom na fakt, Ze obe oznacenia pozostavaju
z dvoch slabik s prizvukom na prvej slabike a vyslovuju sa rovnakym rytmom.

Zo sémantického hl'adiska ide o fantazijné oznacenia, a teda toto hl'adisko nema vplyv na celkovii podobnost’
porovnavanych oznaceni.
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Na zéklade uvedeného namietatel’ konStatoval, Zze zverejnené oznaCenie a starSia ochranna znamka su
vizualne a foneticky podobné do takej miery, Ze pozivanim zverejneného oznalenia pre tovary v triede 3
medzinarodného triedenia tovarov asluzieb by mohlo dochadzat u spotrebitel'skej verejnosti k mylnej
zamene v osobe poskytovatela tychto tovarov, ¢o by nasledne mohlo poskodit’ komer¢né zaujmy majitel'a
starSej ochrannej znamky, a preto navrhol, aby trad zverejnené oznaenie nezapisal do registra ochrannych
zndmok na zéklade podanych namietok.

Listom Gradu z 23.4.2018 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo svojom podani na Urad z 22.5.2018 uviedol, Ze nesuhlasi s podanymi namietkami aj ked’ je
pravdou, Ze porovnavané tovary asluzby si charakterovo podobné, avSak nie si rovnaké obsahovo ani
zloZenim a ani vonkaj$im dizajnom balenia tovarov, dokonca niektoré st plne odliSné.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze nema zaujem na napodobovani znacky, pretoze predstavuje seridznu spolocnost,
ktora pdsobi na europskom trhu viac ako 10 rokov, na Slovensku viac ako 8 rokov. Namietatel” je majitelom
ochrannej znamky aj v Mad’arsku (od 25.5.2007), ¢o dokladoval v prilohe svojho podania, a teda je vo svojej
podstate majitel'om eSte starSej ochrannej zndmky.

Svlastnou zamenitelnostou oznaCeni prihlasovatel’ taktiez nesuhlasil, pretoze foneticky porovnavané
oznacenia zneju inak a vizudlne su odlisné.

Prihlasovatel” tiez uviedol, ze namietatel’ pouZiva na svojich vyrobkoch a etiketdch nazov Brestol s prvym
velkym zaciatoénym pismenom a ostatnymi malymi pismenami, ateda nie ako mé zapisand ochrannd
znamku.

Co sa tyka namietky tykajicej sa zamenitelnosti vo vztahu k relevantnej verejnosti a pouZitiu tovarov pre
domacnosti prihlasovatel’ uviedol, Ze namietatel’ disponuje a uvadza na trh tovary urené pre profesionalne
ucely, ktoré nie s bezne dostupné v obchodoch, ¢ize k zamenitel'nosti z tohto pohl'adu podl’a prihlasovatela
nemoze dojst’.

Vzhl'adom na uvedené prihlasovatel' v zdvere svojho vyjadrenia navrhol tradu, aby zverejnené oznacenie
zapisal do registra ochrannych znamok.

Rozhodnutie radu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»Zakon o ochrannych zndmkach*) Urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania a ddkazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Namietatel’ podal namietky v zmysle § 30 v spojeni s § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni G¢innom do 13. januara 2019, ktory bol s G€innostou od 14. janudra 2019 zmeneny a
doplneny zakonom ¢&. 291/2018 Z. z., ktorym sa meni a doplia zikon &. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony.

Uvedenymi zmenami zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov doslo
okrem iného k zmene oznacenia ustanovenia upravujuceho uplatneny namietkovy dovod, ktory je v uCinnom
zneni upraveny v ustanoveni 8 7 pism. a) bod 2.

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zadkona sa oznaCenie nezapiSe do registra na zaklade namietok
podanych podl'a § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia
so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a
star§Sia ochranna znamka vztahuji, existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podra § 4 citovaného zakona je na tcely tohto zakona starSou ochrannou zndmkou

a) ochranna zndmka zapisand v registri ochrannych zndmok Uradu so skor$im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s u¢inkami v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti,
¢) ochranna znamka EU so skor$im pravom prednosti alebo so skorsim pravom seniority,



d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna zndmka
uvedend v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska slovnej ochrannej zndmky ,,BRISTON®, &islo spisu POZ
1951-2017 (dalej ,,zverejnené oznacenie*), proti ktorej namietky smeruju bola podana 9.8.2017
prihlasovatelom BRISTON s. r. o., Fu¢ikova 144/124, 925 21 Sladkovi¢ovo, Slovenska republika a
zverejnend vo Vestniku Uradu 4.1.2018 pre tovary v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, 7e namietatel’ Brestol GmbH, D-51427 Bergisch Gladbach, Nemecko (predtym Mehmet
Kaptan, Huttenfeld 34, D-51427 Bergisch Gladbach, Nemecko) je majite’'om slovnej ochrannej zndmky
»BRESTOL* ¢. 011641958 s pravom prednosti od 11.3.2013, ktord je zapisana pre tovary a sluzby v triedach
1,2, 3,5, 21 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatel’a vyplyva, ze
ochranna zndmka namietatel'a ma skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluZieb
Zverejnené oznacenie je prihlasované pre nasledujlce tovary:

v triede 3 - ,,avivaZne pripravky; bieliace pracie prostriedky; vosky na obuv; krémy na koZu; pripravky na
Cistenie povrchov, odmastovacie pripravky (nie na pouZitie vo vyrobnom procese);, pripravky na
odstranovanie vodného kamerna (pre domacnost); cistiace pripravky; pracie prostriedky““.

StarSia ochranna zndmka je zapisana okrem tovarov v triede 1, 2, 5, 7 a21 asluzZieb v triede 37 aj pre
nasledujdce tovary:

vtriede 3 - ,bleaching preparations and other substances for laundry use; cleaning and polishing
preparations; cleaning and scouring preparations, namely for textiles and leather, for car maintenance and
other means of transport, including motor vehicles, motorcycles, bicycles and for machines, for sanitary and
bathroom use, for furniture, for care of textiles and leather, for industrial purposes, for buildings, for
flooring (including interior and exterior flooring, floors, road, path and terrace surfacing), windows, doors,
window panes and facades, for objects or surfaces of plastic, wood, metal, stone and ceramic; all of the
aforesaid goods, other than skin protection, skin cleansing and skin care preparations; soaps, namely for
industrial purposes and for cleaning of surfaces, including surfaces of plastic, ceramic, wood, metal and
stone, soft soap, gall soap for cleaning textiles; all of the aforesaid goods, other than skin protection, skin
cleansing and skin care preparations; cleaning agents for metal; cleaning substances for household use;
cloths impregnated with a detergent for cleaning, namely scouring cloths; degreasing preparations for
metals, other than for use in manufacturing processes; rust removing preparations, grinding preparations,
furniture care preparations in the form of furniture polish and furniture cleaning preparations, all the
aforesaid goods included in class 3; wood care preparations, all the aforesaid goods included in class 3;
washing-up liquids; non-slipping liquids for floors; non-slipping wax for floors; polishing wax; floor wax;
cleaning and polishing preparations, namely floor protection preparations; scale removing preparations for
household purposes; preparations for cleaning waste pipes; impregnated anti-tarnish cloths; cloths
impregnated with a detergent for cleaning; lacquer-care preparations for motor vehicles; polishing
preparations, polishing creams and polishing wax for vehicles, cleaning fluids for windscreens; canned
pressurised gases for cleaning and dust removal* (bieliace a iné pripravky na pranie a Cistenie bielizne;
pripravky na Cistenie a leStenie; Cistiace pripravky a odmastovacie pripravky, menovite pre textilie a kozu,
pre oSetrovanie automobilov a pre inych dopravnych prostriedkov, vratane motorovych vozidiel, motorky,
bicykle a pre stroje pouzivané pre sanitarnu a kiipelfiova oblast,, na ndbytok, pre oSetrovanie textilu a koZze,
na priemyselné ucely, pre budovy, pre podlahy (vratane podlah v oblasti interiéru a exteriéru), okna, dvere,
tabule a fasady, pre predmety alebo povrchy z plastu, dreva, kovu, kamena a keramiky; vSetky vymenované
tovary s vynimkou pripravkov na ochranu, ¢istenie a oSetrovanie pokozky; mydla, menovite na priemyselné
ucely a na Cistenie povrchov ako su plastové, keramické, drevené, kovové, kamenné povrchy, mazacie
mydlo, ZI¢ové mydlo na Cistenie textilu; vietky vymenované tovary s vynimkou pripravkov na ochranu,
Cistenie a oSetrovanie pokozky; c¢inidla na Cistenie kovov; Ccistiace latky do domécnosti; tkaniny
impregnované Cistiacimi pripravkami na ¢istenie, menovite odmast'ovacie obrisky; odmast'ovacie pripravky
pre kovy, s vynimkou na pouZzitie vo vyrobnych procesoch; odhrdzovace (pripravky), brisne pripravky,



pripravky na oSetrovanie ndbytku vo forme nabytkovej lestenky a pripravkov na Cistenie nabytku, vsetky
vySSie uvedené tovary zahrnuté v 3 triede; pripravky starostlivosti o drevo, vSetky vysSie uvedené tovary
zahrnuté v 3 triede; pracie tekutiny; protiSmykové kvapaliny na podlahy; protiSmykovy vosk na podlahy;
leStiace vosky; vosk na parkety; pripravky na Cistenie a leStenie, menovite pripravky na ochranu podlah;
pripravky na odstrafiovanie vodného kamena pre domacnost’; pripravky na preéistovanie odpadovych
trubiek; impregnované obrusky proti zahmleniu skla; tkaniny impregnované &istiacimi pripravkami na
Cistenie; pripravky na oSetrovanie laku na motorovych vozidlach; pripravky na leStenie, leStiaci krém a
leStiaci vosk pre vozidla, istiace kvapaliny pre Celné skla automobilov; stla¢ené plyny v dézach na Cistenie
a odpudzovanie prachu),

Pri posudzovani podobnosti tovarov prihldsenych pre zverejnené oznacenie a tovarov a sluZieb zapisanych
pre starSie ochranné znamky je potrebné zohladnit’ vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje
vzt'ah medzi porovnavanymi tovarmi, alebo sluzbami predovsetkym ich povahu, uréenie, el pouzitia, ako
aj ich konkuren¢ny alebo komplementarny vzt'ah.

Prihlasovatel'’ vo vyjadreni k pripomienkam uviedol, Ze namietatel’ na trh uvadza len tovary uréené na
profesionalne ucely, ktoré nie su bezne dostupné v obchodoch, ateda k zamenitelnosti z tohto pohladu
nemoze dojst’.

K uvedenému je nutné uviest’, ze zapisané tovary v triede 3 pre starSiu ochrannd zndmku nie st vymedzené
len na pouzitie na profesionalne ucely, dokonca v pripade tovaru ,,Cistiace latky do domdcnosti” a
Lpripravky na odstranovanie vodného kamena pre domdcnost™ je priamo uvedené, ze si uréené pre
domécnosti. Urad pritom posudzuje tovary a sluzby tak, ako su prihlasené, resp. zapisané do registra a nie
tak, ako su, resp. mozno budd uvadzané na trh.

V triede 3 sU teda prihlasené nasledujuce tovary ,,avivazne pripravky; bieliace pracie prostriedky; vosky na
obuv; krémy na kozu, pripravky na cistenie povrchov, odmastovacie pripravky (nie na pouzitie vo vyrobnom
procese); pripravky na odstranovanie vodného kamena (pre domdcnost); Cistiace pripravky; pracie
prostriedky““. Ide o &istiace, pracie, avivazne a bieliace pripravky, ale aj pripravky na oSetrovanie réznych
povrchov.

Tovary zapisané pre starSiu ochrannd znamku v triede 3 st tiez tovary sluziace na Cistenie, pranie, bielenie,
dezinfekciu a tieZ na Upravu réznych povrchov, tzn. ide o tovary, ktoré st rovnakého charakteru. Aj v tomto
pripade ide o tovary, ktoré su uvedené aj vSeobecne, niektoré tovary su uvedené na urcenie pre domacnosti
aniektoré na priemyselné pouzitie. Je pravdou, Ze bezny spotrebitel sa s pripravkami urenymi na
priemyselné pouzitie nestretne, nie je ich mozné bezne kupit' v obchodoch, maju zvycajne aj trocha iné
zloZenie, resp. koncentraciu vzhl'adom na uvedené priemyselné pouzitie. AvSak vyrobca danych tovarov pre
beznych spotrebitel'ov mdze a zvycajne aj je vyrobcom tovarov pre priemyselné oblasti najmé ¢o sa tyka
tovarov vyrébanych v chemickom priemysle. BeZni zkaznici sa sice nemusia stretnut’ s tovarmi uréenymi na
priemyselné ucely ¢o v8ak neplati opacne, pretoze spotrebitelia pouzivajici tovary pre priemyselné ucely sa
celkom iste stretnl aj stovarmi na beznU spotrebu vo svojich domacnostiach. Na zéklade porovnania
prihlasenych tovarov v triede 3 a zapisanych tovarov pre star§iu ochranni znamku mozno konstatovat, ze
prihlasené tovary su rovnaké s nasledujucimi tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannd znamku v triede 3
,bleaching preparations and other substances for laundry use; cleaning and polishing preparations;
cleaning and scouring preparations, namely for textiles and leather, for care of textiles and leather; cleaning
substances for household use; scale removing preparations for household purposes (bieliace a iné
pripravky na pranie a Cistenie bielizne; pripravky na Cistenie a leStenie; Cistiace pripravky a odmast'ovacie
pripravky, menovite pre oSetrovanie textilu a koze; ¢istiace latky do domacnosti; pripravky na odstrafiovanie
vodného kamena pre domacnost’) medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 1951-2017) Starsia slovné ochranna zndmka
(ochranna znamka EU ¢. 011641958)

BRISTON BRESTOL



Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych zndmok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické

a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela m6zu vyvolat, s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
nadmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihl&sené, resp. zapisane.

Pri porovnani zverejneného oznacenia a starSej slovnej ochrannej zndmky z vizualneho hPadiska ide
0 porovnanie jednoslovnych oznaCeni pisanych velkymi pismenami Standardného typu. Aj zverejnené
oznacenie aj starSia ochranna znamka su tvorené zo siedmich pismen. Z po¢tu sedem pismen je v obidvoch
oznadeniach zhodne pouzitych pat’ pismen. Vizualny vnem spotrebitel'a viak okrem dizky slovnych prvkov
ovplyviluje najmd rozmiestnenie, charakter a pripadne aj tvarové zvlastnosti jednotlivych pismen.
V posudzovanom pripade je vizualny vnem, &o sa dizky oznaGeni tyka, rovnaky. Zaciatok koliznych
oznaCeni tvoreny pismenami ,,BR-“ astred oznaeni tvoreny pismenami ,,-STO-, je zhodny. Tretia
a poslednd hlaska v oznageniach st odlisné. Je vSak potrebné zdoraznit, Ze vizualny vnem spotrebitela
najviac ovplyvni rovnaky zaciatok, ktory obsahuje 5 zhodnych hl&sok zo 6-tich a i ked’ je nutné zohl'adnit’ aj
rozdielne hlasky, mozno hovorit’ o ¢iastocnej vizualnej podobnosti.

Pokial’ ide o posudenie podobnosti porovnavanych oznaceni z fonetického hl’adiska je potrebné vychadzat
zo skuto¢nosti, ze obe porovnavané oznacenia budi reprodukované pomocou dvoch slabik. Zverejnené
oznaCenie bude reprodukované ako ,,bri-ston a starSia ochrannd zndmka ako ,,bre-stol“. Vo vyslovovani
obidvoch slov st uréité podobnosti, pri¢om pri vyslovovani druhej slabiky mozno hovorit’ skoro o zhodnosti,
pretoze zavere¢né hlasky ,,n“ a ,,1* zanikaju, ked’ze na ne pri vyslovovani nie je kladeny doraz a tieto hlasky
sl samé o sebe nevyrazné. Pri vyslovovani obidvoch oznaceni je d’alej nutné poukazat’ na rovnaky rytmus
a intonaciu. Vzhladom na uvedené mozno aj z fonetického hl'adiska hovorit’ o Ciastoénej fonetickej
podobnosti porovnavanych oznaceni.

Zo sémantického hPadiska je pri vnimani oznaCeni spotrebitelom dolezité, ¢i si tvorené prvkami
s konkrétnym vyznamom, alebo su ich prvky fantazijné. V pripade porovnavanych koliznych oznaceni
tvorenych slovami ,,BRISTON* a ,,BRESTOL* je nutné vychadzat’ z toho, Ze tieto nebud( u priemerného
spotrebitel’a vyvolavat’ ziadny vyznamovy vnem. Je mozné, Ze zverejnené oznaéenie bude pripominat’ mesto
,Bristol“, ale tato predstava je pravdepodobna len pre uréiti Cast’ verejnosti, apreto porovnanie zo
sémantického hl'adiska mozno uzavriet' konstatovanim, ze sémantické hl'adisko samotné nebude mat’ vplyv
na vhnimanie porovnavanych oznaceni priemernym spotrebitel'om.

Celkoveé zhodnotenie - pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnostou zameny je pravdepodobnost, Ze sa spotrebitel'ska verejnost’ méze domnievat’, Ze tovary
alebo sluzby oznacené posudzovanymi oznacCeniami pochddzaju od jedného podnikatel'a alebo od
ekonomicky prepojenych podnikatel'ov, pricom pravdepodobnost’ zameny je nutné posudzovat’ celkovo so
zohl'adnenim vsetkych okolnosti tykajticich sa konkrétnej veci. Toto celkové posudenie predpoklada urcita
vzajomnu suvislost’ medzi zohl'adnenymi okolnostami a najmé medzi podobnostou porovnavanych oznaceni
a podobnost'ou oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Nizka miera podobnosti medzi oznaCovanymi tovarmi
alebo sluzbami mdze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi ozna¢eniami

a naopak.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel’'skil
verejnost’ s ohladom na charakter koliznych tovarov, pricom sa ma priemerny spotrebitel’ predmetnych
tovarov povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avSak miera pozornosti
takéhoto spotrebitel’a sa moze menit’ v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov.

V predmetnom pripade prislusnu skupinu verejnosti tvori, vzhI'adom na povahu dotknutych tovarov, ktorymi
sU vo zverenom oznaceni ale aj v starSej ochrannej znamke bezna spotrebitel'ska verejnost’ s beZznou mierou
pozornosti pri vybere.

V danom pripade boli porovnavané ozna¢enia vyhodnotené ako Vv uréitej miere podobné z vizualneho a
z fonetického hladiska, pricom sémantické hl'adisko vzhladom na fantazijnost’ oznaceni nebolo moZné
uplatnit’.



Pokial’ ide o samotné posudenie pravdepodobnosti zdmeny porovnavanych oznaceni mozno konstatovat’, Ze
pravdepodobnost’ zameny nemozno vylucit, pretoze pri porovnani zverejneného oznacenia so starSou
ochrannou zndmkou bolo zistené, Ze obsahuju 5 rovnakych pismen zo 7, ktoré su umiestnené na rovnakych
poziciach. Doélezité je to, ze obidve porovnavané oznaCenia zainaji dvoma rovnakymi pismenami a po
jednom odlisnom pismene nasleduju opét’ d’alSie tri rovnaké pismena. Pouzitie dvoch odlisnych pismen na
tretej a poslednej siedmej pozicii nie je pre spotrebitel’a tak vyrazna zmena, ktoru by si dokazal zapamatat’,
najma ak nema oznacéenia vedla seba a musi sa spol'ahntit’ na nedokonaly vnem.

Podobnost’ ozna¢eni navy$e umociuje zistend zhoda napadnutych tovarov v triede 3 zverejneného oznaéenia
stovarmi starSej ochrannej znamky. Za predpokladu, Ze stupein pozornosti relevantnej spotrebitel'skej
verejnosti bude priemerny, je dovodné predpokladat’, Ze spotrebitel’ méze prehliadnut, resp. nezapamata si
uvedené rozdiely v oznac¢eniach a v pripade ak by sa s danymi ozna¢eniami stretol po dlhsej dobe nedokazal
by si tieto odlisnosti vybavit', resp. nepamatal by si, ¢i ide o zverejnené oznacenie alebo o starSiu ochrannu
znamku, resp. mohol by si dokonca mysliet, Ze ide o rovnaké oznadenia.

Komplexne mozZno pri zohladneni vsetkych uvedenych skutocnosti hodnotenie podobnosti oznaceni
v stvislosti s podobnostou dotknutych tovarov uzavriet’ konstatovanim existencie pravdepodobnosti priame;j
zameny porovnavanych oznaceni na strane relevantnej verejnosti, ato v pripade vSetkych prihlasovanych
tovarov, ktoré boli posidené ako zhodné so zapisanymi tovarmi, ¢im boli naplnené podmienky v zmysle

ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich
predpisov.

Co sa tyka argumentu prihlasovatela, Ze je majitefom este starSej ochrannej znamky ako namietatel’, je
potrebné uviest, Ze tato skutocnost’ nebolo mozné zohladnit’ v predmetnom konani jednak preto, Ze
ochranna znamka prihlasovatel’a je platna na izemi Mad’arska a nie Slovenskej republiky, avSak podstatné je
to, Ze Urad vtomto rozhodnuti posudzoval vznik pravdepodobnosti zameny pre zverejnené oznacenie a
star§iu ochrannti znamku namietatel’a.

Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruc¢enia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Ing. Ingrid Breziianova
riaditel’ka
odboru sporovych konani
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