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Bansk& Bystrica 28. 5. 2019
POZ 337-2019/2-214-2019

ROZHODNUTIE

PrihldSka ochrannej znamky POZ 337-2019 z 18.2.2019 prihlasovatela MASTER ACADEMY s.r.0.,
Klicperova 496/7, 460 01 Liberec, CZ;, ktorého v konani zastupuje Mgr. Martin Heiplik, advokat, Boti¢ska
1936/4, 128 00 Praha, Ceska republika,

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 4 =zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislu§nym odévodnenim z 4.3.2019 0zndmené, ze prihldsené oznacéenie nie je spdsobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov, pretoze podl'a

§ 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost’,

c) je tvorené vylu¢ne oznac¢eniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slizit' na uréenie druhu,
kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,irad*) v uvedenom liste uviedol nasledovné skutoénosti:

Prihlasované oznacenie s nazvom ,,KOZMETICKA ROKA“ je vyluéne slovnym oznaéenim, ktoré je
prihlasované pre sluzby ,,Reklamné a propagacné sluzby v oblasti kozmetiky, velkoobchodny a maloobchodny
predaj kozmetickych vyrobkov, sprostredkovanie predaja kozmetickych vyrobkov pre tretie osoby* v triede 35
medzindrodného triedenia apre sluzby ,vzdelavanie, Skolenie, zdabava, Sportové a kulturne cinnosti,
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organizovanie a usporiadavanie sutazi* Vv triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Na zéaklade sémantickej analyzy prihlasovaného oznacenia Urad konStatoval, Ze prihlasované oznacenie ako
celok vo vztahu k prihlasovanym sluzbam je oznacenim opisnym, pretoZe priamo vyjadruje zameranie, obsah
a cel takto oznaovanych sluzieb. Za relevantnu skupinu spotrebitel'ov trad v tomto pripade povaZzoval
kozmeticky ako odbornicky ponukajuce kozmetické sluzby na oSetrenie pleti ¢i pokozky tela, ako aj ich
zakaznicky, klientky ¢i klientov vyuzivajucich kozmetické sluzby. Vyznam prihlasovaného oznacenia je tejto
skupine obyvatel'ov dostato¢ne zrejmy na prvy pohlad a oznaenie im poskytne len jednoduchu a priamu
informéciu, Ze ponukané sluzby sa tykaju zabavnych, kultirny, vzdelavacich alebo Sportovych podujati
a sutazi pripadne reklamnych podujati zameranych na vyber alebo uréenie najlepSej, najzruénejsej ¢i inymi
najlep$imi vlastnostami disponujucej odborni¢ky v kozmetickych sluzbach v danom kalendarnom roku.

6401Z



Uvedené vyplyva z vyznamu slov tvoriacich oznacenie pojem ,.kozmeti¢ka®, ktory oznacuje odbornic¢ku
v kozmetike, ked” pojem kozmetika Urad posudzoval vo vyzname ,,starostlivost’ o plet’ prirodzenymi alebo
umelymi prostriedkami a tieto prostriedky*. Slovny prvok ,,rok oznacuje ,,obdobie 12 mesiacov alebo ¢as od
1.1. do 31.12* (In: Slovnik su¢asného slovenského jazyka H-L, r. 2011, SLEX99).

Ako trad uviedol vyssie, ide vyluéne o slovné oznacenie, ktoré je opisné vo vzt'ahu k prihlasovanym sluzbam,
pricom oznaceniu chyba d’alsi diStinktivny slovny alebo graficky prvok, ktory by mu zabezpecil aspon
minimalnu mieru rozliSovacej spdsobilosti. Relevantna verejnost’ si vytvori dostato¢ne priame a osobité
spojenie medzi prihlasovanym oznacenim a uvedenymi sluzbami, ale nie je schopnd na zéklade tohto
oznacenia ur€it’, od ktorého subjektu dané sluzby pochéadzaju. Prislusni spotrebitelia by vnimali prihlasované
oznacenie ako bezné, a nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatela tychto sluZzieb.

Urad zaverom uviedol, Ze rozlisovacia sposobilost oznadenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je podmienena originalitou
oznadenia, ¢o uvedené oznadenie nesplia. Takéto oznaGenie nedokéze individualizovat' sluzby konkrétneho
prihlasovatel'a a nadobudnit’ tym prizna¢nost’ len pre neho, ako jediného, a teda spotrebitelovi neumozni
rozlisit’ sluzby pochéadzajuce od roznych osob.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti tirad konstatoval, Ze predmetné oznacenie povazuje za nespdsobilé
na zapis do registra ochrannych znamok z dévodu absencie rozliSovacej spdsobilosti.

V zavere listu Girad poucil prihlasovatel'a 0 mozZnosti prekonat’ zpisné prekazky vznesené podla § 5 ods. 1
pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach, a to za splnenia podmienok definovanych v § 5 ods. 2
zakona o ochrannych znamkach.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doruceny na oboznamenie. PretoZze prihlasovatel’ v stanovenej

lehote do 10.5.2019 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Rozklad sa poddva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie moZno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym stidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
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AK Vasil'ova, s.r.o.
Bajkalska 29/C
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