@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 24.5. 2019
POZ 899-2017/2-210-2019

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 899-2017 z 11.4.2017 prihlasovatel'a Vrana Ivan, Gelnicka 8, 831 06
Bratislava 36, SK, ktorého v konani zastupuje JURAN Svetozar, JUDr., ANIMUS patentova a zndmkova
kancelaria, Dubravska cesta 9, 840 05 Bratislava 45, SK,

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 4 =zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zékona.

Odo6vodnenie:

Predmetom prihlagky ochrannej znamky je vyluéne slovné oznaéenie “Spacirka po raanskych pivnicach -
Vina vyhradne z racanského terroiru‘, ktoré je prihlasené pre sluzby:

- ,,0rganizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav; organizovanie obchodnych alebo reklamnych
veltrhov vin; organizovanie miestnych obchodnych alebo reklamnych vinoték, organizovanie obchodnych
alebo reklamnych viech; organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav umeleckych a ludovych
remesiel; prezentacia regionu na obchodnych vystavach* v triede 35 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb,

- ,,Zdbava, vychova; kultirna a Sportovd cinnost; organizovanie zabavnych sutazi; organizovanie kultarnych
podujati; organizovanie kulturnych alebo vzdeldvacich vystav,; organizovanie veltrhov vin (okrem obchodnych
alebo reklamnych); organizovanie miestnych vinoték (okrem obchodnych alebo reklamnych); organizovanie
viech (okrem obchodnych alebo reklamnych) organizovanie vystav umeleckych a ludovych remesiel (okrem
obchodnych alebo reklamnych); prezentacia regiénu na vystavach okrem obchodnych alebo reklamnych
vystav“ v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym oddvodnenim z 20.3.2018 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je sposobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
v zneni neskor§ich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b), ¢) citovaného zakona, za ochranni znamku
nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku méZzu slazit’ na uréenie
druhu, kvality, mnoZstva, u¢elu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*) v sprave o vysledku zapisnej
spbsobilosti z 20.3.2018 uviedol, Ze prihlasené oznaCenie nema vo vztahu k narokovanym sluzbam
rozliSovaciu spdsobilost, ¢o podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona predstavuje prekazku jeho zapisu do
registra ochrannych zndmok. V tejto suvislosti Urad skonStatoval, Ze prihlasenému oznaeniu chyba
rozliSovacia spdsobilost’ vo vzt'ahu k narokovanym sluzbam z dévodu, Ze je tvorené slovnym spojenim, ktoré
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opisuje vlastnosti narokovanych sluzieb, ¢o podla § 5 ods. 1 pism. c) citovaného zakona predstavuje d’alsiu
prekadZku jeho zapisu do registra ochrannych znamok.

V blizsom oddvodneni svojho stanoviska Urad uviedol, Ze slovné oznagenie “Spacirka po racanskych
pivnicadch - Vina vyhradne z radanského terroiru“ poskytuje spotrebitel'skej verejnosti len jednoduchi
informaciu otom, ze pod tymto oznaenim su poskytované sluzby organizovania podujati zameranych
na prezentaciu, ochutnavku, predaj vin a savisiacich podpornych aktivit, ktorych Gstrednym motivom je
prechadzka spojena s navstevou vinnych pivnic v Raci (t. j. v miestnej Casti Bratislavy znamej svojimi
vinohradnickymi tradiciami). Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze spotrebitel'ska verejnost’ nema moznost’
najst’ suvislost’ medzi takto ozna¢enymi sluzbami a subjektom, ktory ich poskytuje, pretoZe ide o opisné
oznacenie informujuce spotrebitel'skii verejnost’ len o vlastnostiach (zamerani) sluzieb. To znamena, Ze
na zaklade prihlasovaného oznac¢enia nedokaze spotrebitel'ska verejnost’ uréit obchodny povod sluzieb,
pretoZe vo vztahu k nim dostdva iba jednoducht informéciu o ich vlastnostiach, avSak bez informécie -
podstatného znaku, ¢i prvku, z ktorého by bol zrejmy obchodny pévod tychto sluzieb. Z toho vyplyva, Ze
prihlasované oznadenie nespiia zakladnti funkciu ochrannej zndmky — t. j. neumoZiuje spotrebitel'skej
verejnosti rozlisit’ sluzby prihlasovatel'a od rovnakych sluzieb inych osob.

V zévere spravy o vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti predmetného oznaenia trad zdoraznil, ze
rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zékladnych podmienok vyplyvajicich z funkcie ochrannej
zndmky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne do takej miery, aby bolo schopné
individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skiimané oznacenie nie je schopné tuto funkciu
plnit’.

Prihlasovatel’ v odpovedi 23.5.2018 dorucenej uradu 25.5.2018 vyjadril nesuhlasné stanovisko s ndzorom
Uradu. Z vyjadrenia prihlasovatel'a vyplyva, Ze je presvedCeny o zapisnej sposobilosti prihlaseného oznadenia.
V oddvodneni svojho stanoviska prihlasovatel’ uviedol, Ze oznadenie “Spacirka po racanskych pivnicach -
Vina vyhradne z racanského terroiru® slizi ako pomenovanie kultirnospolocenskej akcie, ktora sa kona
V miestnej Casti Bratislavy v Raci. Prihlasovatel’ k nazvu predmetnej akcie dodal, Ze tato je organizovana
pre znalcov a priatel'ov vina za ¢elom navstevy pivnic ra¢ianskych vindrov, ktori v nich pontkaju vyluéne
vina poch&dzajice z racianskeho terrioru, teda vina vyrobeného vyluéne zhrozna pochédzajuceho
z ra¢ianskeho chotara. Prihlasovatel’ vyzdvihol pocet pivnic — konkrétne 17, ktoré boli v ramci tejto akcie
otvorené uz v prvom roé¢niku. Na dokreslenie situacie prihlasovatel’ poukazal na to, Ze v poslednych rokoch sa
nielen v Malokarpatskej vinohradnickej oblasti ale prakticky vo vSetkych vinohradnickych oblastiach
Slovenska uskuto¢iujii akcie zamerané na priblizenie sa vinarov ku znalcom vina, zaujemcom,
a konzumentom vina, priCom tieto akcie sa odohravaju v pivniciach vinarov, ktoré sd ich prirodzenym
prostredim. Prihlasovatel’ v tejto stvislosti poukéazal na podujatia s nazvami ,,DEN OTVORENYCH PIVNIC,
Z PIVNICE DO PIVNICE, PUTOVANIE ZA VINOM, DEN MODRANSKYCH PIVNIC, Vina na hrade
Cerveny Kamei, Defi vinnych pivnic v Trnave, Za vinom do Senkvic.

Za organizatora podujatia “Spacirka po radanskych pivnicich - Vina vyhradne z racanského terroiru®
prihlasovatel’ ozna¢il Raciansky vinohradnicky spolok, ktorého ¢lenom je aj prihlasovatel’. V tejto suvislosti
prihlasovatel’ zdoraznil, Ze oznagenie “Spacirka po racanskych pivnicach - Vina vyhradne z radanského
terroiru* sa na jeho podnet a s jeho stihlasom zacalo pouzivat' ako nazov kazdoro¢ne organizovanej akcie
s vel'kou perspektivou. Predmetné podujatie ma podl'a slov prihlasovatela dvojro¢nu tradiciu, pocas ktorej si
ziskalo stovky priaznivcov (¢astnikov), priCom len v prvom ro¢niku bolo predanych 600 vstupeniek.
Vyznamnost’ tohto podujatia podla prihlasovatela potvrdzuje aj skuto¢nost’, Ze sa dostalo do zoznamu
vinarskych akcii Slovenska a kalendara akcii, ktoré na svojich internetovych strankach uvadza zdruZenie
Malokarpatskd vinna cesta (d’alej len ,,MVC*), vdaka ¢omu sa s predmetnym podujatim najma
prostrednictvom internetu oboznamuji tisicky spotrebitel'ov na Slovensku ale aj v zahraniéi (v Cesku, Pol'sku,
Mad’arsku). V tejto suvislosti prihlasovatel' predlozil vytlatky =z internetovych stranok www.mvc.sk,
www.folklorfest.sk, www.kamzavinom.sk.

Svoju argumentdciu prihlasovatel' doplnil aj poukdzanim na ochranni znamku ¢. 220948 s nazvom DEN
OTVORENYCH PIVNIC, k ¢omu dodal, Ze oznacenie “Spacirka po racanskych pivnicach - Vina vyhradne z
racanského terroiru® ma rovnaku, ak nie vyraznejsiu rozliSovaciu spdsobilost’ ako ochranna znamka ¢. 220948.

Na doplnenie svojho stanoviska prihlasovatel’ zaslal iradu dopliiujice vyjadrenie zo 7.3.2019, ktoré bolo
uradu dorucené 11.3.2019. V predmetnom vyjadreni prihlasovatel’ poukézal na prihlasky ochrannych znamok
POZ 1933-2018 (Finan¢ny plan PARTNERS GROUP SK), POZ 2108-2018 (telové sufl€), POZ 2341-2018
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(Péarky, ktoré nemaj paru), POZ 2543-2018 (AKADEMIA SOVY), POZ 2611-2018 (SAMPION Zreb), ktoré
boli zverejnené vo vestniku uradu, pricom rozliSovacia sposobilost oznadenia “Spacirka po ra¢anskych
pivnicach - Vina vyhradne z racanského terroiru® je podl'a prihlasovatel'a minimalne rovnaka ako rozliSovacia
sposobilost’ zmienenych prihlaSok ochrannych znamok.

Zaverecné zhodnotenie uradu:

Urad prihlasené oznaGenie opétovne preskumal, pricom zobral do ivahy vsetky vyjadrenia prihlasovatel’a.
Stanovisko uradu vsak napriek tomu zostava nezmenené, a to, Ze vyluéne slovné oznacenie ,,Spacirka po
rac¢anskych pivnicach - Vina vyhradne z racanského terroiru® (bez d’alsicho rozliSujuceho prvku) nema
vzmysle § 5 ods. 1 pism. b) ac) citovaného zakona vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom v triedach 35 a 41
medzinarodného triedenia tovarov asluzieb rozliSovaciu spdsobilost, pretoze opisujeich vlastnosti
(zameranie). S ohl'adom na relevantnt verejnost’, ktora tvoria na jednej strane znalci vina a na druhej strane
prilezitostni konzumenti vina, turisti, rekreanti, ndvstevnici zabavnych podujati, Urad opakovane uvadza, Ze
predmetné oznacenie poskytuje tejto Casti verejnosti, jednozna¢nt a zrozumitelnti informaciu o tom, ze takto
oznacené sluzby maju povahu organizovania podujati zameranych na prezentaciu, ochutnavku, predaj vin
a stvisiacich podpornych aktivit, ktorych Gstrednym motivom je prechadzka spojena s navstevou vinnych
pivnic v Radi (t. j. v miestnej Casti Bratislavy znamej svojimi vinohradnickymi tradiciami). Okrem informacie
0 vlastnostiach takto oznacenych sluzieb a tovarov predmetné oznacenie neobsahuje ziadny rozliSovaci prvok.

Prihlasovatel’ svojimi vyjadreniami sdm potvrdil opisni povahu prihlaseného oznacenia, avSak snazil sa
preukazat’, Ze prihlasené oznaCenie v dosledku jeho pouzivania vo vztahu k narokovanym sluzbam
pred podanim prihlasky ochrannej zndmky nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’. K tomu Urad v prvom rade
uvédza, Ze oznaceniu, ktoré je nedistinktivne (t. j. bez rozliSovacej spOsobilosti) mozno priznat” ochranu
(v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona), ak prihlasovatel’ preukaze, ze toto oznaéenie bolo pred datumom
podania prihlaSky v spojitosti s prihlasovatel'om, prihlasovanymi sluzbami a Gzemim Slovenskej republiky
pouZivané Vv takej miere, ze si ho spotrebitel'ska verejnost’ spaja prave s prihlasovatelom. Doklady
preukazujuce rozliSovaciu sposobilost’ by mali poskytnat’ najmé informéacie tykajuce sa:

e relevantnej casti verejnosti,
intenzity pouzivania oznacenia,
dizky pouzivania oznaenia,
mnoZstvo vynaloZenych investicii na reklamu
obrat z poskytnutych tovarov, ¢i sluzieb,.... .

Urad konstatuje, Ze prihlasovatel’ dostatoéne nepreukézal rozsah, objem a intenzitu pouZivania predmetného
oznacenia vo vztahu k jeho osobe, a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze predmetné oznacenie bolo na trhu
pouZivané v takej miere (intenzita a celoplo$nost’ na tizemi Slovenskej republiky), aby sa v o¢iach relevantnej
spotrebitel'skej verejnosti stalo pre prihlasovatela priznaénym, t.j. aby nadobudlo pre prihlasovatel'a
rozliSovaciu sposobilost’ podla § 5 ods. 2 citovaného zakona. Uvedené vyplyva z toho, Ze vSetky vytlacky
z internetovych stranok, ktoré prihlasovatel’ predlozil sa vzt'ahuju k Racianskemu vinohradnickemu spolku
anie Kk prihlasovatelovi, teda k fyzickej osobe Ivan Vrana, Gelnickd 8, Bratislava. Skutocnost, ze
prihlasovatel' je ¢lenom Racianskeho vinohradnickeho spolku neznamend, Ze relevantnd spotrebitel'ska
verejnost’ si spaja prihlasené oznacenie s nim. V predlozenych dokladoch nie je Ziadna zmienka o lvanovi
Vranovi. Nie je preto dovod predpokladat’, ze pred podanim prihlasky sa relevantna spotrebitel’ska verejnost’
stretavala s prihlasenym oznacenim vylu¢ne v spojitosti s Ivanom Vranom. Tvrdenie prihlasovatela, Ze
oznadenie “Spacirka po ra¢anskych pivnicach - Vina vyhradne z ra¢anského terroiru® sa na jeho podnet a s jeho
suhlasom zacalo pouzivat’ ako ndzov kazdoroCne organizovanej akcie s velkou perspektivou je z hl'adiska
preukazovania rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia nepodstatné, pretoze nie je dolezité, ktora
osoba dala podnet na pouZivanie daného oznadenia, ale rozhodujuce je, s ktorym subjektom si relevantna
spotrebitel'ska verejnost oznaenie spaja. Okrem toho je potrebné dodat, Ze iba dva z predloZenych
dokazovych materialov (jeden vytla¢ok z internetovej stranky www.kamzavinom.sk ajeden vytlacok zo
stranky www.mvc.sk) sa viazu k obdobiu pred podanim predmetnej prihlasky (konkrétne k 1.4.2017 — len 10
dni pred podanim prihlasky). AvSak ani tieto dva vytlacky zachytavajuce datum 1.4.2017 sa neviazu k Ivanovi
Vranovi a ¢o je dolezité, neviazu sa ani k ucelenému slovnému oznaéeniu “Spacirka po radanskych pivnicach
- Vina vyhradne z ra¢anského terroiru® ale iba k jeho &asti ,,Spacirka po radanskych pivnicach®. Vo vytlacku
zo stranky www.kamzavinom.sk, ktory sa viaZe k datumu 1.4.2017 sa dbvetok ,,Vina vyhradne z racanského
terroiru* nenachadza vébec a vo vytla¢ku zo stranky www.mvc.sk, ktory sa viaze k datumu 1.4.2017 sa tento
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dovetok nachddza samostatne v textovej Casti mapujlcej povahu podujatia, ale nie ako sUcast’ jedného
slovného oznacenia “Spacirka po ra¢anskych pivnicach - Vina vyhradne z ra¢anského terroiru®.

Ak ma urcité oznacenie sluzit’ ako ochranna znamka musi byt’ toto ozna¢enie samo o sebe originalne do takej
miery, aby spotrebitel'ovi umoznilo rozliSit' tovary alebo sluzby na trhu. Urad je presvedCeny o tom, Ze
prihlasené oznacenie ako celok pozostava vylucne z tdajov, ktoré nemaji rozliSovaciu sposobilost’.

K zapisanej slovnej ochrannej znamky (¢. 220948 s nazvom DEN OTVORENYCH PIVNIC), na ktort
VO svojej odpovedi poukazal prihlasovatel’, urad uvadza, Ze tato bola zapisana do registra ochrannych znamok
po predlozeni dokazov, ktorymi bolo preukdzané, ze slovné oznatenie DEN OTVORENYCH PIVNIC
v dosledku jeho pouzivania vo vztahu k ndrokovanym sluzbam pred podanim prihlasky ochrannej znamky
nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’

K zverejnenym prihlaSkam ochrannych znamok POZ 1933-2018 (Finan¢ny plan PARTNERS GROUP SK),
POZ 2108-2018 (telové suflé), POZ 2341-2018 (Parky, ktoré nemaju paru), POZ 2543-2018 (AKADEMIA
SOVY), POZ 2611-2018 (SAMPION Zreb) urad uvadza, Ze prihlasovatel’ sice poukazal na uvedené prihlasky
ochrannych zndmok, ale bez toho, aby uviedol, v ¢om vidi podobnost’ medzi skutkovym stavom v pripade
oznaCeni, ktoré su predmetom uvedenych prihlaSok ochrannych zndmok a skutkovym stavom v pripade
prihlaseného oznadenia, anajmd, aké skutoCnosti dané v pripade uvedenych zverejnenych prihlaSok
ochrannych znamok odovodiujii zapis oznadenia “Spacirka po racanskych pivnicach - Vina vyhradne z
racanského terroiru® do registra. Konstatoval len, ze prihlasené oznac¢enie ma minimalne rovnaku rozliSovaciu
sposobilost’ ako zmienené zverejnené prihlasky ochrannych znamok. Urad zastava nazor, Ze je povinnostou
prihlasovatela v pripade, Ze povaZuje vysledok prieskumu prihlaseného oznaéenia za nespravny, uviest
argumenty, ktoré povaZzuje za odoévodnujice jeho presvedéenie. Len poukazanie na inti zapisanii ochrannu
znamku resp. iné zverejnené prihlaSky ochrannych zndmok bez uvedenia relevantnych argumentov
smerujacich k tomu, Ze prihlasené oznacenie je schopné plnit’, napriek skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku
prieskumu funkciu ochrannej znamky, nemoéze viest’ k jeho zapisu do registra ochrannych znamok. Zaroven
je potrebné dodat’, ze ak sa prihlasovatel’ domnieva, ze uvedené prihlasky ochrannych znamok nemali byt
zverejnené vo vestniku Uradu, nejde o argument sved¢iaci v prospech toho, Ze by prihlasené oznacenie, napriek
tomu, e nesplia zakonom stanovené podmienky, malo byt zapisané ako ochranna znamka.

Na zéklade vy3Sie uvedeného turad povazuje poukazanie prihlasovatela na zapisanu ochranni znamku
&. 220948 s nazvom DEN OTVORENYCH PIVNIC a tieZ poukézanie na zverejnené prihlasky ochrannych
znamok POZ 1933-2018 (Finanény plan PARTNERS GROUP SK), POZ 2108-2018 (telové suflé), POZ 2341-
2018 (Parky, ktoré nemaju paru), POZ 2543-2018 (AKADEMIA SOVY), POZ 2611-2018 (SAMPION Zreb)
za irelevantné. V tejto suvislosti Urad taktieZ uvadza, Ze poukazovanie na iné pripady, ktoré nie st objektivne
skutkovo zhodné, je bezpredmetné, pretoZze kazdé oznacenie je potrebné posudzované zvlast, na zaklade
konkrétnych Specifickych podmienok a naleZitosti tej ktorej prihlaSky ochrannej zndmky. Vo vieobecnosti
plati, Ze existujuce zapisy ochrannych zndmok resp. existujice zverejnené prihlasky ochrannych znamok
nevedd samy o sebe, ani v spojeni so zasadou rovnosti zaobchadzania, k naroku na zépis prihlaseného
oznacenia do registra ochrannych zndmok.

Urad dalej uvadza, Ze existencia absolutnych dovodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a ¢)
zakona o ochrannych znamkach musi byt predmetom konkrétneho postudenia s prihliadnutim na vSetky
relevantné skutoCnosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska tovarov alebo sluzieb, ktoré su uvedené
v prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto
tovarov a sluzieb. Navyse je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 zakona o ochrannych
znamkach vykladat’ s ohl'adom na v8eobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’Ze kazdy z tychto dévodov
je nezavisly od inych a vyzaduje si oddelené skiimanie. VSeobecny zdujem zohl'adneny pri skiimani kazdého
z tychto dovodov zamietnutia totiz méze, dokonca musi, odrazat’ rozlicné tivahy podl'a dovodov predmetného
zamietnutia.

Z&konné ustanovenie 8 5 ods. 1 pism. b) zakona sa vzt'ahuje na oznacenia, ktoré nie st spdsobilé plnit’ zakladnt
funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny povod tovaru alebo sluzby s cielom umoznit’ tak
spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty
vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukdze byt negativnou.

Urad d’alej poukazuje na to, Ze za ochranni zndmku mozno uznat’ iba oznacenie, pri ktorom si spotrebitel’
dokaze vytvorit’ suvislost’ medzi prihlasovatel'om, oznac¢enim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré



je sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Prihlasené
oznacenie prihlasovatel’a obsahuje opisné udaje bez inych rozliSovacich prvkov, teda nemoze plnit’ funkciu
ochrannej znamky, ked’Zze nema rozliSovaciu spdsobilost’ v prospech jedného subjektu v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

Je potrebné uviest’, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, ze jeho osobité
znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované — ide o tzv. triddu
vizieb (oznaCenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznaéenie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne
tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzajuce z
ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného subjektu). Vami
prihlasované oznacenie thto funkciu neplni, a preto neméze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze prihlasovatel’ nevyvratil stanovisko uradu o tom, Ze prihlasovanému oznaceniu
chyba rozliSovacia sposobilost’ vo vzt'ahu k ndrokovanym sluzbam a prostrednictvom predlozenych dékazov
nepreukazal taky stav, z ktorého by vyplyvalo, e prihlasované vyluéne slovné oznaéenie “Spacirka po
racanskych pivnicach - Vina vyhradne z ra¢anského terroiru* nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na
zéklade jeho pouZzivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky,
rozliSovaciu spdsobilost’ k sluzbam, pre ktoré je prihlasené, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym stidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla
8 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov

Dorudit’”

Juran Svetozar, JUDr., ANIMUS, Patentova a znamkova kancelaria
Dubravskéa cesta 9

842 34 Bratislava
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