@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 17.5. 2019
POZ 5275-2016/Z-205-2019

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej znamky POZ 5275-2016 z 27.7.2016 prihlasovatela UNILEVER N.V., Weena 455,
3013 AL Rotterdam, Holandsko, ktorého v konani zastupuje FAJNOR IP s.r.0., Krasovského 13, 851 01
Bratislava,

sa zamieta
podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zékona, za ochranni zndimku nemozno uznat’ oznacenie,
ktoré:
b/ nema rozliSovaciu sposobilost’,
¢/ je tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit’ na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov a sluzieb.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym od6vodnenim zo 04.05.2017 oznamené, Ze prihlasené oznaenie nie je
spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podl'a § 5 ods. 1 pismeno b) citovaného zakona, za ochranni
znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,UGrad“) v uvedenom liste uviedol
nasledovné skuto¢nosti:

CARBON
+

Predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 5575-2016 je oznacenie “CRRECT ktoré je prihlasené pre tovary
Wpripravky na Cistenie zubov; vyrobky shiziace na starostlivost' o ustnu dutinu (nie na lekdrske pouzitie);
lestidla na zuby; zubny prasok v triede 3 a pre ,, zubné kefky, pomocky na cistenie zubov a starostlivost
zuby, jazyk a dasna; Sparadld; drziaky na Sparadla (nie z vzdacnych kovov); drziaky na zubné kefky (nie zo
vzacnych kovov); zubné nite; toaletné pomdcky* v triede 21 medzinarodného triedenia vyrobkov a sluzieb.
Urad dalej uviedol, Ze prihlasované oznacenie je takého charakteru, Ze v pripade jeho pouZitia na rdznych
pripravkoch a pomockach uréenych na starostlivost’ o Gstnu dutinu a zuby a suvisiacich tovaroch, poskytne
relevantnej spotrebitel’skej verejnosti len jednoduchu a zrozumitelni informaciu o tom, Ze takto oznacené
tovary obsahuju karbon v dosledku ¢oho umoziuju spotrebitel'ovi lepSiu a spravnu starostlivost’ o svoju Gstnu
dutinu a zuby, resp. v désledku ¢oho dojde k zlepSeniu stavu zubov a ustnej dutiny. Uvedené vyplyva
vyznamu slovnych prvkov ,,carbon® a ,,correct”. Slovo ,,carbon“ ma v anglickom jazyku vyznam , karbén,
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karbonovy* a slovo ,,correct* ma v anglickom jazyku vyznam ,,spravny, korektny, zlepSovat’, korigovat™. Znak
+, ktory je umiesteny medzi slovami carbon a correct len umociiuje opisné vlastnosti prihlaseného oznacenia,
ked’Ze vyjadruje kladné stranky, prednosti tovaru, resp. vyjadruje upriamuje pozornost’ spotrebitel’a na zlicené
vlastnosti vyrobku (obsah karbénu a opravna-zlepsovacia funkcia vyrobku). Urad poukézal nato, Ze na trhu s
tovarmi uréenymi na starostlivost’ o zuby a ustnu dutinu existuje vel’a vyrobkov (pripravkov, pomocok), ktoré
obsahuju karbén. Karbén sa z dévodu jeho dobrych &istiacich vlastnosti v si¢asnosti beZne pridava vo forme
mikrocastic do vyrobkov uréenych na starostlivost’ o zuby a tstnu dutinu pretoZe zlepSuje Cistiacu funkciu
tychto vyrobkov. Urad skonstatoval, e prihlasené oznadenie okrem informacie opisujiicej vlastnosti tovaru
neobsahuje Ziadny iny Udaj, na zaklade ktorého by relevantna spotrebitel’ska verejnost’ mohla rozlisit’ tovary
prihlasovatela od rovnakych tovarov inych osob. Grafickd uprava prihlaseného oznacenia spocivajica v
modrej farbe pisma a vo vertikdlnom usporiadani slova carbon, znaku + a slova correct, nepredstavuje také
rozlozenie jednotlivych prvkov oznadenia, ktoré by oznaceniu dodalo rozliSovaciu funkciu. Zvyrazilovanie
obchodnych napisov pomocou farieb a jednoduchého vertikalneho rozmiestnenia slov v népisoch sa
obchodnom styku bezne pouZziva na zdéraznenie komercnej informacie.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti trad uviedol, ze prihlasené oznacenie ma tak(l povahu, ktora podl'a je § 5
ods. 1 pism. b) ac) citovaného zakona prekazkou pre zapis oznacenia do registra ochrannych zndmok
pre narokované tovary.

Diia 10.07.2017 bola uradu dorucena odpoved’ — stanovisko prihlasovatela k vysledku prieskumu
zapisnej spdsobilosti:

Prihlasovatel’ zastava nazor, Ze prihlasované slovné oznaéenie ,,CARBON-+CORRECT* nie je vyluc¢ne

opisnym oznacenim, ale znie rovnako nevSedne, ako by znela aj jeho slovenska verzia
~KARBON+SPRAVNY*.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze i ked” obe slova su vybraté zo slovnej zasoby a maju svoj vyznam, prave ich
nevSedné spojenie vratane konkrétneho grafického usporiadania dodéva prihldsenému oznaceniu aspon
minimalnu rozliSovaciu sposobilost’, ked’ sa zoberie do uvahy aj vizualny a foneticky vnem z prihlaseného
oznacenia.

V tejto sUvislosti prihlasovatel’ upozornil, Ze minimalnu rozliSovaciu sposobilost’ maju aj slovné ochranné
znamky EU ¢&. 014640941 ,,CARBON CLEAN®, ¢. 004855904 ,,CARBON BLACK®, ¢. 005825121
»CARBON GLOSS*, ¢. 010083103 CARBON PROTECT*, medzinarodné ochranné znamky ¢. 1239333
»,CARBON FORCE" a ¢. 901210 “CARBON ULTIMATE®, a tiez obrazové ochranné¢ znamky EU ¢.
007106362 ,,CARBON 20, ¢. 012092169 ,,CARBON PRO*, ¢. 016060048 ,,CARBON CLASS®, ktoré su
uZ zaregistrované pre tovary v triedach 3 alebo 21, bez toho, Ze by eurdpsky Urad alebo slovensky trad vzniesol
vyhradu nedostatku rozliSovacej sposobilosti.

Zaroven prihlasovatel’ poziadal o vypustenie vSetkych tovarov prihlasovanych vtriede 3 a poZiadal
pokracovat’ v konani o zapis ochrannej znamky len pre zostavajlce tovary ,,zubné kefky, pomocky na Cistenie
zubov a starostlivost o zuby, jazyk a dasna, Sparadla; drZiaky na Spdradla ( nie zo vzacnych kovov) ; zubné
nite; toaletné pomocky v triede 21 medzinarodného triedenia vyrobkov a sluzieb. Prihlasovatel’ zaverom
poziadal Urad, aby prehodnotil zapisnt spdsobilost’ prihlasovaného oznaéenia a prihlaSku ochrannej znamky
POZ 5275-2016 zverejnil vo vestniku.

Zaverec¢né vyjadrenie uradu:

Bertic do uvahy vyjadrenia prihlasovatela a po zvazeni vSetkych relevantnych skutocnosti trad konstatuje,
CARBON
ze oznacenie “ORRECT  prihlasované po zUZeni zoznamu pre tovary ,,zubné kefky, pomécky na cistenie zubov a
starostlivost o zuby, jazyk a dasnd; Sparadld, drZiaky na Sparadld ( nie zo vzdacnych kovov) ; zubné nite;
toaletné pomocky* v triede 21 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu sposobilost’
podla § 5 ods.1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej
,»zakon o ochrannych zndmkach*), pretoze podla § 5 ods. 1 pism. c¢) zakona o ochrannych znamkach je tvorené
vyluéne udajmi, ktoré mozu sluzit' na ur€enie charakteru a zamerania prihlasovanych tovarov. Ako uz drad vo
svojom vyjadreni uviedol, prihlasované oznacenie ako celok jednoznaéne a bez akychkol'vek pochybnosti len
informuje relevantného zakaznika, ktorym je v tomto pripade beZny obc¢an, riadne informovany a primerane
pozorny a obozretny o tom, Ze takto oznacené tovary obsahuju karbén zlepSujuci ich vlastnosti. Na tejto



skuto¢nosti nemeni ni¢ ani fakt, Ze prihlasované oznacenie je tvorené pismom modrej farby vo vertikalnom
usporiadani slov ,,carbon® a ,,correct” spojenych so znakom pre s¢itanie ,,+“, pretoZe tieto grafické prvky su
takého charakteru, Ze Ziadnym spésobom nemenia vnimanie slovného textu a neodputaju tak
pozornost’ zakaznika od jeho opisného vyznamu. Je potrebné uviest, ze opisny charakter prihlasovaného
oznaCenia prihlasovatel vo svojom vyjadreni nijako nevyvratil. Prisludni spotrebitelia by preto vnimali
prihlasované oznaCenie ako bezné, nie ako oznalenie konkrétneho poskytovatela tovarov. Relevantna
verejnost’ tak nie je schopna na zaklade tohto oznacenia ur¢it’ od ktorého subjektu dané tovary pochadzaju.

V stvislosti s odvolavanim sa prihlasovatel'a na nevSednost’ prihlasovaného oznaenia vratane grafického
usporiadania, ktoré podl'a prihlasovatela dodava prihlasovanému oznaceniu aspofi minimalnu rozliSovaciu
sposobilost’ urad uvadza, Ze ani charakter pisma tvoriace prihlasované oznacenie, ani jeho modra farba nemézu
byt povazované za prvky, ktoré by boli dostatoné na odputanie pozornosti spotrebitel'a od opisného
vyznamu slovného textu, a ani nie je pravdepodobné, Ze vytvoria trvajici dojem z predmetného oznacenia.
Navyse je potrebné pripomenut’, ze farby umoziuju $irit' niektoré myslienkové asociacie  a vyvolavat
pocity, ale vzhl'adom na svoju podstatu nie su vel'mi schopné §irit’ osobité informacie. Modra farba (ako aj
rézne grafické Gpravy textov) sa bezne a vo velkej miere pouziva v reklame a pri obchodovani s tovarmi a
sluzbami vzhlI'adom na ich silu prit'azlivosti bez toho, aby obsahovala akukol'vek osobitl spravu. V dokumente
Spolo¢né oznamenie o spolo¢nom postupe pri posudzovani rozliSovacej sposobilosti slovnych oznaceni v
priloZenej Uprave alebo kombinovanych oznaceni, obsahujucich opisné slova bez rozliSovacej sposobilosti z
2.10.2015 sa uvédza nasledovné ,,...s vwnimkou vynimocnych okolnosti nemajui farby rozlisovaciu sposobilost.
Samotné pridanie jednej farby k opisnému slovnému prvku/slovnému prvku bez rozliSovacej spdsobilosti,
bud’ k samotnym pismendam alebo ako pozadie, nebude stacit na to, aby mala ochranna znamka rozliSovaciu
sposobilost. “ Z vy$$ie uvedeného vyplyva, ze graficka uprava prihlaseného oznacenia nepredstavuje také
stvarnenia jednotlivych prvkov oznacenia, ktoré by oznaceniu dodalo rozliSovaciu funkciu.

Na argumentaciu prihlasovatel’a, ze boli akceptované slovné a obrazové ochranné znamky EU ¢. 014640941
»CARBON CLEAN®, ¢. 004855904 ,,CARBON BLACK*, ¢. 005825121 ,,CARBON GLOSS*, ¢.
010083103 CARBON PROTECT®, ¢. 007106362 ,,CARBON 20, ¢. 012092169 ,,CARBON PRO*,
¢. 016060048 ,,CARBON CLASS* a medzinarodné ochranné znamky ¢. 1239333 ,, CARBON FORCE* a
¢. 901210 “CARBON ULTIMATE®, ktor¢ slovensky tirad nenamietal resp. nevzniesol vyhradu nedostatku
rozliSovacej spdsobilosti upozoritujeme nato, ze Urad nie je viazany rozhodnutim inych dradov 0 moznosti
z&pisu predmetného oznacenia ako ochrannej zndmky. TaktieZ je nutné uviest,, ze moznost’ zapisu oznacenia
ako ochrannej znamky sa musi postdit’ vylu¢ne na zaklade zdkona o ochrannych zndmkach, pricom sa musi
posudzovat’ na zaklade konkrétnych faktov a skutocnosti viazucich sa ku konkrétnemu oznaceniu. Navyse,
z rozsudkov Sudneho dvora jasne vyplyva, Ze dodrZiavanie zdsady rovnakého zaobchéadzania je potrebné
zosuladit’ s dodrzZiavanim zasady zakonnosti, podl'a ktorej sa Ziadna osoba nemdze dovolavat’ vo svoj prospech
nezdkonnych krokov vykonanych v prospech inej osoby. V pripade, Ze prihlasovatel’ povazuje vysledok
prieskumu prihlaseného oznacCenia za nespravny, je potrebné uviest argumenty, ktoré povazuje
za odovodiiujuce jeho presvedCenie. Len samotné poukazovanie na iné zapisané ochranné znadmky bez
uvedenia relevantnych argumentov smerujucich k tomu, Ze prihlasené oznacenie je schopné plnit’ svoju
funkciu, nemo6ze automaticky viest’ k jeho zapisu do registra ochrannych znamok. TiezZ je potrebné doplnit’,
7e posudenie zapisnej sposobilosti daného oznaéenia sa musi vzdy vztahovat’ k prihlasovanym tovarom a
sluzbdm a jednak vo vztahu k vnimaniu prislusnou skupinou verejnosti, ktora tvoria spotrebitelia tychto
tovarov alebo sluZieb. V pripade registrovanych ochrannych znamok na ktoré poukazuje prihlasovatel’ moZno
konstatovat’, ze ide o rdzne ochranné zndmky tykajlce sa roznych tovarov a sluZieb. Tieto ochranné znamky
s pritom tvorené roznymi slovnymi ako aj obrazovymi prvkami, ktorych posudenie sa vzdy viaZe na ich vztah
ku konkrétnym tovarom a sluzbam.

Urad dalej uvadza, Ze existencia absolutnych dovodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a ¢)
zékona o ochrannych znamkach musi byt predmetom konkrétneho posidenia s prihliadnutim na vsetky
relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z hladiska tovarov alebo sluzieb, ktoré si uvedené
v prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto
tovarov a sluzieb. Navyse je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 zakona o ochrannych
znamkach vykladat’ s ohl'adom na v8eobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’Ze kazdy z tychto dévodov
je nezavisly od inych a vyZzaduje si oddelené skimanie. VSeobecny zaujem zohl'adneny pri skimani kazdého
z tychto dovodov zamietnutia totiz méze, dokonca musi, odrazat rozlicné tivahy podl'a dovodov predmetného
zamietnutia.



Zakonng ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b) zakona sa vzt'ahuje na oznacenia, ktoré nie st sposobilé plnit’ zakladnti
funkciu ochrannej znamkys, t. j. identifikovat’ obchodny povod tovaru alebo sluzby s cielom umoznit’ tak
spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochrannd znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty
vyber, ak sa sktisenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou.

Urad dalej poukazuje na to, e za ochranni znamku mozZno uznat’ iba oznadenie, pri ktorom si spotrebitel’
dokaze vytvorit’ suvislost’ medzi prihlasovatel'om, oznacenim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré
je sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluZieb iného subjektu. Prihlasené
oznacenie prihlasovatel'a obsahuje opisné udaje bez inych rozliovacich prvkov, teda nemoze plnit’ funkciu
ochrannej znamky, ked’ze nema rozliSovaciu spdsobilost’ v prospech jedného subjektu v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

Je potrebné uviest’, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho osobité
znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré majii byt nim oznacované. OznaCenie ma
rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podla neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajtce z uréitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od
tovarov a sluZieb iného subjektu). Vami prihlasované oznacenie tato funkciu neplni, a preto neméze byt
zapisané do registra ochrannych znamok.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti zohl'adiiujiice skutkovy stav veci, berlc do Gvahy prax Gradu
Vv oblasti posudzovania zapisnej sposobilosti prihlasovanych oznaeni mozno konstatovat’, Ze je naplnena
zapisna vyluka v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych znadmkach a preto bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEas podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym sidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla
8 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov

Dorudit’;

FAIJNOR IPs.r. 0.
Krasovského 13
851 01 Bratislava 5
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