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Banska Bystrica 17.5. 2019
POZ 635-2018/Z-204-2019

ROZHODNUTIE
Prihlaka ochrannej znamky POZ 635-2018 z 22.3.2018 prihlasovatela Ty Somaru s.r.0., Namestie
SNP 30, 811 01 Bratislava-Staré Mesto, ktorého v konani zastupuje BDM Legal s. r. 0., Gajova 4, 811 09
Bratislava - mestska cast’ Staré Mesto (d’alej ,,prihlasovatel™),

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. f) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spbsobilosti prihlaSky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihla-
sovatelovi s prisluSnym oddvodnenim z 25.9.2018 oznamené, Ze prihlasené oznadenie nie je spdsobilé
na zapis do registra ochrannych zndmok podla § 28 ods. 4 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*), pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. f) za-
kona o ochrannych znamkach, za ochrannti znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré je v rozpore s verejnym
poriadkom alebo dobrymi mravmi.

Predmetom prihlaSky ochrannej zndmky POZ 635-2018 je obrazové oznacéenie

TY SOMARU

, ktoré je prihlasené pre tovary ,,mdso, mdsové vytazky; potraviny z ryb, polievky; potraviny z mdsa;, hummus
(cicerova ka$a); tahini (nétierka zo sezamovych jadier); guakamola (avok&dova néatierka); vyprazané cibu-
love kruzky; zemiakové chutovky, zemiakové hranolceky, hotové jedla obsahujuce predovsetkym mdso, ryby,
morské zZivocichy alebo zeleninu* v triede 29; ,,chutové prisady; omdcky (chutové prisady); pecivo s mdso-
vou napliiou; pastéty zapekané v ceste; pikantné zeleninové omacky (chutové prisady); tacos (mexické jed-
lo); kukuricné placky (tortilly);, marinady, sendvice; syrové sendvice (cheeseburgers); mdsove sendvice
(hamburgery); rybacie sendvice; pesto (bazalkova omdcka); burritos (mexické plnené placky); hotdogy (tep-
I& pdrky v rozku); zelenina v Stiplavom ndleve; pecivo (rozky), cestoviny* v triede 30 a sluzby ,,dodéavanie
hotovych jedal a napojov na objednavku (ketering), kaviarne; samoobsluzné jedalne, restauracné (stravova-
cie) sluzby; samoobsluzné reStauracie; rychle obcerstvenie (snackbary); pozic¢iavanie pristrojov na pripravu
jedal; poziciavanie stoliciek, stolov, obrusov a napojového skla; priprava a poskytovanie jedal z automobilov
(mobilné stravovacie sluzby); podavanie jedal a napojov; priprava jedal a napojov; priprava a poskytovanie
jedal a napojov na okamziti konzumaciu“ v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej
»prihlasené oznacenie* alebo ,,predmetné oznacenie®).

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,irad*) v liste z25.9.2018 uviedol,
Ze slovné spojenie tvoriace predmetné oznacenie ,,TY SOMARU, ktoré vo vychodoslovenskom nare¢i ma
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vyznam ,,Ty somar®, moze urcita skupina spotrebitelov povazovat za pohorSujiice oznaCenie, ktoré¢ je
v rozpore s dobrymi mravmi alebo verejnym poriadkom, pretoZe navodzuje vulgarizmus, resp. vulgarnu na-
davku [somar - pejor. hlupy, sprosty clovek, hlupdk (obyc¢. naddvka) (In.: Slovnik slovenského jazyka.
IV. S — U., Vydavatel'stvo SAV, Bratislava)]. Urad d’alej v liste uviedol, Ze zo zakladnej funkcie ochrannej
znamKy (rozliSenie tovarov a sluzieb majitel'a ochrannej znamky od rovnakych tovarov a sluzieb inych sub-
jektov) vyplyva jej verejny charakter, to znamend, Ze je urCend Sirokému okruhu spotrebitel'ov, v zariade-
niach obchodnej siete, resp. v obchodnom styku je vol'ne dostupna vsetkym vekovym kategoriam. Oznacenia
takéhoto typu, t. j. pohorSujice a urazajuce ¢o i len ¢ast’ verejnosti, nemozno uznat’ za ochrannti znamku.

Diia 10.10.2018 bolo uradu dorucené nesuhlasné stanovisko prihlasovatel’a so spravou Uradu, v ktorom
uviedol, Ze pod predmetnym oznacenim prevadzkuje siet’ reStauracii S rychlym obcerstvenim s mexickym
jedlom. Poznamenal, Ze uvadzanim vyrazu ,,somar“ vo svojom nazve chcel vyjadrit’ savislost’ s Mexikom
a mexickym jedlom. Podl'a prihlasovatel’a je somar (ako zviera) typickym zvieratom pre Stat Mexiko, kto-
ré sa casto nachadza na vizuéloch spojenych s Mexikom. Slovo ,,soméar teda nepredstavuje vulgarnu na-
davku, ked’Ze vo svojom primarnom vyzname oznacuje zviera s dlhymi uSami, slabo vyvinutou hrivou po-
dobné konovi a pouz. na nosenie ndikladov, na jazdu alebo do zaprahu (In.: www.slex.sk). Podotkol, Ze pod-
l'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka slovo ,,somar” mozno povazovat za vulgarne jedine v Spojitosti
s urCitymi slovami ako napr. somdr akysi, somar sprosty, nebud’ somar alebo hlupy ako somar, pricom vsak
v pripade predmetného oznacenia takéto spojenia neboli pouZité. Prihlasovatel’ poznamenal, Ze je obchodnou
spolo¢nostou zaloZenou za ucelom dosiahnutia zisku a preto nie je v jeho zaujme pdsobit’ na ¢o i len Cast’ ve-
rejnosti vulgarne ¢i urazajuco. Takato prezentacia by mohla prihlasovatelovi odlakat’ zakaznikov a mat’ tak
negativny dopad na jeho obchodné vysledky. Uéelom predmetného oznadenia je podla prihlasovatel'a pdso-
bit’ priatel’sky a humorne na zakaznikov a verejnost’, priCom jeho zakaznici nevnimaju predmetné oznacenie
ako nadavku, ale ako prejav humoru a zabavy. Predmetné oznacenie nijakym spésobom neposkodzuje verej-
ny poriadok, vSeobecné zaujmy spoloc¢nosti, ani Ziadne vSeobecné zasady demokratickej spolo¢nosti, nie je
pohorsujuce ani vulgarne, a preto podl'a prihlasovatel’a nie je mozné konstatovat’, ze by bolo v rozpore s dob-
rymi mravmi alebo verejnym poriadkom.

Urad opétovne preskimal predmetné oznaéenie z hl'adiska splnenia zapisnych podmienok v zmysle § 5
ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, a to s prihliadnutim na vyjadrenie prihlasovatel’a, a opdtovne musi
konstatovat, Ze predmetné oznalenie nespiiia podmienky na zapis podla § 5 ods. 1 pism. f) zakona
0 ochrannych znamkach.

Dobré mravy je mozné chapat’ ako stibor uréitych spolo¢nostou vytvorenych a uznavanych pravidiel slus-
nosti, ktoré vedud jednotlivcov ako k reSpektovaniu sa navzajom, tak aj k nepoSkodzovaniu vSeobecnych za-
ujmov spolo¢nosti. V pravnej tedrii su dobré mravy charakterizované ako sthrn etickych, vSeobecne zacho-
vavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je ¢asto zabezpeGované aj pravnymi normami tak, aby
kazdé konanie bolo v stilade so vSeobecnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti. Z prirodzeného zaujmu
Statu a spolocnosti vyplyva absolltna vyluka registracie oznaceni ako ochrannych znamok, ktoré sa priecia
verejnému poriadku a dobrym mravom. Oznacenia takéhoto typu, t. j. pohorSujice a urazajuce co i len Cast’
verejnosti, nemozno uznat’ za ochrannti znamku.

Urad v sulade so svojim predchéadzajdcim vyjadrenim opétovne uvédza, Ze prihlasené oznadenie je tvorené
slovnym spojenim ,,TY SOMARU* v grafickej Gprave, ktoré vo vychodoslovenskom nare¢i ma vyznam ,, Ty
somar*, pricom urcitd skupina spotrebitelov moze povazovat’ takéto oznacenie za pohorSujuce a urdzlivé,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi alebo verejnym poriadkom.

Urad suhlasi s tvrdenim prihlasovatela, Ze vyraz ,,somar“ ozna¢uje v primarnom vyzname domace zviera
z radu kopytnikov, aviak v prenesenom pejorativnom vyzname (v nadavkach) sa tento vyraz ¢asto pouZiva
vo vyzname hluapy, sprosty clovek (In.: Kratky slovnik slovenského jazyka, Veda, Bratislava, 2003; Slovnik
slovenského jazyka. IV. S — U. , SAV, Bratislava, 1964; Synonymicky slovnik slovenéiny, Veda, Bratislava,
2004). Navyse je nutné uviest', Ze Urad vZdy posudzuje prihlasené oznacenie ako celok. V predmetnom pri-
pade nejde iba 0 samotny vyraz ,,somar* (resp. ,,somaru®), ale o slovné spojenie ,,ty somaru“, kde slovny pr-
vok ,.ty“ predstavuje osobné zdmeno oznacujuce adresata prejavu, na ktorého sa hovoriaci obracia (In.:
Kratky slovnik slovenského jazyka, Veda, Bratislava, 2003). Takéto slovné spojenie je aj podl'a slovnikov
Slovenského jazyka ¢asto pouzivané v nadavkach, ako napr. .ty blazon!, ty niktos!, ty soméar!, ...“ (In.: Slov-
nik slovenského jazyka. IV. S — U. ,Vydavatel'stvo SAV, Bratislava 1964), a preto je vysoko pravdepodob-
né, Ze v mysli Casti relevantnej verejnosti je spdsobilé evokovat’ nadavku, resp. hanlivé oznacenie osoby, vy-
jadrujice negativne emocie, hnev, zlost, povysenost’ (hlupy, sprosty ¢lovek, hlupak). Rovnako grafické
stvarnenie prihlaseného oznacenia neoslabuje dant asociaciu, ked’Ze graficka Uiprava oznacenia spociva len


http://www.slex.sk/

v dvoch miniaturnych trojuholnikovych vystupkoch v stredne;j ¢asti kazdého pismena slovného spojenia, ¢ize
ni¢ nebrani tomu, aby spotrebitel’ vnimal slovné spojenie ako také.

Pre odmietnutie zapisu podl'a § 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach je rozhodujtice to, ako
oznacenie ako celok pdsobi na vnimanie spotrebitela, t. j. ¢i je sposobilé vzbudit’ aspon u Casti spotrebitel-
skej verejnosti uréité pohorsenie alebo poburenie. Zaroven je nevyhnutné zobrat’ do Gvahy ti skuto¢nost’,
Ze ochrannd znamka je na zaklade jej pouzivania v obchodnom styku dostupnd nielen relevantnej skupine ve-
rejnosti (tzn. tym spotrebitel'om, ktorym s uréené prihlasené tovary a sluzby), ale aj Sirokému okruhu spo-
trebitel'ov vSetkych vekovych kategorii. Je preto vo verejnom zaujme nepripustit’ zapis oznaceni, ktoré mozu
v mysli aspon Casti verejnosti evokovat’ nadavku, resp. hanlivé oznacenie, ako je tomu aj v pripade predmet-
ného oznacenia. Z uvedeného dovodu poukazanie prihlasovatela na to, Ze uvadzanim vyrazu ,,SOmar*
v oznaceni chcel vyjadrit’ stivislost’ s Mexikom a mexickym jedlom, ked’Ze somar (ako zviera) je podl’a neho
vnimané ako typické zviera pre tat Mexiko, je v danom pripade bezpredmetné. Urad zaroveii uvadza, Ze ne-
posudzuje pohnutky prihlasovatela, ¢i chcel alebo nechcel Sokovat alebo urdzat’ prislusna verejnost’, ale po-
sudzuje objektivnu skuto¢nost, Ze prihlasované oznacenie moze byt vnimané ako Sokujuce alebo urdzlivé,
neslusné, ¢o je aj podla rozhodnutia odvolacicho senatu Uradu Eurdpskej Gnie pre duSevné vlastnictvo
z 23. oktdbra 2009 vo veci R 1805/2007-1 Paki, bod 27, ktoré bolo potvrdené rozsudkom Sudneho dvora EU
z 5. oktobra 2011 vo veci T-526/09 Paki, bod 20, postacujtce.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil na-
mietky Uradu tykajlce sa zapisnej sposobilosti predmetného oznacenia vo vztahu k prihlasenym tovarom
a sluzbdm v zmysle § 5 ods. 1 pism. f) zadkona o ochrannych zndmkach, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Vcas podany rozklad méa od-
kladny uc¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskumat’ spravnym sudom na zadklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”.
BDM Legal s. r. 0.
Gajova 4
811 09 Bratislava 1
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