@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 14. 5. 2019
POZ 1216-2018/Z-200-2019

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej znamky POZ 1216-2018 z 1.6.2018 prihlasovatel'a Havlikova Barbora, Blumentélska
10, 811 07 Bratislava 1, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c), d), g) citovaného z&kona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 8.10.2018 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskors$ich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno
uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliovaciu spbsobilost’,

C) je tvorené vyluéne oznaCeniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku méZu sluzit’ na uréenie
druhu, kvality, mnoZstva, Gcelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢&i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb,

d) je tvorené vylu¢ne oznaéeniami alebo Udajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beZnom jazyku alebo v
zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach,

g) moze klamat’ verejnost’ najmé o povahe, kvalite, zemepisnom pévode tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej len ,,urad*) na zaklade vykonaného prieskumu zistil, Ze prihlasené

oznacenie prihlasované pre tovary ,,zmrzliny* v triede 30 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu sposobilost. Uvedené vyplyva z toho, ze prihlasované oznaenie je
tvorené sloganom poskytujdcim len vieobecnu informaciu, ze prihlasovatel’ poskytuje nanuky — mrazené
krémy. Z pohladu bezného zakaznika, pre ktorého s dané tovary urcené a ktory je riadne informovany a
primerane pozorny a obozretny, sa jednd o opisné oznadenie poukazujuce na charakter tychto tovarov.
Prislusni spotrebitelia by preto vnimali prihlasované oznacenie ako bezné, nie ako oznacenie konkrétneho
poskytovatel'a tovarov. Relevantna verejnost’ tak nie je schopné na zaklade tohto oznacenia urcit’ od ktorého
subjektu dané tovary pochéadzaju. Co sa tyka grafickej Upravy, tato nie je v danom pripade dostato¢na
a prihlasenému oznaceniu nezabezpecuje rozliSovaciu spdsobilost. Priemerny spotrebitel’ totiz pismo
nezvykne vnimat’ ako rozliSujici prvok, teda identifikator pdvodu tovarov avenuje mu len minimalnu
pozornost’. Celkova graficka Gprava prihlaseného oznacenia nie je schopna odvratit’ pozornost’ spotrebitel’a od
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opisnej informacie, ktort nesie slovny prvok. Nie je totiz schopna uputat’ pozornost spotrebitel’a v dostatocne;j
miere a nebude ju vnimat’ ako udaj 0 poévode takto oznacenych tovarov. Z uvedeného dévodu je preto potrebné
konStatovat, Ze ani grafickd Uprava nedodava opisnému slovnému spojeniu prihlaseného oznacenia
rozliSovaciu spdsobilost’.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze vzhl'adom k tomu, Ze slogany primarne plnia iné funkcie nez tie, ktoré
plni ochranna znamka, rozliSovaciu spdsobilost’ maju len vtedy, ak mézu byt ihned’ vnimané ako udaj o
obchodnom pbévode danych tovarov alebo sluzieb tak, aby bolo relevantnej verejnosti umoznené bez
nebezpecenstva zameny odliSit’ tovar alebo sluZzby majitel'a ochrannej znamky od tovaru alebo sluzieb iného
obchodného pévodu.

Navyse sa jednd o oznacenie, ktoré je tvorené vylu¢ne udajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beZnom jazyku resp.
v zauZivanych poctivych obchodnych zvyklostiach, v zmysle 8 5 ods. 1 pism. d) cit. zdkona. Skuto¢nost’, ze
prihlasované oznacenie sa bezne pouziva na oznacenie nanukov, receptov na ich vyrobu atd’. dokazuje aj
internetovy vyhladava¢ GOOGLE.SK, ktory po zadani vyrazu ,,nanuky do ruky“ do vyhladdvania zobrazi
takmer 2,5 tis. vysledkov.

Vzhl'adom na charakter oznacenia, neobsahujuceho ziadny d’alsi distinktivny slovny alebo graficky prvok,
ktory by zabezpecil jeho rozliovaciu sposobilost’, si relevantna verejnost’ vytvori dostato¢ne priame a osobitné
spojenie medzi prihlasovanym oznac¢enim a uvedenymi tovarmi a sluzbami, ale nie je schopna na zaklade tohto
oznacenia urcit, od ktorého subjektu tieto tovary a sluzby pochadzaji. Mozno preto konstatovat’, ze prislusni
spotrebitelia by vnimali prihlasované oznacenie ako bezné, a nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatela
uvedenych tovarov a sluZieb.

RozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zékladnych podmienok vyplyvajacich z funkcie ochrannej
znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je predovSetkym podmienena originalitou oznacenia v miere
umoziujicej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych oséb. To znamend, Ze
oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. g) citovaného zakona, za ochrannii znaimku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré moze
klamat’ verejnost’ o povahe tovarov alebo sluzieb. Vo vzt'ahu k ostatnym tovarom v triedach 29, 30 a 32 je
nutné konStatovat, Ze existuje realna moznost’, kedy by spotrebitel’ mohol byt uvedeny do omylu ohl'adne
povahy takto oznadovanych tovarov. Udaj oznaGenia “nanuky” by mohol spotrebitel’a zmiast’ ohl'adne povahy
takto ozna¢eného tovaru, ktorym by bol iny vyrobok, napr. masové vytazky, ovocné résoly a pod. Ked’Ze ide
o konkrétny druh vyrobku, spotrebitel’ bude pod takto oznacenymi vyrobkami oCakavat’ prave nanuky a nie
ziadne iné vyrobky. Klamlivost’ oznacenia sa neposudzuje z hl'adiska pohnutky jeho prihlasovatel’a, t. j. ¢i
chcel alebo nechcel spotrebitel’a uviest do omylu, ale vyluéne z hl'adiska objektivnej sposobilosti oznacenia
klamat’, ¢i uvadzat’ do omylu.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni zo 7.12.2018 s predmetnymi tvrdeniami nesthlasil. Poukazal na to, Ze
prihlasend bola Specificka formulacia ,,NanukyDoRuky", ktord nemozno stotoziiovat s beznym vyrazom
~nanuky do ruky". Specificka formulacia spo¢iva v odstraneni medzier a pouZiti vyluéne velkych za¢iatoénych
pismen. Na zadklade uvedeného je prihlasovatel' presvedCeny, ze predmetné oznaCenie ma rozliSovaciu
sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona, nie je tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v
obchodnom styku mozu sluzit’ na urCenie druhu, kvality, ucelu alebo inych vlastnosti dotknutych tovarov v
zmysle 8 5 ods. 1 pism. ¢) a nie je tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré sa stali obvyklymi v
beZznom jazyku alebo v zauZivanych poctivych obchodnych zvyklostiach v zmysle 8 5 ods. 1 pism. d) zakona
o0 ochrannych znadmkach.

TaktieZ nesuhlasi s tym, Ze prihlasené oznacéenie klame verejnost’ o povahe tovarov v zmysle 8 5 ods. 1 pism.
g) citovaného zakona. Prihlasovatel’ uvadza, ze jeho produkcia bude zahfat’ aj ,,nanuky", ktoré nebuda mat’
smotanovy, mlieCny ani obdobny zaklad ako ,,zmrzlina" a vzhl'adom na vizualnu stranku a chut’ nebudu ani
bezmlie¢nym sorbetom a nebudd tak zodpovedat’ ,,zmrzlinam" v triede 30, ale skdr mrazenému ovociu v
triede 29.

Urad prihlasované oznagenie opitovne podrobil prieskumu zapisnej sposobilosti, pricom zobral do tvahy
argumentaciu prihlasovatel’a uvedent v jeho vyjadreni zo 7. 12. 2018 a dospel k nasledovnym zaverom.



Prihlasované oznacenie je obrazové oznadenie pozostavajuce zo slovného spojenia ,,NanukyDoRuky“.
PriloZena tprava prihlasovaného oznacenia spociva v pouziti vel’kych zaciato¢nych pismen ,,N”, ,,D” a,,R” v
slovach ,,Nanuky”, ,,Do” a ,,Ruky” spojenych do jedného celku ,,NanukyDoRuky”, v mierne graficky
Stylizovanom pisme. Prihlasované oznadenie si narokuje ochranu okrem iného aj pre tovary ,,konzervované
ovocie a zelenina* v triede 29 a ,,zmrzliny* v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Urad zotrvava na nazore, Ze priemerny spotrebitel’ bude prihlasované oznacenie ,,NanukyDoRuky* vnimat’
spbsobom, ktory plynie z vyznamu oznacenia ako celku s oh'adom na vyznam jednotlivych prvkov, ktoré toto
oznalenie tvoria. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, Ze takyto pristup je plne v sulade s platnou
judikaturou Stdneho dvora Eurdpskej unie, v zmysle ktorej na Gcely posudenia rozliSovacej sposobilosti
oznacenia zloZzeného z viacerych prvkov plati, Ze posudzovanie takéhoto oznacenia ako celku nevylucuje
postupné skimanie jeho jednotlivych prvkov. Urad sa nestotoZiiuje s nazorom prihlasovatel’a, Ze priemerny
spotrebitel’ bude prihlasované oznacenie ,,NanukyDoRuky* vnimat inak ako bezné slovné spojenie ,,nanuky
do ruky“. V prospech takéhoto vnimania sved¢i skuto¢nost, Ze ide o spojenie troch slov so zrejmym
vyznamom, ¢o potvrdzuje aj to, ze zaciatoéné pismena tychto slov st napisané velkymi pismenami. Celkova
grafickd uprava prihldseného oznacenia, spoéivajica prave v odstraneni medzier apouziti velkych
zatiato¢nych pismen nie je schopna odvratit’ pozornost’ spotrebitel’a od opisnej informacie, ktorti nest slovné
prvKy. Tvar pisma nie je ni¢im vynimoény a preto nemoze zabezpecit’ rozliSovaciu spdsobilost’ prihlasenému
oznacéeniu. Vo vSeobecnosti plati, ze oby¢ajna kombinacia prvkov, z ktorych kazdy ma opisny charakter vo
vzt'ahu k vlastnostiam samotnych vyrobkov, zostava opisnou vo vzt'ahu k tymto vlastnostiam (rozsudok SD
C-265/00 ,,Biomild“, alebo C-104/00 P ,,Companyline).

Prihlasované oznacenie vo forme sloganu je ako celok opisné vo vztahu k ndrokovanym tovarom a poskytuje
spotrebitelovi len vSeobecnt informéciu o druhu a charaktere takto oznaéenych produktov, ato, Ze
prihlasovatel’ poskytuje pod takymto oznadenim tovary typu nanukov, zmrzlin aobdobnych vyrobkov.
Z hladiska konStatovania zapisnej vyluky je postacujiuce, ked’ oznacenie ,,NanukyDoRuky* poskytuje
relevantnej spotrebitel'skej verejnosti aspoii jeden logicky vyznam opisujtci tovary, ktoré dané oznacenie ma
oznacovat’.

VSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zékona sleduje potrebu na jednej strane
neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa ziada ostatnym hospodarskym subjektom,
ktoré ponukaji vyrobky alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zépis sa Ziada, ako aj na druhej strane
zaruCit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouZivatel'ovi identifikaciu povodu vyrobkov a sluzieb uvedenych
v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto vyrobky a sluzby od tych,
ktoré maju iny povod. Takato zaruka tvori totiz zakladnd funkciu ochrannej zndmky.

Pri aplikacii 8 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona na prihlasované oznacenie urad vychadza ztoho, Ze
predmetné oznacenie ako celok je tvorené slovami, ktoré opisujt druh a charakter prihlasovanych tovarov.
Oznacenia, ktoré su tvorené slovnym spojenim vyjadrujicim len druh, charakter, resp. uéel poskytovanych
tovarov s oznaceniami, ktoré nemozno zapisat’ do registra ochrannych znamok, pretoze v zasade nedokazu v
oCiach spotrebitela vyvolat’ spojitost medzi tovarom a osobou, ktord vyrobok vyraba, alebo inak s nim
podnika.

Urad uvadza, 7e za ochranni znamku mozno uznat iba oznadenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaZe vytvorit
suvislost’ medzi prihlasovatel'om, ozna¢enim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je sposobilé
rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Prihldsené oznacenie,
ktoré obsahuje opisné Udaje bez inych rozliSovacich prvkov, neméze plnit’ funkciu ochrannej znamky,
ked’Ze nema rozliSovaciu spdsobilost’ v prospech jedného subjektu v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach.

Co sa tyka oznaleni, ktoré pozostavaju zo slov, ktoré sa stali v beznom jazyku obvyklymi (ako Grad uviedol
Vo svojej sprave o vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti), s vylucené zo zapisu do registra ochrannych
znamok podl'a § 5 ods. 1 pism. d). Ako dokaz o beZnom pouZzivani slovného spojenia ,,nanuky do ruky* urad
uvadza niekol’ko internetovych odkazov:

https://kuchynalidla.sk/blog/nanuky-do-ruky
https://varecha.pravda.sk/magazin/schladte-sa-su-tu-nanuky-do-ruky/12224-clanok.html
http://moje-jedlo.sk/nanuky-do-ruky/

https://www.veronikaocipova.sk/zdrave-domace-nanuky/
https://slovaklinesmagazin.sk/cms/2015/07/zdrave-nanuky-do-ruky/



https://kuchynalidla.sk/blog/nanuky-do-ruky
https://varecha.pravda.sk/magazin/schladte-sa-su-tu-nanuky-do-ruky/12224-clanok.html
http://moje-jedlo.sk/nanuky-do-ruky/
https://www.veronikaocipova.sk/zdrave-domace-nanuky/
https://slovaklinesmagazin.sk/cms/2015/07/zdrave-nanuky-do-ruky/

Z uvedeného vyplyva, Ze sa relevantny spotrebitel’ s predmetnym ozna¢enim stretava v kontexte odliSnom od
kontextu ochrannych zndmok.

Vo vztahu k ostatnym tovarom ,,maso, ryby, hydina, zverina, mdsové vytazky; susené a tepelne spracované
ovocie a zelenina; rosoly, dzemy, marmelddy, ovocné zavaraniny, ovocné pretlaky; vajcia, mlieko a mliecne
vyrobky* v triede 29, ,, kdva, ¢aj, kakao, cukor, ryZa, maniok, sago, kavové nahrady,; mika vyrobky z obilia,
chlieb, pekarenské cukrdrenské vyrobky, med, melasovy sirup, kvasnice, prasky do peciva; sol, horcica; ocot,
omdacky ako chutové prisady; korenie; lad* v triede 30 a ,,pivo; mineralne a sytené vody a iné nealkoholické
ndpoje, ovocné ndpoje a ovocné stavy; sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov*‘ v triede 32 trad konStatoval,
Ze existuje realna moznost, kedy by spotrebite] mohol byt uvedeny do omylu ohladne povahy takto
oznacovanych tovarov. Prihlasovatel’ uvedené konStatovanie uradu nevyvratil, ale naopak potvrdil, ked
uviedol, Ze tovary, ktoré ma vtamysle oznaCovat' prihlasovanym ozna¢enim budi okrem nanukov so
smotanovym, mliecnym zakladom aj ,,nanuky* vyrobené z mrazené¢ho ovocia. Taktiez sa prihlasovatel’
nebranil zamietnutiu tovarov, pri ktorych by mohlo dochadzat’ potencionalne ku klamaniu verejnosti o ich
povahe.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
nadmietky Uradu tykajluce sa zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznaéenia vo vztahu k prihlasovanym
tovarom v zmysle § 5 ods. 1 pism. b), c), d) a g) citovaného zékona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
VO vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’;
Barbora Havlikova
Blumentalska 10
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