5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 10. 1. 2019
0Z 211310/1-1-2019

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela TUPACK Verpackungen Gessellschaft m. b. H., 5, Warneckestrasse, A-1113
Wien, Rakusko, zastapeného v konani spolo¢nostou HORMANN & PARTNERS s.r.0., Royova 19, 831 01
Bratislava (d’alej ,navrhovatel*) na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 211310 , Tubapack® majitela
TUBAPACK, a. s., Priemyselna 12, 965 63 Ziar nad Hronom, zastpeného v konani advokatkou JUDr.
Tatianou Brichtovou, Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava 1 (dalej ,,majitel) za neplatnd, rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) podl'a § 37 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky €. 211310 za neplatnu sa zamieta.

Odovodnenie:

Uradu bol 17.7.2017 doru¢eny navrh na vyhlasenie kombinovanej ochrannej znamky ¢&. 211310 ,, Tubapack*
(dalej ,,napadnutd ochranna znamka*) za neplatnu podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na 8 7 pism. a) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zékona ¢. 125/2016, ktory sa tykal vSetkych tovarov v
triedach 6 a 20 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti z dévodu
podobnosti napadnutej ochrannej znamky s ochrannou znamkou EU ,,TUPACK* &. 3130978 navrhovatela,
ktora bola do registra zapisana 11.10.2004. Navrhovatel uviedol, Zze vizualna podobnost oznaceni
»lubapack™ a ,,Tupack™ je podmienena tym, ze maju 6 zhodnych pismen, zhodnd je ich zaCiatocna aj
koncova Cast, rozdiel je len v strede oznacenia, podobnost medzi nimi je zvizualneho aj z fonetického
hl'adiska vysoka a hrozi nebezpec¢enstvo ich zameny.

K porovnaniu tovarov navrhovatel’ uviedol, Ze tovary zapisané pre napadnutii ochrannti znamku sa zhoduju
s tovarmi, pre ktoré je zapisand jeho ochrannd zndmka, pretoZe plnia rovnaki funkciu a ucel, spotrebitel
bude ocakavat’, ze vyrobky pochadzaju z jedného zdroja.

Navrhovatel’ konStatoval, Ze sa o existencii napadnutej ochrannej znamky dozvedel od svojho zakaznika
v marci 2017 a upozornil, Ze v ustanoveni § 16 ods. 1 (obmedzenie prav v doésledku strpenia) je vyslovne
uvedené, Ze podmienkou v tomto pripade je, aby si bol majitel' tohto pouZivania vedomy. Poukazal na
rozhodnutie Eurdpskeho sudneho dvora C 482/09 Budé&jovicky Budvar v Anheuser-Busch, z ktorého je
zrejmé, ze musi ist’ o vyslovni vedomost’ o existencii zapisu a vedomost’ o uzivani neskorsej znamky, teda
vedomé strpenie tohto zapisu a uZivania, avtomto zmysle vydal rozhodnutie aj Krajsky sud v Banskej
Bystrici z 13.4.2011 sp. zn. 23S/117/2010.

Navrhovatel’ uviedol, ze zapis napadnutej ochrannej znamky nepredstavuje pociatok lehoty a tato zaCne
plynit’ az od okamihu, kedy sa majitel’ starSej ochrannej znamky dozvedel o zapise a pouZivani neskorsej
ochrannej znamky. Navrhovatel’ konstatoval, ze sa o napadnutej ochrannej zndmke dozvedel az z emailovej
spravy svojho Kklienta zo 16.3.2017, ktoru predloZil ako dbkaz, a az do tohto okamihu nevedel o pouZivani
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napadnutej ochrannej zndmky, preto nedoslo k vedomému strpeniu v zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych znamkach

V zavere navrhovatel’ navrhol, aby urad napadnuti ochranni znamku vyhlasil za neplatnt v celom rozsahu.

Listom Gradu z 3.10.2017 bol predmetny navrh odoslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, trad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ v podani doru¢enom tradu 5.2.2018 predlozil svoje vyjadrenie a uviedol, Ze podl'a neho bol navrh
podany oneskorene, pretoze prihlaSka napadnutej ochrannej znamky bola zverejnena 2.6.2005, bola
pristupna na ndmietkové konanie a navrhovatel’ ani iny subjekt namietky nepodal. Tiez poukazal na to, ze
navrhovatel’ nenamietal ani vo¢i jeho ochrannej znamke EU &. 4679577, zhodnej s napadnutou ochrannou
znamkou, ktora bola zverejnena 15.5.2006 a zapisana 18.9.2006.

Majitel' zdoraznil, Ze napadnutd ochranna znamka bola zapisana pred viac ako 12-timi rokmi a bola
nepretrZite pouZivana v ramci viacerych krajin EU. Podla majitel’a pritom vedomost’ navrhovatel'a o zapise
neskorsej ochrannej znamky vyplyva z verejného aktu, ktorym je jej zapis do registra. Konstatoval, Ze je
jednym z najvécsich vyrobcov tub v regidne strednej Europy a poprednym vyrobcom obalovych materialov
s tradiciou od roku 1973, pri¢om priblizne 5 % obalovych materialov (cca 20 milidnov obalov) ostava
priamo na Slovensku, zvy$ok sa vyvéaza do krajin EU a sveta.

Majitel’ uviedol, Ze je prvym vyrobcom laminatovych tib s aplikovanym Braillovym pismom uréenym pre
nevidiacich a slabozrakych l'udi a s tymto vyrobkom ziskal prvé miesto v narodnej sut’azi ,,Obal roku 2010
v Ceskej republike, na svetovej sutazi v Disseldorfe ziskal zlati hviezdu WORLDSTAR FOR
PACKAGING 2010. Majitel’ uviedol, Ze pri prilezitosti oslav 40. vyro¢ia vyrobenia prvej hlinikovej tuby
bola zloZzena hymna (dokazy: produktovy kataldég, monografia, faktiry za vydanie monografie). Majitel
poukézal na to, Ze si od roku 2004 buduje ochrannl znamku, vynaklada investicie do propagacie, reklamy,
ato aj v printovych médiach, zacastituje sa na medzinarodnych vystavach a veltrhoch. Konstatoval, Ze na
vystave ,Interpack 2011“ konanej 12.5.-18.5.2011 sa zacastnil aj navrhovatel’, nazvy ich spolo¢nosti st
uvedené v Katalogu vystavovatelov. Majitel' uviedol, Ze minimalne od tohto datumu navrhovatel mal
vedomost’, resp. pri nalezitej opatrnosti mal mat’” vedomost’, o existencii a pouZivani napadnutej ochrannej
znamky a jeho tvrdenie, Ze 0 oznaceni ,,Tubapack® sa dozvedel az v roku 2017 sa javi ako nepravdepodobné
aucelové (dokazy: faktlry spojené svydavkami za vystavy, veltrhy, Katalog vystavovatelov Interpack
2011, faktary za vyrobu prospektu z roku 2011 distribuovany na vystave Interpack 2011, faktira za inzerciu
v Casopise Svét baleni ¢. 3/2010, 5/2010, faktury o poskytnuti inzercie a za poskytovanie mediélnej podpory
z rokov 2010 a 2011, fotografie kamiénov s logom Tubapack).

Majitel’ zdoraznil, ze doddva svoje vyrobky v desiatkach milionov kusov ro¢ne na doméacom trhu aj do
zahranicia, na dokaz ¢oho predlozil nahodne vybrané faktury z rokov 2009-2015, ktoré oznacil ako doverné
a uviedol, Ze ich povaZuje za svoje obchodné tajomstvo.

Majitel’ poukézal na to, Ze na zaklade vyhry v sitazi ,,Obal roka 2010 postupil do medzinarodnej sut'aze
»World Star for Packaking 2010, v ktorej vyhral 1. miesto, pricom ocenenie preberal majitel’ na galavecere,
ktory sa konal pocas vystavy ,,Interpack 2011, na ktorej vystavoval aj navrhovatel'. Zdoraznil, Ze na vystave
bola tato sit’aZ propagovana a kazdy vystavovatel’ dostal obeznik, na ktorého titulnej strane bol zobrazeny
majitel’ ako vitaz sutaze (dokazy: naklady majitel’a a fotografie oceneni a z odovzdéavania ocenenia, vyber
Z publikicie). Majitel’ konstatoval, Ze prevadzkuje aj webstranky s celosvetovym dosahom, medzi jeho
klaGové domény patria doména tubapack.eu registrovand od roku 2006, tubapack.com od roku 2014
a tubapack.sk od roku 2004.

Majitel’ zdoraznil, Ze napadnutii ochrannu zndmku sustavne pouziva od roku 2004, podl'a neho navrhovatel’
vedel alebo musi vediet’ o existencii a pouzivani napadnutej ochrannej znamky, pricom jej pouzivaniu nijako
nebrénil astrpel jej pouzivanie minimalne po dobu 5 rokov. Podla majitela dlhodoba necinnost
navrhovatel'a nemo6Ze byt’ na tkor pravnej istoty majitel'a, povazuje jeho navrh za Sikandézny a zdoéraznil, Ze
navrhovatel’ mal moZnost’ pouzivaniu napadnutej ochrannej znamky zabranit’ tak, ze by podal namietky proti
prihlaske napadnutej ochrannej znamky, ako aj proti ochrannej znamke EU majitel'a, ¢o neurobil.

K pravdepodobnosti zameny majitel' uviedol, Ze medzi napadnutou ochrannou zndmkou a ochrannou
znamkou navrhovatela neexistuje pravdepodobnost zameny, pretoze nie su podobné z vizudlneho



a z fonetického hladiska. K sémantickému porovnaniu uviedol, Ze obe oznacenia obsahuju slovo ,,pack™ vo
vyzname obal, balenie, ktoré je vo vztahu k zapisanym tovarom opisné a nedistinktivne, preto ich nie je
mozné povazovat za podobné ani zjedného hl'adiska. K podobnosti tovarov majitel’ uviedol, Ze tovary
napadnutej ochrannej zndmky v triede 20 nie su podobné s tovarmi starSej ochrannej zndmky a zdéraznil, Ze
ide otovary, ktoré st uréené odbornikom v priemyselnej oblasti, nie Sirokému okruhu beznych
spotrebitel'ov, ¢im riziko pravdepodobnosti zameny este viac klesa.

Majitel’ poukazal na to, ze podobnost’ v jednom slovnom prvku s vyraznymi rozdielmi v obrazovom prvku a
vo farebnom vyhotoveni nemo6ze byt déovodom na to, aby u obozretného spotrebitel’a, ktorym je v tomto
pripade odborna verejnost mohlo dojst’ k zdmene predmetnych ochrannych znamok. Sucasne majitel
uviedol, Ze oznacenie TUBAPACK je aj jeho obchodnym menom a je sustavne pouZivané od roku 2004,
majitel’ investuje do jeho propagécie a ziskalo si zvySent rozliSovaciu sposobilost’ a reputaciu v o¢iach
odbornej verejnosti. Na zaklade uvedeného majitel’ poziadal, aby Grad zamietol navrh v celom rozsahu.

Majitel' v podani doru¢enom uradu 5.2.2018 poziadal, aby navrhovatel’ v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1
zékona o ochrannych znamkach predloZil dokazy o skuto¢nom pouZzivani starSej ochrannej znamky.

Navrhovatel'’ v podani doru¢enom dradu 22.6.2018 predloZil ddkazy o skutoénom pouzivani starSej
ochrannej znamky. Uviedol, Ze je vyrobcom plastovych obalov pre kozmeticky a farmaceuticky priemysel.
Na ucely preukazania pouzivania starSej ochrannej znamky odkazal na webova stranku www.tupack.at,
predlozil fotografie zndzornujuce spdsob skladovania, balenia a uskladnenia vyrobkov, faktary, tabulku
s obratmi za obdobie 2012-2017, objednavky a informa¢nt broziru.

Navrhovatel’ v podani doru¢enom tradu 28.8.2018 predlozil pripomienky k vyjadreniu majitel'a a uviedol, Ze
0 pouzivani napadnutej ochrannej znamky sa dozvedel az 16.3.2017. Opatovne poukazal na zavery
z rozsudku Sudneho dvora C 482/09 Budé&jovicky Budvar v Anheuser-Busch a konstatoval, Ze samotny zapis
alebo moznost’ dozvediet’ sa o pouzivani nestaci na zaCatie plynutia lehoty na strpenie. Podl'a navrhovatel’a
ocenenie majitel’a na sut'aziach ni¢ nehovori o pouzivani ochrannej znamky, d’alej poukézal na to, ze nebolo
preukazané, Ze broZlra s vitazmi sut'aZe bola distribuovana pocas vystavy Interpack 2011 vystavovatel'om,
ani Ze bola distribuovana jemu. K predloZzenému kataldgu zoznamu vystavovatelov z predmetnej vystavy
uviedol, Ze viiom nie je napadnutd ochranna znamka, len nazov spolo¢nosti majitela aj ten bol I'ahko
prehliadnutel'ny, mena navrhovatel'a a majitel’a st uvedené na inych stranach, pricom vystavy sa zacastnilo
viac ako 3 tisic vystavovatelov. K d’als$im dokazom majitela navrhovatel uviedol, Ze nepreukazuji
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky a nepreukazuju vedomost’ navrhovatela o napadnutej ochrannej
znamke.

Navrhovatel' opat’ zd6raznil, Ze sa o pouZivani napadnutej ochrannej znamky dozvedel az 16.3.2017
a z dokazov majitel'a nevyplyva, Ze sa o nej dozvedel skér. K porovnaniu oznaéeni navrhovatel’ uviedol, ze
relevantna verejnost’ bude pri vnimani oznaceni ,,TUPACK* a ,,TUBAPACK® venovat’ pozornost’ najmi
tymto slovnym prvkom, ktoré su vizualne vyznamne podobné. K podobnosti tovarov uviedol, Ze vSetky
tovary su obalové nadoby, ktoré slizia na rovnaky ucel a funkciu, st vzajomne nahraditelné a hoci
relevantnd verejnost’ pozostava zo Specialistov, vzhl'adom na to, ze prislusné tovary st lacné, odbornici ich
vyuzivaju denne, preto uroven ich pozornosti je priemerna. Navrhovatel’ vzh'adom na uvedené konstatoval,
7e existuje pravdepodobnost’ zameny medzi skorSou ochrannou zndmkou a napadnutou ochrannou znamkou,
preto by mala byt’ vyhlasena za neplatn.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov urad
rozhoduje na zaklade odovodnenia podania a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podla § 35 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov urad
vyhlasi ochranni zndmku za neplatnd na navrh osoby uvedenej v § 7 z dévodov podla § 7, ak sa v konani
0 vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnu preukaze, Ze tento dévod existuje.

Podla § 7 pism. a) citovan¢ho zdkona sa oznaCenie nezapiSe do registra na zédklade ndmietok podanych
podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznaéenia so
starSou ochrannou znadmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznaenie



astarSia ochranna znamka vztahuji, existuje pravdepodobnost zameny na strane Verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov ochranna
znamka nemoze byt vyhlasena za neplatnd z dévodu existencie starSej ochrannej zndmky, ktord sa
nepouzivala skuto¢ne pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov bezprostredne predchadzajicich
podaniu navrhu na vyhldsenie ochrannej znamky za neplatnu; to neplati, ak ma majitel’ starSej ochrannej
znamkKy na jej nepouzivanie opravnené dévody.

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov majitel
starSej ochrannej znamky alebo nositel’ inych prav uvedenych v § 7 pism. ¢), d) a f) nie je opravneny ziadat’
vyhlasenie neskorSej ochrannej znamky za neplatni alebo branit’ v jej d’alSom pouzivani pre tovary alebo
sluzby, pre ktoré sa tato neskorSia ochranna znamka pouziva, ak strpel jej pouzivanie pocas piatich po sebe
nasledujucich rokov, pri¢om si bol tohto pouZivania vedomy; to neplati, ak prihlaSka neskorsej ochrannej
znamky nebola podané v dobrej viere.

V konani 0 navrhu na vyhlasenie kombinovanej ochrannej znamky ¢. 211310 ,,Tubapack* za neplatnii bolo
zistené, Ze napadnutd ochranni znamka majitela TUBAPACK, a. s., Priemyselna 12, 965 63 Ziar nad
Hronom s pravom prednosti od 6.8.2004 bola 9.9.2005 zapisana do registra ochrannych znamok pre tovary
v triedach 6 a 20 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

V konani bolo zistené, 7e navrhovatel je majitelom obrazovej ochrannej znamky EU ¢&. 3130978
,»TUPACK* s pravom prednosti od 26.3.2003, zapisanej 11.10.2004 pre tovary a sluzby v triedach 16, 20 a
40 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti ochrannych zndmok vyplyva, ze ochranna znamka navrhovatela ma
skorSie pravo prednosti ako napadnutd ochrannd znamka, ateda je vo vztahu k nej starSou ochrannou
znamkou.

Navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky bol podany viac ako 11 rokov po zapise napadnutej
ochrannej zndmky, preto je potrebné preskumat’ podmienky stanovené v ustanoveni § 16 ods. 1 citovaného
zakona.

Posuidenie obmedzenia prav navrhovatel’a v désledku strpenia podPa § 16 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z.
z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze sa o existencii napadnutej ochrannej zndmky dozvedel od svojho
zakaznika aZz 16.3.2017, preto nedoSlo z jeho strany k vedomému strpeniu, ktoré vyZaduje § 16 ods. 1
citovaného zakona. Navrhovatel’ na preukazanie uvedeného predlozil emailova spravu zo 16.3.2017 urcenu
pre navrhovatel’a, v ktorej ho zakaznik alebo pracovnik spolupracujucej spolo¢nosti informuje o reklamnom
emaile od spoloc¢nosti majitela (Tubapack), o ktorom si v prvom momente myslel, Ze je od spolo¢nosti
navrhovatel'a (Tupack). K sprave je priloZzeny reklamny email majitel’a, v ktorej ponika a propaguje svoje
sluzby, email obsahuje aj reklamu na expoziciu majitel’a na vystave Interpack 2017 v Dlsseldorfe.

Utelom ustanovenia § 16 ods. 1 citovaného zakona je obmedzenie majitela star§ieho prava ziadat
0 vyhlasenie neskorSej ochrannej zndmky za neplatnu, resp. branit’ v jej pouZivani, ak napriek pouZivaniu
neskorSej ochrannej znamky zostal majitel’ starSieho prava urcity Cas (viac ako pét rokov) necinny. To
Znamena, ze majitelia starSich prav uz nesmi zZiadat’ o vyhlasenie neplatnosti ani nesma napadat’ pouzivanie
neskorSich ochrannych znamok, ak ich pouzivanie vedome dostatocne dlhy Cas tolerovali. Zaroven vsak
nemozno uplatnit’ ustanovenie § 16 ods. 1 citovaného zakona veduce k obmedzeniu prav navrhovatel’a, ak
bolo preukédzané, Ze prihlaska neskorej ochrannej znamky nebola podand v dobrej viere. Stcasne je nutné
poukazat’ na to, ze strpenie je objektivnou skuto¢nost'ou, ktora nastane za predpokladu prekrytia a prieniku
vSetkych predpokladov, ktoré je potrebné vyhodnotit. Strpenie sa viaze k pouZivaniu neskorsej ochrannej
znamky ako takej a ma dopad, ak k nemu G¢inne ddjde, na vymenované prava zo starSej ochrannej znamky
v § 16 ods. 1 citovaného zakona. Strpenie je pritom takou pravnou skuto¢nost'ou, ktord ak nastane, znamena
pre neskorSiu napadnutd ochranni zndmku, Ze uZz nikdy nebude subjektom, ktory pouZivanie neskorsej
ochrannej zndmky strpel, branené v jej pouZivani.



Predpoklady strpenia podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach mozno (a to aj v zmysle
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13.4.2011 sp. zn. 23S/117/2010, na ktory poukazal
navrhovatel’) vymedzit’ ako pat’ podmienok, ktoré musia byt’ splnené stcasne, a to

1. Zzépis neskorSej ochrannej zndmky do registra ochrannych znamok,

2. pouzivanie neskorsej ochrannej znamky (nemozno ho jednoducho predpokladat’),

3. uplynutie lehoty piatich po sebe nasledujucich rokov, kedy je/bola neskorSia ochranna znadmka

pouZivana,
4. existencia zakonnej moznosti namietat’ proti pouzivaniu neskorsej ochrannej znamky,
5. vedomost subjektu strpenia o zapise a pouzivani neskorSej ochrannej znamky.

Prvou podmienkou, resp. predpokladom na postidenie obmedzenia prav majitel'a starSej znamky v dosledku
strpenia je zapis neskorSej ochrannej znamky do registra, ktori mozno povazovat za splnenu, pretoze
napadnuta ochranna znamka bola zapisana do registra 9.9.2005.

Dalej je pre postdenie otazky, & navrhovatel strpel pouZivanie napadnutej ochrannej znamky, nutné
preskumat’ naplnenie d’al$ich podmienok, ato pouZivanie neskorSej ochrannej znamky, uplynutie lehoty
piatich po sebe nasledujtcich rokov na tizemi Slovenskej republiky, pocas ktorej bola napadnutd ochranna
zndmka pouZivana a nésledne od toho sa odvijajuca vedomost’ majitel'a starSej ochrannej znamky o tomto
pouzivani.

Majitel’ napadnutej ochrannej znamky poukazal na skutoénost’, ze napadnutd ochranni znamku pouZzival od
roku 2004, a teda navrhovatel' mal moznost’ dozvediet’ sa o jej pouzivani. Su¢asne majitel' na preukazanie
pouZivania napadnutej ochrannej zndmky na uzemi Slovenskej republiky predlozil dokazy:

- produktovy katalog majitela v slovenskom aanglickom jazyku, na ktorom je zobrazend napadnuta
ochrannd znamka na prednej aj poslednej strane, jeho stGcast'ou je portfolio vyrobkov - hlinikovych
a laminatovych tib vyrabanych majitelom, ich podrobny opis, technické idaje, histéria vyroby, ocenenie
Obal roku 2010, galéria vyroby tub, dokaz ¢. 1,

- publikacia ,,0d prvej tuby po dneSok 1973-2013“ mapuje historiu spolo¢nosti majitel'a od jej vzniku, bola
vydana majitelom k 40.vyro¢iu vyroby tub v Ziari nad Hronom, na jej obale je zobrazena napadnuta
ochranna znamka, dokaz ¢. 2,

- faktary z 12.6.2014 a 25.11.2015, vystavené spolo¢nost'ou z Martina za tla¢ knihy Tubapack (2x 500tis. ks)
a odkazy na hymny spolo¢nosti majitel'a v anglickom a slovenskom jazyku na stranke youtube.com
(s po¢tom videni spolu nieco cez 4 tis. a zverejnené v roku 2013), CD s hymnami, dokaz ¢. 2a,

- 4 faktury z roku 2007 a4 faktury z roku 2009 vystavené roznymi dodavateI'mi pre majitel'a suvisiace s
ucast'ou na vystave EMBAX - PRINT 2007 a EMBAX PRINT 2009 v Brne (za zapis do katalogu EMBAX
2007, za registraciu, prenajom plochy, kvetov, riadu, instalacie na akcii), dokaz ¢. 3 a 4,

- faktdra z 14.12.2009 vystavena pre majitel'a za ucast na Pharm Tech Congress 2010 v Budapesti,
Mad’arsko, dokaz ¢. 5,

- faktury zroku 2011 (4ks), zroku 2013, 2014 (2ks) az9.12.2016, 4.1.2017, 12.6.2017 a 30.9.2017
vystavené pre majitela suvisiace s jeho ucastou na vystave Interpack 2011, 2014 a 2017 v Dusseldorfe,
Nemecko, (vystavba expozicie, inStalacie, pripojky, sluzby spojené sucastou na vystave, fotografia
Katal6gu interpack 2011, kdpie stran 453 az 456 katalogu, s abecednym zoznamom vystavovatel'ov, kde na
str. 453 je uvedeny majitel’, na str. 454 navrhovatel’), dokazy ¢. 6, 7 a 9,

- 3 faktiry zroku 2016 vystavené dodavatelmi pre majitela stvisiace s ucastou na vystave veltrhu
COSMETIC BUSINESS Mnichov 2016 (za pripravu a vyrobu expozicie, za registraciu, prendjom plochy,
pripojky), dokaz ¢. 8,

- faktlra z 26.5.2014 vystavena pre majitel'a za vyhotovenie Katalogu A4, letaku A4 v mnoZstve 3 tis. ks, ku
ktorej je pripojené kopia produktoveho katalogu, (ktory bol predloZeny ako dokaz €. 1), dokaz €. 10,

- faktary s dodacimi listami vystavené majitelom pre roznych odberatel'ov zo Slovenska z obdobia 2009 aZ
2015 za rdzne obaly kozmetickych, farmaceutickych, potravinarskych, chemickych (lepidld) vyrobkov, na
fakturach je zobrazena napadnutd ochrannd zndmka, celkovo bolo predloZenych cca 10 faktur za kazdy rok
za nezanedbate'né mnozstva obalov, dokaz ¢. 11, ktory majitel’ oznacil ako obchodné tajomstvo,

- faktdry s dodacimi listami vystavené majitefom pre roznych odberatelov z Ceskej republiky (35 ks),
Rakuska (30 ks), Mad’arska (36 ks), Slovinska (36 ks) a Nemecka (35 ks) z obdobia 2009 az 2015 za r6zne
obaly kozmetickych, potravinarskych, chemickych vyrobkov, na faktirach je zobrazena napadnuta ochranna
znamka, dokaz ¢. 11, ktory majitel’ oznacil ako obchodné tajomstvo,

- képie oceneni Obal roku 2010 a Worldstar 2010 za laminatovu tubu s Braillovym pismom pre spolo¢nost’
majitela, faktary suvisiace s thradami sluzieb za G¢ast’ na sit’aZi obal roka a WorldStar Awards z roku 2010
(3 ks) ajedna zroku 2011, za vstupenky na Galavecer a za trofej, fotografie zo sitaze, kopie z brozury



Worldstar Winners 2010, kde na strane 30 je ako jeden z vitazov v oblasti Pharmaceutical & Medical
uvedeny majitel’ s fotografiou vitazného obalu a je tu zobrazena aj napadnutd ochranna znamka, dokaz ¢. 12,
- 5 faktir vystavenych pre majitela od niekolkych dodavatelov za inzerciu v ¢asopise Svét baleni a za
medialnu podporu z roku 2010, vytlaéky zo stranky www.tubapack.eu, v ktorych st odkazy na d’alsie ¢lanky
zroznych médii (napr. Hutnik, Svét pramyslu, Packaging Herald, Printprogress, Cesky primysl)
0 spolo¢nosti majitel’a a jeho vyrobkoch z rokov 2010- 2017, pricom vo viacerych ¢lankoch je zobrazena
napadnuta ochrannd znamka, dokaz ¢. 13,

- fotografie kamidnov s napadnutou ochrannou zndmkou, dokaz ¢. 14,

- faktary za registracie domén tubapack.com z roku 2012 a tubapack.eu z rokov 2011 a 2007 vystavené pre
majitela, vysledok vyhladavania zregistra whois.sk-nic.sk, podla ktorého bola doména tubapack.sk
vytvorend v roku 2004, pre organiziciu ZHS, a.s., t. j. akcionara spolo¢nosti majitel'a, dokaz ¢. 15,

- vypis z obchodného registra majitela, z ktorého vyplyva, ze spoloénost’ vznikla v roku 2004, predmetom jej
¢innosti je okrem in¢ho vyroba a odbyt hlinikovych a laminatovych obalov - tab, jej jedinym akcionarom je
spolo¢nost’ ZHS, a. s., dokaz ¢&. 16.

Predlozené dokazy sa teda vztahuju k Gzemiu Slovenskej republiky, aj k d’al§im $tatom (Ceska republika,
Madarsko, Slovinsko, Rakusko, Nemecko), do ktorych majitel' dodaval svoje vyrobky, resp. v ktorych
prezentoval vyrobky na veltrhoch a vystavich. Takmer vietky dékazy su datované a mozno konstatovat’, ze
pokryvaji obdobie od roku 2007 do roku 2017 (ucast’ na vystavach), faktiry za dodavanie vyrobkov
pokryvaju obdobie od roku 2009 do roku 2015.

Po posudeni predlozenych dokazov bolo d’alej zistené, Ze majitel’ je dlhoro¢nym vyrobcom laminatovych
a hlinikovych tub a svoje vyrobky - obaly preukazatelne podla predlozenych faktar (dokaz ¢. 11) dodaval
réznym odberatelom v ramci Gzemia Slovenskej republiky, ale aj Ceskej republiky, Mad’arska, Slovinska,
Rakuska a Nemecka, ato od zaciatku roka 2009 do roku 2015. Z d6kazov vyplyva, Ze iSlo o dodavky
rozsiahle a pravidelné, frekventované, ktoré boli uréené ré6znym odberatelom. Stuéasne podla faktur bola
v sUvislosti s predmetnymi tovarmi pouzivand napadnutd ochranna znamka, ktora bola zobrazena na
fakturach, ked’Zze vzhl'adom na charakter tychto tovarov nie je obvyklé, resp. vzdy mozné, oznacovat’ niou
priamo tovary. lde totiz otuby - obaly, ktoré boli vyrabané pre rdznych vyrobcov kozmetickych,
potravinarskych aréznych d’alsich druhov vyrobkov, ktori ich vyuzivaju na balenie vlastnych vyrobkov,
preto ich majitel oznaCoval oznaCeniami tychto subjektov a d’alSimi udajmi o ich vyrobkoch, ako to
vyplynulo z predloZenych faktur.

Tiez na zéklade predlozenych dékazov mozno konstatovat’, ze majitel' v rdmci svojej hlavnej Cinnosti, t. j.
vyroby lamindtovych a hlinikovych tib pouziva napadnuti ochranni znamku a venuje znacné usilie
a finan¢né prostriedky na jej propagaciu v stvislosti s jeho vyrobkami, ¢o vyplyva z predloZzenych katalégov,
publikécie z roku 2014, ale aj z ¢lankov v relevantnych médiach z obdobia rokov 2010-2017, zaoberajlcich
sa obalovym priemyslom, ato nielen vramci Gzemia Slovenskej republiky, ale aj v Ceskej republike
a v ¢asopisoch na medzinarodnej trovni. Sucasne bolo zistené, Ze majitel’ je od roku 2004 drzitel'om domény
tubapack.sk, od roku 2007 domény tubapack.eu a od roku 2012 drzitelom domény tubapack.com, priCom
podl'a predlozenych ¢lankov je doména tubapack.eu aktivna.

Mozno povazovat’ za preukazané, Zze majitel’ sa pravidelne zG¢astiioval, zi¢astiuje a vystavuje svoje vyrobky
na medzinarodnych veltrhoch a vystavach venovanych obalom a obalovej technike, podla predloZenych
dbkazov sa zh(castnil na vystave EMBAX PRINT 2007 a EMBAX PRINT 2009 v Brne, v roku 2009 na
vystave Pharm Tech Congress v Budapesti, v rokoch 2011, 2014 a 2017 na vystave Interpack v Dusseldorfe
a v roku 2016 na vystave COSMETIC BUSINESS v Mnichove. Stc¢asne z ddkazov vyplynulo, Ze na vystave
Interpack 2011 bol jednym z vystavovatel'ov aj navrhovatel. Ako bolo d’alej z dokazov zistené, majitel’ sa
zh&astnil sitaze v Ceskej republike Obal roka 2010, v ktorej bol Gspesny a ziskal ocenenie, postipil aj do
medzinarodnej sut'aze WorldStar Awards 2010 organizovanej organizaciou World Packaging Organisation
(WPO), kde majitel’ v nomindcii Pharmaceutical & Medical ziskal ocenenie prezidenta za svoj vyrobok -
laminatovd tubu s Braillovym pismom. Odovzdavanie cien sa konalo v rdmci vystavy Interpack 2011
a v brozuare z tejto sut’aze je medzi vitazmi zaradeny majitel’ so svojim vyrobkom, pri ktorom je zobrazena aj
napadnuta ochranna znamka.

Pri postdeni vSetkych dokazov majitela jednotlivo aj vo vzajomnych stvislostiach mozno konStatovat’, ze
majitel’ skuto¢ne pouzival napadnuti ochrannt znamku v spojitosti so zapisanymi tovarmi obalové materialy
z kovu a laminatu, laminatové a hlinikové tuby, na Gzemi Slovenskej republiky, ato minimalne od roku
2009, pricom $lo o pouzivanie intenzivne, frekventované a pomerne rozsiahle. Majitel' prostrednictvom



predlozenych dékazov jednoznaéne preukéazal svoju snahu ziskat’ si poziciu a miesto na trhu v prisluSnom
sektore sobalovymi vyrobkami pouZivanim napadnutej ochrannej zndmky. Nim predloZené dbdkazné
prostriedky poskytuju dostatok Gdajov o rozsahu pouZivania napadnutej ochrannej znamky, taktieZ o jej
propagécii, ato vsetko tak na Uzemi Slovenskej republiky ako aj vrédmci okolitych Statov ana
medzinarodnych vystavach. Dékazy pritom preukazuji, Ze napadnutd ochranna znamka bola pouZivana
v sulade s jej funkciou a v podobe, v akej je zapisana v registri, ¢o preukazali predlozené faktury, propagacné
materialy, ¢lanky a webova stranka.

Vzhl'adom na uvedené mozno kons$tatovat,, Ze bola splnena aj druhd podmienka vyplyvajlca z ustanovenia
8 16 ods. 1 zadkona o ochrannych zndmkach, ktorou je pouZivanie napadnutej ochrannej znamky. Taktiez
moZno s prihliadnutim na uvedené konstatovat’, ze bola naplnend aj podmienka uplynutia patroc¢nej doby jej
pouZivania, ked’ze bolo preukdzané jej realne pouzivanie od zaciatku roku 2009 do roku 2015 vréatane, a aj
neskor - vzhl'adom na ¢lanky, propagaciu a ti€ast’ na vystavach.

Strpenie zo strany majitel’a starSich prav moze nastat’ len v pripade, ak majitel’ tohto prdva ma moznost’
zabranit’ pouzivaniu neskorSej ochrannej znamky, ale vedome tak neurobi, priCom je zrejmé, Ze majitel’
skorSich prav musi urcity ¢as (péat’ rokov) vediet' o tom, Ze sU jeho prava poruSované. Z toho jednoznacne
vyplyva, Ze pouZzivanie neskorSej ochrannej znamky musi byt’ realne a musi byt preukazané, ze neskorsia
ochranna znamka bola na trhu verejne dostupna pat’ po sebe iducich rokov a teda, Ze sa subjekty, ktorych
skorSie prava by mohli byt' dotknuté, mali moznost’ s fiou stretntt’. V pripade, ak by sa neskorSia ochranna
zndmka nepouZivala, majitel’ skorsich prav by tak nemal moznost’ sa o jej pouzivani dozvediet’ ani zabranit’
V jej pouzivani, pricom z hl'adiska strpenia je nepodstatné, aké dovody viedli majitel'a neskorSej ochrannej
znamky Kk jej nepouzivaniu. V rdmci posudenia existencie zakonnej moznosti namietat’ proti pouzivaniu
neskorsej, t. j. napadnutej ochrannej zndmky a vedomosti subjektu strpenia o zapise a pouzivani neskorsej
ochrannej znamky je potrebné zohladnit, ¢i sa tento subjekt mohol nejakym spbsobom branit’ proti
pouZivaniu neskorSej ochrannej znamky a ak ano, ¢i tak urobil, respektive, ¢i jeho ne¢innost’ by bolo mozné
povazovat’ za tolerovanie, strpenie neskorsej ochrannej zndmky. V tejto suvislosti je potrebné vyhodnotit aj
to, kedy obchodné spolo¢nosti vstupili aktivne na trh stovarom, pre ktory bola pouzivand napadnuté
ochrannd znamka a namietand ochranna znamka, ¢i koexistovali na trhu pre tento tovar, v akom rozsahu,
respektive ¢i boli len formalne prihlasené, ¢i zapisané.

V tomto pripade je tak rozhodujicou skuto¢nost’, ¢i sa navrhovatel’ ako uZivatel’ starSej ochrannej zndmky
s napadnutou ochrannou zndmkou stretol, mohol stretnut’, t. j. ¢i jej pouZivanie bolo skuto¢né do tej miery,
Ze vyrobky ponukané pod starSou ochrannou znamkou a vyrobky oznacené neskorSou ochrannou znamkou
sa mohli stretnut’ na trhu.

Navrhovatel’ v ramci konania o navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu na zaklade
poziadavky majitel'a o preukazanie skutoéného pouzivania starSej ochrannej znamky predlozil dokazy o jej
pouZivani a sucasne uviedol, Ze je vyrobcom obalov s dlhou tradiciou, zameriava sa na vyrobu réznych
plastovych obalov, ktoré predava tretim strandm, pricom medzi jeho zdkaznikov patria najvicsie kozmetické
spolo¢nosti, ale aj vyrobcovia kozmetickych a farmaceutickych vyrobkov. Na preukédzanie uvedeného
predlozil vytlacok z webovej stranky navrhovatela a z jej archivu, faktiry pre dve spolo¢nosti, objednavky,
tabul’ku s obratmi za obdobie rokov 2012-2017 a informacntl broziiru vyrobkov navrhovatela. S ohl'adom na
uvedené je aj bez podrobného posudenia predmetnych dbékazov zrejmé, Ze majitel’ i navrhovatel’ sa
spolo¢nostami s rovnakym a podobnym predmetom podnikania a tak si vzajomne konkuruji, kedze
oslovuju verejnost’ s podobnymi ponukami. Pre kazdého podnikatela je pritom kl'uicové a nevyhnutné poznat
svoju konkurenciu, mapovat’ situaciu na trhu, ¢innosti a ponuky ostatnych sut'azitel'ov. Oblast’ podnikania
ucastnikov konania pritom zasahuje pomerne Specificky segment trhu a tak je vysoko nepravdepodobné, Ze
by o svojom vzajomnom aktivnom podnikani, ¢i produktoch na rovnakom trhu nevedeli. Napokon na tuto
znalost’ priamo poukazuje aj ich Gcast’ na rovnakej vystave, na ktorej sa v roku 2011 zGcastnil majitel’ aj
navrhovatel.

Mozno konstatovat, ze za tychto okolnosti navrhovatel’ redlne mohol avramci svojej zvycajnej
podnikatel'skej ¢innosti musel byt obozndmeny s existenciou spolo¢nosti majitel’a, napadnutou ochrannou
znamkou pouZivanou v suvislosti s jeho produktmi. Podl'a predlozenych dbkazov majitela je totiz
nepochybné, Ze napadnut( ochrann( znamku pouZzival v Sirokom meradle, dlhodobo a svoje vyrobky dodéaval
pre mnozstvo spolo¢nosti nielen na Slovensku, ale aj v zahrani¢i, priCom napadnuti ochranni znamku v
spojeni so svojimi vyrobkami — obalmi prezentoval navonok aintenzivne u relevantnej verejnosti
v prisludnej oblasti trhu.



Hoci navrhovatel’ opakovane tvrdil, Ze sa o existencii napadnutej ochrannej znamky dozvedel az v roku 2017
zo spravy svojho obchodného partnera, v takomto pripade vzhl'adom na predloZené dokazy nie je mozné sa
uspokojit’ len s jednoduchym tvrdenim, ktoré nemusi zodpovedat’ realite, a preto je nutné podrobit ho
blizSiemu skdmaniu, predovsetkym s ohl'adom na skuto¢nost, Ze v posudzovanom pripade ide o sporové
konanie, v ktorom zaujmy oboch ucastnikov byvaju uplne opaéné, ¢omu zodpoveda aj ich argumenticia,
ktor( v konani uplatiuja.

V tomto pripade bolo preukazané, Ze majitel’ skutoéne pouzival napadnut( ochrann( znamku v spojitosti so
zapisanymi tovarmi dlhodobo a intenzivne, neslo len o symbolické pouZivanie, zG¢asthioval sa so svojimi
vyrobkami réznych vystav a veltrhov, teda pouzivanie napadnutej ochrannej znamky bolo natol’ko faktické,
ze vyrobky navrhovatel’a a majitel'a sa mohli a museli stretavat’ na trhu, na ¢o poukazuje i predlozeny dokaz
0 ucasti majitel’a i navrhovatel’a na rovnakej vystave Interpack v roku 2011. Podl'a predlozenych dokazov je
zrejmé, 7e majitel’ inavrhovatel' vystavovali svoje vyrobky na rovnakej vystave. Napriek tvrdeniam
navrhovatela, Ze v katalogu vystavovatelov nebola zobrazena napadnutd ochranna znamka, len nazov
spolo¢nosti majitel’a, Ze na vystave sa zucastnilo takmer 3 tis. vystavovatel'ov, a Ze nemozno predpokladat,
ze navrhovatel’ bude skumat’ kazdého vystavovatela, tieto argumenty vyznievaju nepresved¢ivo, ked’ze
nebola preukazana len ich Gc¢ast’ na predmetnej vystave, ale aj dlhodobé posobenie majitel'a na danom trhu,
preto prilezitosti stretntt’ sa s napadnutou ochrannou zndmkou pouZivanou V spojitosti s vyrobkami majitel'a
neboli obmedzené len na jednu vystavu. Naopak majitel' preukazal, Zze intenzivne pouzival napadnutu
ochrannti znamku minimalne od roku 2009, zG¢astnil sa réznych vystav v rokoch 2007, 2009, 2011, 2014 a
prezentoval ju aj v médiach a na internetovej stranke. Navyse pre kazdého podnikatel’a, a to bezpochyby aj
pre navrhovatel’a, je vel'mi dolezité az klI'icové poznat’ konkurenciu a vediet’, ¢o robi, pri¢om o jej ¢innosti sa
podnikatelia dozvedaju napr. z internetu, inzercie, rozhovorov so zakaznikmi, dodavate'mi a pod., a taktiez
ako je to aj vtomto pripade aj z Gc¢asti na vystavach, teda je vylucené, aby za tychto okolnosti navrhovatel’
nemal moznost’ sa dozvediet’ o napadnutej ochrannej znamke pouZivanej v spojeni s vyrobkami, ktoré
priamo konkuruju vyrobkom navrhovaterla.

Tvrdenia navrhovatel'a, preco sa na danej vystave v roku 2011 nemohol dozvediet' o pouZivani napadnutej
ochrannej zndmky nemoZno sohladom na preukdzané pouZivanie napadnutej ochrannej znamky
a propagaénu ¢innost’ majitela povazovat' za dostatoéné na preukazanie jeho ,,nevedomosti” o pouzivani
napadnutej ochrannej znamky. Ugast’ navrhovatel'a na predmetnej vystave v roku 2011 bola preukazana,
pricom tato skuto¢nost’ je zarovenn dokazom toho, Ze navrhovatel a majitel' sa pohybovali v tom istom
segmente trhu, Ze rovnako majitel’ ako aj navrhovatel’ bezpochyby na vystavach prezentovali svoje vyrobky
V spojitosti s ich chranenymi oznaCeniami - ochrannymi zndmkami, priCom ich snahou bolo oslovit’
potencidlnych zékaznikov a bezpochyby aj zmapovat’ dany trh a svojich potencialnych konkurentov.

Je nutné zdoraznit, Ze v pripade, ak by bolo tvrdenie navrhovatel'a o tom, kedy sa dozvedel o existencii
napadnutej ochrannej znamky akceptované bez dalSicho ako dovodné, mohlo by to viest' k neZiaducim
situdciam, kedy by boli navrhy na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatna po uplynuti patro¢nej doby
danej ustanovenim 8 16 ods. 1 zakona podavané len s odévodnenim, Ze sa o ich pouZivani navrhovatelia
dozvedeli aZ v priebehu piatich rokov pred podanim navrhu, hoci by to nemuselo zodpovedat’ skutoénosti, a
v kone¢nom dosledku by tak dochadzalo k naruSovaniu pravnej istoty majitelov ochrannych znadmok, ¢i k
ich ujme.

Hoci podl'a navrhovatela je dokazné bremeno na preukazanie skutoCnosti, ze si bol vedomy pouzivania
napadnutej ochrannej znamky pocas obdobia pédt po sebe nasledujucich rokoch na majitelovi, mozno
zdOraznit’, Ze na strane majitela mdZe vo vzt'ahu k preukazaniu takejto skutoénosti, Ze jeho konkurent o iom
vedel, nastat’ dokazna ntdza, pokial doposial nedoSlo kich bezprostrednému stretu, napr. vramci
predchadzajuceho sporu, ¢o z predlozenych podani ucastnikov nevyplynulo. Prave s ohl'adom na uvedené je
potom jedinou moznostou majitela dokazat’, ze jeho konkurent o existencii neskorSej ochrannej znamky
vedel, resp. musel vediet’, predlozenie dokazov otom, Ze neskorSia ochrannd znamka bola predmetom
skuto¢ného pouZivania do takej miery, Ze sa s iou mohla spotrebitel'ska verejnost’ ale aj jeho konkurenti na
trhu redlne stretnt’ pocas dostato¢ne dlhej doby (min. 5 rokov). Skuto¢nost’, ze navrhovatel’ nie je na trhu
aktivny a dostato¢ne sa nezaujima o svoju konkurenciu — nemapuje trh, nemoze byt’ na tarchu majitela pri
preukazovani uplatnenia § 16 ods. 1 citovaného zakona, navySe v pripade, ak z relevantnych okolnosti
pripadu vyplyva, ze majitel’ napadnutt ochranni znamku skuto¢ne pouzival dostato¢ne dlhu dobu.

Co sa tyka poukazu navrhovatela na rozsudok stidneho dvora C 482/09 Budejovicky Budvar v Anheuser-
Busch (d’alej len ,,rozsudok®), z ktorého je podla neho zrejmé, ze musi ist’ o vyslovni vedomost’ majitel'a



skorsej znamky o existencii zapisu a o uzivani neskorSej zndmky, teda musi ist o vedomé strpenie tohto
Zapisu a uzivania, je potrebné uviest’, Ze okolnosti daného pripadu boli aj saidom ozna¢ené ako vynimocné.
V rozsudku 3lo o spor dvoch spolo¢nosti dlhodobo koexistujucich na trhu, ktoré si na ochranu podali zhodné
oznacenia v dobrej viere avtakmer vrovnakom case acestne ich pouZivali na oznacovanie svojich
vyrobkov rovnakého druhu, avdak spotrebitelia jasne vnimali rozdiely medzi vyrobkami tychto dvoch
spolo¢nosti. V rozsudku boli poloZené prejudicidlne otazky tykajlce sa pojmu strpenia, avdak je nutné
zdoraznit', ze okolnosti vo veci samej boli znacne odlisné od tohto konania. V rozsudku boli vymedzené
predpoklady strpenia rovnako, ako to bolo uvedené uz vuvode tejto Casti rozhodnutia, ato ako pét
podmienok, ktoré musia byt splnené sucasne (zapis neskorSej ochrannej znamky, pouZivanie neskorsej
ochrannej znamky, uplynutie lehoty piatich po sebe nasledujicich rokov, kedy bola neskorSia ochranna
zndmka pouzivand, existencia zakonnej moznosti namietat’ proti pouzivaniu neskorsej ochrannej znamky a
vedomost’ subjektu strpenia o zapise a pouzivani neskorSej ochrannej znamky, a to vSetko za predpokladu, Ze
majitel’ neskorSej ochrannej znamky ju podal v dobrej viere). Z rozsudku vSak podrobnejSie nevyplyva,
akym spbsobom, resp. do akej miery musi byt preukazana vedomost’ majitel'a skorSej znamky o pouzivani
neskorSej ochrannej znamky, ato za inych podmienok ako v rozsudku posudzovanom pripade, ktory bol
Uplne odlisny.

Predpoklady strpenia boli v tomto rozhodnuti preskimané v stlade so zavermi rozsudkov, na ktoré poukazal
navrhovatel’, ale napriek jeho argumentacii, Ze o pouzivani neskorSej ochrannej znamky nemal vedomost’
a dozvedel sa o0 nej aZ v roku 2017, len takéto samotné tvrdenie, nemdze byt povazované za dostatocné na
preukazanie o jeho ,,nevedomosti“ o tejto skutoCnosti. Napriek tomu, ze majitel nepreukazal priamu
vedomost’ navrhovatela o existencii a pouZivani napadnutej ochrannej znamky, na zéklade zistenych
okolnosti pripadu mozno konstatovat, Ze napadnutd ochranna znamka bola pouZivana do takej miery, Ze za
obvyklych okolnosti sa navrhovatel’ pri svojej ¢innosti o jej pouzivani mohol a mal dozvediet’.

V pripade, ak by napriek preukdzanému skutoénému pouzivaniu napadnutej ochrannej znamky po dobu
dlhsiu ako pét’ rokov na relevantnom trhu a tizemi bolo navrhovatel'ovi umoznené uplatnit’ si svoje prava
zo skorsej ochrannej znamky a prekonat’ tak vSetky ostatné naplnené podmienky vymedzené pre posudenie
predpokladov strpenia len jedinym tvrdenim, Ze o pouZivani neskorSej ochrannej znamky nemal vedomost’,
znamenalo by to popretie ucelu instititu strpenia, ktory majitelom neskorSich ochrannych zndmok garantuje,
ze po dostato¢ne dlhej dobe skuto¢ného pouzivania ochrannych znamok a v pripade konania v dobrej viere,
uz nemozu byt napadnuti navrhom na neplatnost’.

Na zéklade uvedeného teda mozno povazovat’ za preukdzané, ze navrhovatel za tychto okolnosti musel byt,
resp. mal si byt’ vedomy pouzivania neskorSej ochrannej znamky, av§ak nezamedzil jej pouZzivaniu vcas, ani
adekvatne nebranil svoje skorsie prava, teda vedome strpel jej pouZivanie a nezabranil mu napriek tomu, Ze
takato zakonnd mozZnost’ existovala, a mohol vo¢i neZiaducemu stavu zakro¢it. Mozno preto i d’alSiu
podmienku ustanovent v § 16 ods. 1 citovaného zakona povazovat za naplnenU a mozno konstatovat’, ze
doslo k prepadnutiu prav navrhovatela ziadat’ vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnt, resp.
branit’ v jej pouZivani.

KedZe napadnutd ochrannd znamka bola do registra zapisana 6.8.2004 a bolo preukazané jej kontinuéalne
a realne pouZivanie v spojitosti s dotknutymi tovarmi vo vzt'ahu k relevantnym subjektom na trhu minimalne
od roku 2009 do konca roku 2015, mozno potom konstatovat’, ze lehota piatich po sebe iducich rokov jej
pouZivania v ¢ase podania ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatni v roku 2017
marne uplynula a navrh na vyhlasenie neskorSej ochrannej znamky za neplatni bol podany po tom, ¢o
navrhovatel strpel pouzivanie neskorsej ochrannej zndmky pocas doby piatich po sebe nasledujucich rokov.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ strpel pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky dlhSiu dobu, nez povoluje
ustanovenie § 16 ods. 1 (5 rokov), nie je viac opravneny ziadat’ jej vyhlasenie za neplatnii v zmysle 8§ 35 ods.
3, a preto je nutné jeho navrh zamietnut’. Berdc do Uvahy uvedené nebolo potrebné preskimavat’ naplnenie
podmienok uplatneného ustanovenia § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
neskorSich predpisov, ani naplnenie podmienok v zmysle § 10 ods. 1 citovaného zdkona, pretoZe by to
nemalo vplyv na koneéné rozhodnutie.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruc¢enia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Be. Miroslav Cellar
podpredseda

Dorucdit’:
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Na Revine 29

831 01 Bratislava 37

JUDr. Tatiana Brichtova
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