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Banska Bystrica 22. 3. 2019
0z 239118/11-17-2019

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 18. oktébra 2018
navrhovatelom Richardom G., Zelezni¢iarov 296/40, 028 01 Trstend, v konani zast(penym patentovym
zéstupcom Ing. Ivanom Belickom, Svermova 21, 974 04 Banskd Bystrica (dalej ,,navrhovatel™) proti
rozhodnutiu  Uradu  priemyselného  vlastnictva Slovenskej republiky zn. OZ 239118/1-40-2018
z 13. septembra 2018 vo veci navrhu na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky ¢&. 239118 za neplatnd,
majitel'a Aureus Services, s. r. 0., Duklianskych hrdinov 381/3, 901 01 Malacky (d’alej ,,majitel**), na navrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 35 0ds. 1 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov v nadvéznosti
na 85 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a v spojeni s § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. f) ai) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. OZ 239118/1-40-2018 z 13. septembra 2018 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad*)
zn. OZ 239118/1-40-2018 z 13. septembra 2018 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) bol v zmysle § 37 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich
predpisov (V zneni G¢innom do 13. januara 2019) zamietnuty ndvrh na vyhlasenie obrazovej ochranne;

znamky ¢. 239118 " “ (dalej ,,napadnuta ochranna znamka‘®) za neplatni. Navrhovatel’ si uplatnil
navrh podla § 35 ods. 1 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,,zakon o ochrannych znamkach®) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach a podl'a § 35 ods. 3 v nadvdznosti na § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (v zneni G¢innom do 13. januara 2019) a 8 7 pism. i)
zédkona o ochrannych znadmkach. Podanie ndvrhu odbvodnil tym, Ze oznacenie, ktoré tvori napadnutu
ochrannu znamku, nemalo v ¢ase podania prihlasky tejto ochrannej znamky rozliSovaciu sposobilost’, ked’ze
jeho dominantny prvok ,,@“ v ¢ervenom trojuholniku bol pouzivany viacerymi podnikatel'skymi subjektmi
(majitelom a navrhovatel'om). Okrem toho argumentoval tym, Ze je majitelom nezapisanych oznaceni
tvorenych prvkom ,,@“ v ¢ervenom trojuholniku (d’alej ,,nezapisané oznacenia®), ktoré pouziva od roku
2007 vo vztahu k tovarom a sluzbam podobnym s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisana napadnuta
ochranna zndmka. Podl'a navrhovatela medzi nezapisanymi oznaceniami a napadnutou ochrannou znamkou
v dosledku ich podobnosti existuje pravdepodobnost zameny. Zaroven navrhovatel' predlozil cestné
vyhlésenie, Ze je autorom diela pozostavajuceho z prvku ,,@* v Cervenom trojuholniku, a teda je jedinou
osobou opravnenou na pouzivanie tohto diela na tizemi Slovenskej republiky, pricom majitel' pouzivanim
napadnutej ochrannej zndmky neopravnene zasahuje do jeho majetkovych prav vyplyvajlcich z tohto
autorskeho diela.

Do6vodom prvostupiiového rozhodnutia, pokial ide o uplatneny doévod podla § 35 ods. 1 zakona
o0 ochrannych zndmkach v nadvédznosti na § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych
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znamkach, bola skuto¢nost, Ze obrazové oznacenie, ktoré predstavuje napadnuti ochranni znamku, je
origindlne a ma dostato¢nti vnutorni rozliSovaciu sposobilost’. Jednotlivé prvky, z ktorych sa napadnuta
ochranna znamka sklada (dominantny vystrazny ¢erveny trojuholnik, vnutri ktorého je umiestneny symbol
»@*; pod trojuholnikom st uvedené vicsie slovné prvky ,,aureus services* a pod nimi, takmer necitatel'né,
slovné prvky ,.entire IT solutions), vytvaraju takl kompoziciu a kombinaciu, ktort nemozno povazovat za
opisnu ¢i bezne pouzivanu na ozna¢ovanie dotknutych tovarov a sluzieb. Prvostupiiovy organ konstatoval, ze
tvrdenie navrhovatel'a, Ze rozliSovaciu spdsobilost’ oznacenie nemdze nadobudnut’, ak v tom istom Case
a priestore existuje viacero subjektov pouzivajucich zhodné alebo podobné oznacenie, nepredstavuje zapisni
prekdZku verejnopravneho charakteru preskimavanu tradom ex offo.

V suvislosti s uplatnenym dévodom podl'a § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov (v zneni t¢innom do 13. januara 2019) prvostupfiovy
organ konstatoval, Ze navrhovatel' sice preukédzal, Ze od roku 2007 svoje tovary a sluzby oznacoval
nezapisanymi oznaceniami tvorenymi dominantnym prvkom ,,@" v ¢ervenom trojuholniku, zaroven vSak
majitel’ v konani preukazal, Ze vel'mi podobné oznacenie so zhodnym dominantnym grafickym prvkom bolo
dlhodobo a kontinualne pouzivané na tizemi Slovenskej republiky inym subjektom ako navrhovatel'om, a to
uz od roku 2004. Sohladom na uvedené podla prvostupfiového organu nebolo mozné priznat
navrhovatelovi také pouZivanie v obchodnom styku na uzemi Slovenskej republiky, na zaklade ktorého by
nezapisané oznac¢enia nadobudli rozliSovaciu sposobilost’ vylu¢ne pre tovary a sluzby navrhovatel'a zhodné
alebo podobné s tovarmi a sluzbami majitela.

Pokial’ ide o uplatneny dovod podl'a § 35 ods. 3 zdkona &. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov (v zneni G¢innom do 13.januara 2019) v nadvéznosti na § 7 pism. i) zakona
0 ochrannych znamkach, dovodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost, ze v konani nebolo
hodnoverne preukazané, ze navrhovatel’ disponuje takymi pravami k autorskému dielu — symbolu ,,@“
v ¢ervenom trojuholniku, ktoré by mu umoznovali uspesne sa domoéct’ vyhlasenia napadnutej ochrannej
znamky za neplatnd.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' (v sGfasnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom sa nestotoznil so zaverom prvostupiiového rozhodnutia o zamietnuti
podaného navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatn.

Navrhovatel’ zastaval nazor, Ze prvostupiiovy organ pri posudzovani rozliSovacej spoOsobilosti v zmysle
8 5o0ds. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach hovoril len o vnatornej rozliSovacej
sposobilosti. Prvostupnovy organ si tiez podl'a navrhovatela upravil zakon podla svojej potreby, resp.
roz8iril pojem ,,0soba“ na ,pdvod“ tovaru, ked v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze rozliSovacia
sposobilost’ oznacenia je chépand ako originilna vlastnost’ samotného oznacenia viazand na konkrétne
oznacenie, ktora umoziuje spotrebitel'ovi identifikovat’ povod tovarov a sluzieb a odlisit’ ich tak od tovarov
alebo sluzieb iného pdvodu. Zakon pritom podla navrhovatel'a zretel'ne hovori o rozliSovacej spdosobilosti
ako o sposobilosti oznacenia rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby.

V nadvéznosti na uvedené navrhovatel’ upozornil na skutocnost’, Ze prvostupiiovy organ pri posudzovani
uplatneného dbévodu vzmysle § 35 ods. 3 vnadvdznosti na § 7 pism. f) zakona ¢&. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov (v zneni t¢innom do 13. januédra 2019) poukazal na
nezavislé pouzivanie sporného oznacenia ,,@" v ¢ervenom trojuholniku viacerymi osobami pred podanim
prinlaSky napadnutej ochrannej znamky, konkrétne navrhovatelom a spolo¢nostami prepojenymi osobou
Jana P., t. j. Jan Petrovi¢ — Aureus computers, AUREUS, s. r. o., Po¢itate Rohoznik, s. r. 0. a Aureus
Services, s. r. o. Tato skutoCnost, pouzivanie napadnutej ochrannej znamky viacerymi fyzickymi
a pravnickymi osobami, podl'a navrhovatela viedla k strate jej rozliSovacej spdsobilosti. Navrhovatel
doplnil, Ze k strate rozliSovacej spdsobilosti ochrannej zndmky moéze dojst’ bud’ v dosledku ¢innosti alebo
necinnosti majitela ochrannej znamky, najméd vSak vtedy, ak ochranni znamku pouZiva viac subjektov,
pricom majitel’ takéto pouZzivanie strpi alebo vedie nespravnu licenc¢nu politiku.

Navrhovatel’ d’alej konstatoval, Ze prvostupiiovy organ potvrdil pouzivanie sporného oznacenia (t. j. symbolu
»@" Vv ¢ervenom trojuholniku) obidvoma subjektmi, t. j. navrhovatel'om i majitel'om. Navrhovatel' v§ak
zdoraznil, Ze toto oznacenie pouzival podstatne skor (od roku 2007) ako majitel’, ktorého spolocnost’ vznikla
az v roku 2010. Navrhovatel’ zarovent namietol, Ze prvostupiiovy organ akceptoval prepojenie 0sdb na strane
majitela osobou Jana P., pricom nebral do tvahy zakladni funkciu ochrannej znamky — rozliSovaciu
sposobilost. Podl'a navrhovatela kazda ztychto os6b je samostatnym pravnym subjektom a subezné



pouzivanie ochrannej znamky je mozné len na zaklade licenénej zmluvy. Navyse prvostupiiovy organ nebral
do tivahy osobu majitel'a, ale jeho konatel'a, ¢o povazoval navrhovatel’ za neakceptovatené z dévodu, Ze
osoba konatela nie je konStantna a moze sa kedykolvek menit. Zdoraznil, ze nie je mozné priznat
nadobudnutu rozliSovaciu spdsobilost’ oznacenia inej osoby komukol'vek, aj ked’ je tato osoba prepojena
prostrednictvom konatel'a alebo spolo¢nika, pretoze spotrebitel’ nema vedomost’ o tom, Ze ide o prepojené
osoby. Poukazal d’alej na skuto¢nost’, Ze v obchodnom registri je zapisanych 9 spolo¢nosti, ktoré majua vo
svojom nazve slovo ,,AUREUS®, priCom tieto nie st nijako personalne prepojené.

Okrem toho navrhovatel’ uviedol, Ze prvostupfiovy organ priznal rozliSovaciu sposobilost’ k napadnutej
ochrannej zndmke v prospech fyzickej osoby, ktora podnikala v rokoch 2002 — 2004, a spolo¢nosti Pocitace
Rohoznik, s. r. 0., (predtym AUREUS, s. r. 0.), vktorej je od 15. decembra 2011 konatel'om
a spolumajitelom Stefan S. a druhym spolumajitefom ARADOS, s. r. o. (t. j. ktord bola prepojena
s majitel'om viac ako tri roky pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky). Navrhovatel’ zdoraznil,
ze pouzivanie samotnym majitel'om, ktory vznikol az v roku 2010, preukazané nebolo.

Nasledne navrhovatel’ uviedol, ze prvostupniovy organ nespravne posudil majitel'om predloZzeny dokazovy
material — ¢estné vyhlasenie graficky Evy M., ktora udelila siihlas na pouzitie diela objednavatel'ovi — Janovi
P. a spolo¢nosti Pocitace Rohoznik, s. r. 0., nie v§ak majitel'ovi napadnutej ochrannej znamky — spolo¢nosti
Aureus Services, s. I. 0.

Navrhovatel' konstatoval, Ze prvostupnovy organ nespravne vyhodnotil dokazové materidly predlozené
ucastnikmi konania a napadnuté rozhodnutie zaloZil na dokladoch, ktoré nepreukazuju pouZivanie sporného
oznaenia, tzn. symbolu ,,@“ v ervenom trojuholniku, majitelom, ale tretimi subjektmi v sucasnosti
nemajucimi vzt'ah k napadnutej ochrannej znamke.

Navrhovatel’ zaverom rozkladu uviedol, Ze cielom navrhu nebolo preukazat' rozliSovaciu spdsobilost’
oznacenia ,,@" v ¢ervenom trojuholniku vo vztahu k navrhovatel'ovi (hoci ten toto oznacenie pouZzival od
roku 2007), ale poukazat’ na skutocnost’, Ze dané¢ oznaCenie nema rozliSovaciu spdsobilost. Navrhovatel’
nesthlasil s posudenim zo strany prvostupfiového organu, ktory priznal pravo k napadnutej ochrannej
znamke majitel'ovi — spoloCnosti Aureus Services, s. 1. 0., ktord vznikla viac ako 3 roky od preukazané¢ho
pouzivania sporného oznacenia navrhovatelom. Podl'a navrhovatel’a celé posudenie tykajice sa dovodnosti
navrhu uplatneného vzmysle § 35 ods. 3 vnadvédznosti na § 7 pism. f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (v zneni G¢innom do 13. januara 2019) bolo postavené
na nespravnom posudeni pojmu ,,0soba“ a pojmu ,,pévod*.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti navrhovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové
rozhodnutie zrusil.

Majitel’ vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo uradu dorucené 3. decembra 2018, uviedol, Ze ochrannt
znamku nie je mozné vyhlasit’ za neplatnti podl'a § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach v nadvéznosti
na § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach z dévodu, Ze by podobné oznacenie
pouzivala aj ind osoba. RozliSovacia spdsobilost’ je originalna vlastnost’ samotného konkrétneho oznacenia,
ktora umoziiuje spotrebitel'ovi identifikovat’ povod tovarov a sluZieb a odlisit’ ich od tovarov alebo sluzieb
iného povodu. Zmyslom ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach je,
aby ako ochranné znamky neboli registrované oznacenia, ktoré st vSeobecného alebo len opisného
charakteru, ktorych zndzornenie nie je nijakym spdsobom origindlne. Majitel' vyjadril presvedcCenie, ze
Vv predmetnom pripade ma napadnutd ochrannd zndmka dostatoénti rozliSovaciu sposobilost, kedzZe
pozostdva z viacerych prvkov, je graficky stvarnend, pri¢om nie je vSeobecného alebo opisného charakteru,
ale naopak je dostatocne originalna.

Podl'a majitel'a su jednostranné, nepravdivé a zavadzajice zavery navrhovatela, ze v dosledku ¢innosti
majitel'a doslo k strate rozliSovacej spdsobilosti napadnutej ochrannej znamky. Zdoéraznil, Ze v konani
dostatocne preukazal, ze sporné oznacenie ,,@" v Cervenom trojuholniku vzdy pouzivali iba tie subjekty,
v ktorych vystupoval jeho spoluautor — p. Jan P. Takéto pouzivanie dava dostato¢nu zaruku na to, Ze bezni
spotrebitelia si napadnuti ochranni znamku buda vzdy spajat’ prave s touto jednou konkrétnou osobou.
S ohl'adom na uvedené je podl'a majitel'a rozliSovacia spdsobilost’ napadnutej ochrannej znadmky zachovana.

Majitel’ d’alej upozornil na skuto¢nost’, ze prava k napadnutej ochrannej zndmke st prevoditel'né, a ked’ze
vV mene majitel'a kona p. Jan P., prave on ma moznost’ kedykol'vek previest’ prava z napadnutej ochrannej



znamky na inti osobu, prostrednictvom ktorej sa rozhodne vykonavat’ podnikatel'ska ¢innost’. Prave z dévodu
prevoditel’'nosti prav z ochrannej znamky nie je mozné povazovat za spravne zavery navrhovatel’a o strate
rozliSovacej spdsobilosti napadnutej ochrannej znamky kvoli tomu, Ze tato bola pouzivana postupne ré6znymi
subjektmi.

Majitel’ v tejto suvislosti uzavrel, Ze skuto¢nost’, Ze p. Jan P. v stiasnosti vykonava podnikatel'ski ¢innost’
prostrednictvom spolo¢nosti Aureus Services, s. r. 0., a Ze z tohto dévodu napadnutd ochrann znamku aj
zaregistroval v prospech tejto spolo¢nosti, nema ziadny vplyv na jej rozliSovaciu sposobilost’, pretoze ide
0 originalne oznacenie, ktoré tvoria rozliSujuce prvky. Skuto¢nosti uvadzané navrhovatel'om st zalozené na
nespravnom porozumeni a interpretacii ustanoveni zakona o ochrannych znamkach.

Za irelevantny pre postidenie daného navrhu oznadil majitel’ aj poukaz navrhovatel'a na existenciu viacerych
obchodnych spolo¢nosti obsahujicich v nazve vyraz ,,aureus®, pretoze tieto nepouzivaju oznacenie zhodné
s napadnutou ochrannou zndmkou. V tejto suvislosti zdoraznil vyznam napadnutej ochrannej znamky, vd’aka
ktorej spotrebitelia dokazu rozlisit’ rozne podnikatel'ské subjekty obsahujice v ndzve vyraz ,,aureus”.

Majitel' d’alej poukazal na vyjadrenie navrhovatel'a v rozklade, Ze ,,uvedeny navrh na zruSenie ochrannej
znamky nemal za ulohu preukazat rozliSovaciu sposobilost vo vztahu k navrhovatelovi (aj ked on pouzival
takéto oznacenia od r. 2007 a majitel’ ochrannej znamky pouzivanie nepreukdzal), ale mal poukdzat, Ze dané
oznacenie NEMA rozlisovaciu spésobilost™. Majitel, odvolavajuc sa na ustanovenie § 40 ods. 2 zakona
o ochrannych znamkach, v zmysle ktorého je Urad pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom,
upozornil, Ze z rozkladu vyplyva, Ze navrhovatel’ nepovazoval napadnuté rozhodnutie za nespravne Vv Casti,
Vv ktorej prvostuptiovy organ rozhodol otom, Ze neexistuje dévod na vyhlasenie napadnutej ochrannej
znamky za neplatnu podl'a § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov (v zneni u¢innom do 13. januara 2019) a v nadvaznosti na § 7 pism.
i) zakona o ochrannych znamkach sod6vodnenim, Ze nezapisané oznaCenia nemohli nadobudnut
rozliSovaciu sposobilost’ vyluéne pre navrhovatela, atieZ, Ze nebola naplnena podmienka tykajuca sa
existencie prav navrhovatela k autorskému dielu. Navrhovatel’ v tejto suvislosti neuviedol v rozklade Ziadne
argumenty, ani nepredloZil Ziadne ddkazové materialy.

V savislosti s otdzkou autorského prava k spornému oznaceniu ,,@ v ¢ervenom trojuholniku® majitel’
doplnil, Ze z dékazového materialu, ktory predloZil v konani pred prvostupfiovym organom, konkrétne
z Cestného vyhlasenia p. Evy M., je zrejmy jej sthlas s pouzivanim tohto diela majite’'om. Naopak, jedinou
osobou, ktord v minulosti pouZivala sporné oznaéenie bez stthlasu autorov, je vyluéne navrhovatel’.

Majitel’ na zaver opédtovne uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ v rozklade vyslovne uviedol, Ze mal
v umysle preukazat’ vylucne skutoCnost’, ze napadnuta ochrannd znamka nemad rozliSovaciu sposobilost’
anemal v umysle preukazat’ jej rozliSovaciu spdsobilost’ vo vztahu k navrhovatelovi, je potrebné rozklad
povazovat’ za podany iba proti tej ¢asti napadnutého rozhodnutia, ktora sa tyka dovodu navrhu na vyhlésenie
napadnutej ochrannej znamky za neplatn podl'a § 35 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach v nadvaznosti
na § 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. Organ rozhodujuci o rozklade by sa
podl’a majitel'a nemal opétovne zaoberat’ dovodmi podl'a § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. f) zakona ¢.
506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (v zneni u¢innom do 13. januéra 2019)
a v nadvaznosti na 8§ 7 pism. i) zdkona o ochrannych znamkach, ked’ze by tym doslo k rozhodovaniu nad
ramec rozkladu.

S ohladom na uvedené majitel navrhol, aby organ rozhodujuci orozklade podany rozklad zamietol
a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutocnosti a dévody:

Orgén rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a § 60.



Podl'a § 52 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach Gcastnik konania je povinny navrhnut’ a predlozit’ dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach drad rozhoduje na zéklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli t¢astnikmi konania predlozené.

Podl’a § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu
mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia doruéenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych G€astnikov na jednej strane.

Podla § 35 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach trad vyhlasi ochrannii znamku za neplatnd, ak v konani
zaCatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na
zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych v Case jej zapisu.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe
oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 35 ods. 3 zadkona o ochrannych znamkach drad vyhlasi ochranni znamku za neplatnd aj na navrh
osoby uvedenej v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatni
preukaze, Ze tento dévod existuje. Podmienky pre uplatnenie starSich prav uvedenych v § 7 musia byt
splnené uz ku ditu podania prihlasky alebo ku ditu vzniku prava prednosti navrhom dotknutej ochrannej
znamky.

Podl'a § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 uzivatelom nezapisaného oznacenia alebo
uzivatelom iného oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak pravo k tomuto oznaceniu vzniklo pred
diiom podania prihlasky a toto oznacenie nemd len miestny dosah, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti
prihlaseného oznacenia s nezapisanym oznacenim alebo s inym ozna¢enim pouZivanym v obchodnom styku
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa tieto oznacenia vztahuju, existuje
pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociécie s nezapisanym oznaéenim alebo s inym oznacenim pouzivanym v obchodnom styku.

Podl'a § 7 pism. i) zakona o ochrannych zndmkach oznacenie sa nezapise do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 osobou, ktorej prava k autorskému dielu by pouzitim
tohto oznacenia mohli byt’ dotknuté, ak bolo dielo vytvorené pred dilom podania prihlasky.

Podl'a 8 37 ods. 6 zakona o ochrannych znamkach ak drad v konani o navrhu na zruSenie ochrannej zndmky
zisti, Ze nie su splnené podmienky podla § 34 ods. 1 az 3, alebo v konani o navrhu na vyhlasenie ochranne;j
znamky za neplatna zisti, Ze nie su splnené podmienky podl'a § 35 ods. 1 alebo 3, navrh zamietne.

Podla § 54b ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskonéené do
13. januéra 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni u€¢innom od 14. januara 2019.

Napadnuta obrazova ochrannd zndmka ¢. 239118 majitela Aureus Services, s. r. 0., Duklianskych hrdinov
381/3, 901 01 Malacky, s pravom prednosti od 21. jala 2014, bola zapisana do registra ochrannych znamok
16. januara 2015 pre tovary ,,registracné pokladnice; pocitacovy sofitvér (nahraté pocitacové programy)
vtriede 9 asluzby ,,sprdava pocitacovych suborov; online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti;
vyhladavanie informdcie v pocitacovych suboroch (pre tretie osoby); subdodavatelské sluzby (obchodna
pomoc); graficka uprava tlacovin na reklamné ucely” v triede 35, ,,komunikécia prostrednictvom
pocitacovych termindlov vtriede 38 a , poZiciavanie pocitacov; pocitacové programovanie; tvorba
softvéru, aktualizovanie pocitacového softvéru; poradenstvo v oblasti ndvrhu a vyvoja hardvéru; grafické
dizajnérstvo; poziciavanie pocitacoveho softveru, obnovovanie pocitacovych databaz; analyzy pocitacovych
systémov, navrh pocitacovych systémov; tvorba a udrZiavanie webovych stranok pre tretie osoby; instalacia
pocitacového softvéru, prendjom webovych serverov;, ochrana pocitacov proti pocitacovym Vvirusom,
poradenstvo pri tvorbe webovych stranok‘ v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.



Vyjadrenie napadnutej ochrannej zndmky:

dUureus services

V zmysle § la ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd zndmka obsahujuca neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinéaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovii ochranmi znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Ze
napadnuta ochranna znamka bola do registra povodne zapisana ako kombinovana ochrannd znamka, v stlade
s citovanym ustanovenim sa povaZuje za obrazovu ochranni zndmku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Zze navrhovatel’ spochybnil napadnuté rozhodnutie v rozsahu postdenia
navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu uplatneného v zmysle § 35 ods. 1 zékona
o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach a navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni podaného v zmysle § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach.

Pokial’ ide o navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu uplatneny v zmysle § 35 ods. 1
zékona o ochrannych zndmkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach, organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze pri skiimani jeho dovodnosti je
rozhodujuci okamih z&pisu napadnutej ochrannej zndmky do registra, ¢ize skuto¢nost’ ako napadnuta
ochranni zndmku vnimal spotrebitel v ¢ase jej zapisu do registra. V preskimavanom pripade je teda
rozhodujucou skuto¢nost’, ¢i napadnutd ochranna znamka v Case jej zapisu do registra (16. januara 2015)
predstavovala oznalenie bez rozliSovacej sposobilosti. Pri skimani rozliSovacej spdsobilosti oznacenia
prihlaseného na zapis do registra ochrannych znamok je potrebné posudit, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit’
tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby (tzv. vnatorna rozliSovacia spdsobilost), pricom
je potrebné vziat do uvahy dojem, akym oznaCenie pdsobi ako celok na relevantného spotrebitela,
s prihliadnutim na charakter a povahu narokovanych tovarov a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa
rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo sluZieb, osoby zapojené do distribu¢nej
siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajtice sa takym druhom tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie
prihlasené. Uvedena moznost a schopnost’ identifikacie obchodného pdvodu tovaru a sluzby (s cielom
umoznit spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka oznacuje, vykonat
neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt
negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’ a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, nestaéi, aby sa oznacéenie len odliSovalo od inych
zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery
originalne, ze jeho osobité znaky maji schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré¢ maju byt nim
oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’
pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochédzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby).

Prvostuptiovy organ v napadnutom rozhodnuti konStatoval, Ze napadnutd ochrannd zndmka pozostava
z viacerych prvkov, je graficky stvarnena, priCom dominantne pdsobiaci je vystrazny Cerveny trojuholnik,
vnutri ktorého je umiestneny znak ,,@“. Pod trojuholnikom su va¢simi pismenami uvedené slovné prvky
»aureus services” a pod nimi takmer necitatel'né slovné prvky ,.entire IT solutions®. Podl'a prvostupiiového
organu napadnuta ochranna znamka v ¢ase jej prihlasenia na zapis i v ¢ase jej zapisu do registra ochrannych
znamok disponovala dostato¢nou vnutornou rozliSovacou spdsobilostou vo vztahu k prihlasenym, resp.
zapisanym tovarom asluzbdm v triedach 9, 35, 38 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.
Prvostupniovy organ uviedol, Ze oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, pokial
spotrebitel’ je alebo bude schopny podla neho rozlisit’ tovary a sluzby pochédzajiice z konkrétneho zdroja.
Vseobecne plati, ze rozliSovacia sposobilost’ je uplne zavisla od spotrebitel'ského vnimania oznacenia ako
identifikatora povodu tovarov a sluzieb na trhu. S ohl'adom na uvedené oznaeniu predstavujucemu



napadnutii ochrannii znamku nemozno upriet, ze prvky v flom obsiahnuté spolocne vytvaraju taku
kompoziciu a kombinaciu, ktord nemozno pokladat’ za beZzne pouzivani na oznafovanie pocitacovych
a s nimi savisiacich sluZieb a tovarov. Oznacenie nie je tvorené opisnym slovnym ¢&i obrazovym prvkom, ale
ide o spojenie a kombinaciu prvkov takym sposobom, ze spolo¢ne vytvorili dostato¢ne originalne oznacenie,
ktorému mozZno priznat® rozliSovaciu spdsobilost. Predmetom posudzovania rozliSovacej spOsobilosti
ur¢itého oznacenia totiz nie je hodnotenie jeho atraktivnosti, ale len posudenie, ¢i prihlasené oznacenie
samotné ma vnutornu rozliSovaciu spdsobilost’ vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam. Vzhl'adom na
uvedené prvostupiiovy organ konStatoval, Zze napadnutd ochranna znamka disponuje dostatocnou
rozlisovacou spdsobilostou a nenapliiia podmienky zapisnej vyluky stanovené v § 5 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach.

Navrhovatel’ v podanom rozklade zotrval na svojom stanovisku, ktoré uviedol v podanom navrhu, a to Ze
napadnutad ochranna znamka v Case jej zapisu do registra, resp. uz v ¢ase podania jej prihlasky nemala
rozliSovaciu spdsobilost, pretoze jej dominantny prvok ,,@“ v ¢ervenom trojuholniku bol pouzivany
viacerymi podnikatel'skymi subjektmi (vratane navrhovatela). Navrhovatel' v rozklade tieZz namietal, Ze
prvostupnovy organ akceptoval prepojenie osob Jan Petrovi¢ — Aureus computers, AUREUS, s. r. o.
a Aureus Services, s.r.o. Podl'a navrhovatela ide o samostatné subjekty a spotrebitelia nemaju vedomost’
o0 tom, Ze ide o prepojené osoby. V tejto stvislosti poukazal na to, Ze v obchodnom registri je zapisanych 9
spolo¢nosti, ktoré maju vo svojom nazve slovo ,, AUREUS, pri¢om tieto nie st nijako personalne prepojené.

Pri skdmani vecnych dévodov tykajlcich sa navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd
uplatneného podl'a § 35 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze napadnutd ochranna
znamka predstavuje obrazové oznaCenie pozostavajuce zdominantného obrazového prvku, ktorym je
Stylizovany symbol ,,@“ v ¢ervenom vystraznom trojuholniku, pod ktorym sd znazornené slovné prvky
»aureus services*. Pod nimi sa nachadzaju vyrazne mens$im pismom napisané d’alsie slovné prvky ,,entire IT
solutions*™.

V pripade napadnutej ochrannej zndmky je posudenie uplatnenej zapisnej vyluky potrebné vykonat’ vo
vztahu k tovarom, ktorymi st registraéné pokladnice a poéitacovy softvér, atiez vo vztahu k sluzbam
z oblasti informacnych technologii a reklamnym sluzbdm a sluzbam s nimi suvisiacim. Okrem toho je
potrebné vychadzat' z vnimania napadnutej ochrannej znamky relevantnou spotrebitel'skou verejnost'ou,
ktord v posudzovanom pripade tvoria podnikatelia, obchodnici a predajcovia, ale aj Siroka spotrebitel'ska
verejnost’.

Orgén rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze na to, aby bolo mozné zodpovedat’ otazku, ¢i napadnutd ochranna
zndmka Vv Case jej zapisu do registra bola sposobila plnit’ zakladnt rozliSovaciu funkciu vo vzt'ahu k vysSie
uvedenym tovarom a sluzbam, je potrebné najskor vykonat’ rozbor jednotlivych prvkov, z ktorych sa tato
ochrannd zndmka skladd, z hl'adiska ich vnimania relevantnou verejnostou, a nasledne tieto posudit’ v ich
vzajomnej kombindcii, zohl'adiiujiic pritom charakter zapisanych tovarov a sluzieb. Napadnuti ochrannu
znamku tvori dominantny obrazovy prvok, ktory vdaka svojej velkosti ako prvy uputa pozornost
spotrebitel'ov. Tymto prvkom je Stylizovany symbol ,,@ v ¢ervenom vystraznom trojuholniku. Symbol ,,@‘
alebo tiez ,,zavinac“ predstavuje symbolicku skratku pre anglickt predlozku ,,at“ s vyznamom ,,v, pri, na“
(In.: www.wikipedia.org). Je pouZivany predovietkym v e-mailovej komunikacii ako sucast’ e-mailovej
adresy, v ktorej oddel'uje meno uzivatela od mena domény. Ide zaroven o symbol, ktory je vSeobecne
vnimany v spojitosti s internetom, resp. s pocitatovymi technolégiami ako takymi. Cerveny vystrazny
rovnoramenny trojuholnik predstavuje symbol, ktory sa v cestnej premavke pouZiva na varovanie pred
nebezpecnou situaciou. Okrem opisaného obrazového prvku napadnutd ochranna znamka obsahuje slovné
spojenia ,,aureus services* a ,entire IT solutions“. Slovo ,,aureus* je latinského pdévodu s vyznamom ,,zlaty*
(In.: Preklada¢ Google). Tymto slovom sa tiez oznacovali starorimske zlaté mince (In.: www.wikipedia.org).
Je vSak nepravdepodobné, Ze by relevantni spotrebitelia poznali vyznam tohto slova askér je mozné
predpokladat’, Ze ho budid vnimat’ ako fantazijné slovo bez konkrétneho vyznamu. Slovo ,services“ je
anglickym slovom s vyznamom ,,sluzby“ (In.: Preklada¢ Google). Slovné spojenie ,.entire IT solutions*
vicSina relevantnych spotrebitelov bude chapat’ vo vyzname ,,komplexné rieSenia v oblasti informaénych
technologii (In.: Preklada¢ Google). Napriek tomu, ze symbol ,,@“ je bezne pouzivanym symbolom
v spojitosti s elektronickou komunikaciou a slovny prvok ,services”, ako aj slovné spojenie ,entire IT
solutions* sU opisné vo vztahu k zapisanym tovarom, resp. sluzbam, napadnutd ochrannd znamku, tvorend
kombinaciou vsetkych opisanych prvkov, ako celok nemozno povazovat za bezne pouzivané ¢i opisné
oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti. Vzajomna kombinacia vSetkych vySSie uvedenych prvkov vytvara



dostato¢ne fantazijné a origindlne oznacenie, a preto je podla organu rozhodujuceho o rozklade v zhode
S nazorom prvostupniového organu dévodné konstatovat, ze napadnuta ochranna znamka, ako celok, v Case
jej zépisu do registra bola spdsobila plnit’ rozliSovaciu funkciu vo vztahu ku vietkym zapisanym tovarom
a sluzbam.

Navrhovatel’ v rozklade argumentoval tym, Ze napadnuta ochranna znamka stratila rozliSovaciu sposobilost’
v dosledku pouzivania oznaenia ,,@“ v Eervenom trojuholniku viacerymi subjektmi, ato jednak
navrhovatelom a jednak viacerymi fyzickymi a pravnickymi osobami personalne prepojenymi osobou
p. Jana P. Orgén rozhodujuci o rozklade v tejto stavislosti uvadza, ze pouzivanie oznadenia ,,@‘ v ¢ervenom
trojuholniku okrem majitel’a, resp. subjektov s nim personélne prepojenych (p. Jan P. najskor podnikal ako
fyzicka osoba pod obchodnym menom Jan Petrovi¢ — Aureus computers, neskor ako spolo¢nik spoloc¢nosti
AUREUS, s. r. 0. a spolo¢nosti Aureus Services, s. r. 0. — t. j. majitel’a, pricom v konani nebolo preukazang,
Ze by tieto spolocnosti pouzivali predmetné oznacenie popri sebe) len jednym dal$im subjektom, ato
navrhovatel'om, eSte neznamena, Ze ide o bezne pouzivané oznacenie v suvislosti s dotknutymi tovarmi alebo
sluZzbami, ktoré nema spoOsobilost’ takéto tovary a sluzby rozlisit. Organ rozhodujtci o rozklade v tejto
suvislosti zdoraziuje, ze v ramci ex offo prieskumu zépisnej vyluky v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b)
zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad skama tzv. vnitornu rozliSovaciu spdsobilost’
oznacenia, teda vlastnost’ oznacenia, ako takého, rozliSit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo
sluzieb inej osoby. Pod tuto zapisnu vyluku nie je mozné zahrnat’ relativne dovody zapisnej nesposobilosti
ochrannych znamok, ktoré su upravené v 8 7 zédkona o ochrannych znamkach (t. j. ani pripadny zéasah do
starSich prav k nezapisanému oznaceniu), a tato vyluka nepredstavuje ani poziadavku, aby si spotrebitelia uz
v ¢ase podania prihlasky ochrannej znamky spajali toto oznaCenie na zaklade jeho pouzivania priamo
a vylu¢ne s prihlasovatelom. Vznik vdzby ,,majitel — ochrannd zndmka — tovary/sluzby* vo vedomi
spotrebitelov sa predpoklada vd’aka jej d’alSiemu pouzivaniu na trhu. RozliSovaciu sposobilost’ v zmysle
85 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, ako jednu zo z&kladnych podmienok,
aby oznaCenie mohlo byt zapisané do registra ako ochranna zndmka, si pritom nemozno zamienat' ani
s podmienkou vzniku prév k nezapisanému oznaceniu v zmysle 8 7 pism. f) zakona o ochrannych zndmkach
(pred uc¢innostou novely zakona o ochrannych zndmkach, do 13. januéra 2019, s podmienkou ,,nadobudnutia
rozliSovacej spoOsobilosti nezapisaného oznacenia jeho pouzivanim v obchodnom styku pre tovary alebo
sluzby pouZivatel’a®).

Dalej organ rozhodujuci o rozklade v stvislosti s vyssie uvedenou argumentaciou navrhovatela opitovne
poukazuje na skutoCnost, Ze pri posudzovani podmienky rozliSovacej sposobilosti v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach je potrebné ochrannti znamku posudzovat’ ako
celok. Navrhovatel’ sa v8ak v rdmci svojej argumentacie o chybajlcej rozliSovacej spdsobilosti napadnutej
ochrannej znamky zameral len na jej cast, konkrétne na symbol ,,@“ v Cervenom trojuholniku,
pricom opomenul pritomnost dalSich prvkov, ktorych vplyv na hodnotenie rozliSovacej spdsobilosti
napadnutej ochrannej znamky ako celku je taktiez potrebné vziat’ do tivahy.

Organ rozhodujuci o rozklade sa v tejto stvislosti povazuje za potrebné osobitne vyjadrit’ k slovnému prvku
»aureus® v napadnutej ochrannej znamke, ktory, ako bolo uvedené, je potrebné povazovat' za fantazijny
slovny prvok vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré je zapisand napadnutd ochranna zndmka. Bez ohl'adu
na charakter ostatnych prvkov napadnutej ochrannej znamky, aj tento prvok samotny je spdsobily zabezpe¢it’
napadnutej ochrannej znamke dostato¢nt rozliSovaciu spdsobilost’, ked’Ze je dostato¢ne vidite'ny a nemozno
ho povazovat’ za zanedbatel'ny prvok napadnutej ochrannej znamky, pri¢om vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam
napadnutej ochrannej zndmky rovnako ako spominany obrazovy prvok nie je opisny ani beZne pouzivany.

Na tomto mieste je vhodné pre uplnost’ vyjadrit’ sa tiez ku skutoCnosti, na ktorti poukazal navrhovatel
v rozklade, ato, Ze v obchodnom registri je zapisanych niekolko obchodnych spoloénosti s obchodnym
menom obsahujicim slovo ,aureus”. Tato skutoCnost sama osebe neznizuje rozliSovaciu sposobilost’
uvedeného slovného prvku vo vztahu ktovarom a sluzbdm, pre ktoré je napadnutd ochrannia znamka
zapisana, pretoze nie je zrejmé, ¢i, vakom rozsahu av akej oblasti tieto spolocnosti realne na trhu
vykonavaju, resp. vykonavali svoju ¢innost. Uvedeny zapis obchodnych spolo¢nosti v obchodnom registri
teda neznamend, Ze slovny prvok ,,aureus* je vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbdm beZzne pouZivany,
resp. bez rozliSovacej spdsobilosti vo vzt'ahu k tymto tovarom a sluzbam.

Vzhladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze pouzivanie iba casti oznacenia
predstavujiceho napadnutl ochrannd znamku, okrem majitel'a, resp. subjektov s nim prepojenych, len
jednym d’al§im subjektom, ato samotnym navrhovatel'om v obdobi pred podanim prihlasky napadnutej



ochrannej znamky, resp. pred jej zapisom do registra, pricom napadnuta ochranna znamka navyse obsahuje
dalSie prvky, ktoré aj sami osebe maji a napadnutej ochrannej znamke zabezpe€ujui dostato¢nu rozliSovaciu
sposobilost’ vo vzt'ahu k zapisanym tovarom a sluzbam, nemoéze zalozit' dovod na vyhlasenie napadnutej
ochrannej znamky za neplatnti podl'a § 35 ods. 1 v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach. Na zaklade takéhoto pouzivania totiz nemozno mat za preukazané, Ze napadnutd ochranna
znadmka, ako celok, v ¢ase zapisu do registra bola oznaenim bezne pouzivanym vo vztahu k zapisanym
tovarom a sluzbam alebo ze nebola schopna individualizovat’ tovary a sluzby, pre ktoré bola zapisana, a teda,
7e bola takym oznacenim, ktoré vo vzt'ahu k tymto tovarom a sluzbam nemalo rozliSovaciu sposobilost’.

Orgén rozhodujuci o rozklade preto, rovnako ako prvostupiiovy organ, zastiva nazor, ze v predmetnom
konani nebolo preukazané naplnenie podmienok na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd
vzmysle §35 ods. 1 zdkona o ochrannych znadmkach v nadvaznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach.

Organ rozhodujlci o rozklade sa bude d’alej zaoberat’ posidenim dovodu navrhu na vyhlasenie napadnutej
ochrannej zndmky za neplatni uplatneného podla § 35 ods. 3 v nadvéaznosti na § 7 pism. f) zakona
0 ochrannych zndmkach vykonanym prvostupfiovym organom.

V suvislosti s predmetnym dévodom nédvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Zze navrhovatel' je v pripade navrhu podaného podla § 35 ods. 3
v nadvéznosti na § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach, okrem splnenia podmienky zhodnosti alebo
podobnosti koliznych ozna¢eni a zhodnosti alebo podobnosti koliznych tovarov asluzieb, aztoho
vyplyvajucej pravdepodobnosti zameny, povinny preukazat, ze mu pred podanim prihlasky napadnutej
ochrannej znamky vzniklo prdvo K nezapisanému oznaceniu alebo inému oznafeniu pouzivanému
v obchodnom styku, a to takym pouZivanim na zemi Slovenskej republiky, ktoré nemé iba miestny dosah.
Predpokladom vzniku prava K nezapisanému ¢i inému oznaCeniu pouZivanému v obchodnom styku je
spravidla dlhSie trvajdce a kontinualne pouzivanie oznacenia, ktoré spdsobi, ze relevantna verejnost’ si bude
toto oznaCenie spajat’ s tovarmi alebo sluzbami konkrétnej osoby — v preskimavanom pripade s osobou
navrhovatela. Je pritom potrebné zohladnit’ najmd podiel na trhu, intenzitu, geograficky rozsah a dobu
pouzivania oznaéenia. Pouzivanie nezapisaného alebo iného oznacenia v obchodom styku je mozné
preukéazat’ dokazovymi prostriedkami, ako si najma objednavky, faktury, dodacie listy, cenniky, propagacné
a reklamné materialy, zoznam odberatelov a pod. Dokazové materialy musia spifat’ poZiadavku dasovu, t. j.
musia pochadzat’ z obdobia pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky (t. j. v danom pripade
z obdobia pred 21. julom 2014), resp. musia osvedCovat skutoénosti spadajice do tohto obdobia, d’alej
musia obsahovat’ predmetné nezapisané oznaCenie, musi znich byt mozné vyvodit' pouzivanie tohto
oznacenia pre konkrétne tovary alebo sluzby a musia sa viazat’ na osobu navrhovatela.

Navrhovatel’ svoj navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnti uplatneny podla § 35 ods. 3
v spojeni s § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach odévodnil tym, Ze v obdobi pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky, konkrétne od roku 2007 pouZival na Gzemi Slovenskej republiky, pre tovary
a sluzby podobné stovarmi asluZzbami zapisanymi pre napadnutd ochranni znamku, nasledujldce dve
nezapisané oznacenia:

0905 275832
WWW.MO)POCITAC.EU wWwWw . comp-servis.sk

0905275832

Navrhovatel' argumentoval tym, Ze prava k tymto nezapisanym oznaceniam mu vznikli ich pouZzivanim,

ktoré preukazoval nasledovnymi dékazovymi materidlmi:

- kopiou Cestného vyhlasenia autora Richarda G. (t. j. navrhovatela) o vytvoreni loga pouZiteho
V nezapisanych oznaceniach,

- kopiami faktur z rokov 2007 az 2015 adresovanych odberatelom, ktoré vystavil Richard Gajniak —
CompServis, Zeleznigiarov 266/40, 02801 Trstena,

- kopiami faktir od dodavatela, spolocnosti ETARGET, a. s., za reklamné sluzby pocas obdobia rokov
2007 az 2008 vystavenych pre CompServis — Richard Gajniak, Zelezni¢iarov 266/40, 02801 Trstena a od



dodavatela regionPRESS, s. 1. 0., Studentska 2, Trnava za reklamu uverejiiovana v novinach ORAVSKO,
Tvrdosin,

- vytlackami statusov z facebookovej stranky navrhovatela z rokov 2012 az 2014,

- kopiami reklamnych materialov vytvorenych navrhovatel'om,

- kopiami vypisu $tatistiky spolo¢nosti ETARGET, a. s. o pouZivani a zobrazovani reklamy na nezapisané
oznaCenie na internete v obdobi od 1. janudra 2010 do 31. decembra 2010 aod 1. januara 2011 do
31. decembra 2011.

Prvostupiiovy organ uvedené dokazové materialy posudil jednotlivo avich vzajomnych savislostiach
a dospel k zaveru, ze navrhovatel' preukazal pouzivanie nezapisanych oznaceni od roku 2007 pre sluzby
., predaj pocitacov, registracnych pokladnic, grilov* v triede 35 a ,,poradenské a konzultacné sluzby v oblasti
pocitacov a stym spojenych tovarov vtriede 9 - pocitace, softvér, registracné pokladnice* v triede 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Prvostupiiovy organ povazoval za preukazané, ze navrhovatel
poskytoval tovary asluzby v oblasti pocitacov od roku 2007 pod nezapisanymi oznaceniami, ktorych
dominantnou ¢astou bolo vyobrazenie ,,@" v éervenom trojuholniku, a to najma na Gzemi regionu Orava.
Uvedeny zaver nebol navrhovatel'om v rozklade spochybneny, a ked’ze organ rozhodujuci o rozklade je pri
rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, nebude sa opdtovne zaoberat postdenim predlozenych
dbkazovych materialov a v tejto ¢asti bude vychadzat’ zo zaverov prvostupiiového organu.

Majitel’ v konani predloZil nasledujice dokazové materialy:

- kopiu Cestného vyhlasenia graficky Evy M., v ktorom tato deklaruje, Ze v roku 2002 nakreslila na
zéklade zmluvy pre objednavatel’a s obchodnym menom Jan Petrovi¢ — Aureus computers, Malacky, na
zéklade jeho ndmetu nasledujuce dielo:

- koépiu Eestného vyhlasenia Jana P., v ktorom uviedol, Ze v roku 2002 mu na zéklade jeho objednavky
graficka Eva M. vytvorila vysSie uvedené logo,

- internetovy vypis zo zivnostenského registra Jana Petrovi¢a — Aureus computers,

- internetovy vypis z obchodného registra spolo¢nosti Poc¢itaée Rohoznik, s. r. 0.,

- dbkazy preukazujuce pouZivanie pévodného loga ajeho upravenych verzii nepretrzite od roku 2004
(inzercia na ponuky pocitacov a ich prislusenstva, softvéru, fotoaparatov ¢i hier na PC; letdky, archivy
z webovych stranok),

- zoznam zékaznikov Jana P. vratane ich kontaktnych tdajov,

- kopie listov zo 4. januara 2016 a 9. jina 2016, ktoré navrhovatel’ adresoval majitel'ovi,

- vytlacok si¢asnej internetovej stranky navrhovatel’a,

- rozhodnutie Ustavného sudu ¢. k. II. US 346/08-37 z 15. januéara 2009.

V suvislosti s dokazovymi materialmi predloZzenymi majitelom prvostupiiovy organ konstatoval, Ze
z ¢estného vyhlasenia je zrejmé, Ze vyssie uvedené dielo ,,@* v ¢ervenom trojuholniku vytvorila p. Eva M.
uz vroku 2002. Z d’alsich dokladov vyplynulo, Ze toto oznacenie bolo realne pouzivané od roku 2004, a
to pre tovary a sluzby zhodné a podobné s tovarmi a sluzbami navrhovatel'a. Podl'a prvostupiiového organu
z dbkazovych materialov predloZenych v konani majitelom vyplynulo, Z¢ oznalenie ,, @ v ¢ervenom
trojuholniku pouzival na trhu od roku 2004 aj iny subjekt ako navrhovatel’ a spotrebitel'ska verejnost’, aj v tej
casti Slovenska, kde pdsobil navrhovatel, mala moznost’ sa stymto oznacenim stretdvat na tovaroch
a sluzbach suvisiacich s poc¢itaémi, ich instalaciou, udrzbou ¢i predajom. Ked’Ze vel'mi podobné oznacenie so
zhodnym dominantnym grafickym prvkom ,,@“ v ¢ervenom trojuholniku bolo dlhodobo pouzivané na trhu
inym subjektom ako navrhovatelom uz v ¢ase pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky,
prvostupiiovy organ konstatoval, Ze nezapisané oznacenia nemohli nadobudnut’ rozliSovaciu spdsobilost’ len
pre navrhovatel’a, ¢im nebola splnena jedna z kumulativnych podmienok ustanovenia § 7 pism. f) zakona
o ochrannych znamkach.

Navrhovatel’ v podanom rozklade vyjadril nesthlas s tym, ze prvostupiiovy organ podl'a jeho nazoru priznal

pravo k oznaceniu ,,@‘ v ¢ervenom trojuholniku majitel'ovi, ktory vznikol viac ako tri roky od preukazaného
pouzivania oznaCenia navrhovatelom. Konstatoval, Ze pouZzivanie tohto oznacenia majitelom preukdzané
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nebolo. Zdoraznil, ze nie je mozné priznat nadobudnutu rozliSovaciu spdsobilost’ oznacenia inej osoby
komukol'vek, aj ked’ je tato osoba prepojena prostrednictvom konatel'a alebo spolo¢nika, pretoZe spotrebitel
nema vedomost’ o tom, Ze ide 0 prepojené osoby. NavySe prvostupiiovy organ uznal priznacnost’ vo vztahu
k fyzickej osobe (Jan Petrovi¢ — Aureus computers), ktord podnikala v rokoch 2002 az 2004 a vo vzt'ahu
k pravnickej osobe Pocita¢e Rohoznik, s. r. o. (predtym AUREUS, s. r. 0.), v ktorej je od 15. decembra 2011
konatelom a spolumajitefom Stefan S. a druhym spolumajitefom ARADOS, s. r. o. (t. j. ktora bola
prepojend s majitelom viac ako tri roky pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky). Podla
navrhovatela celé posudenie tykajtice sa § 35 ods. 3 v nadvdznosti na § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov (v zneni G¢innom do 13.januara 2019)
prvostupiiovym orgédnom bolo postavené na nespravnom posudeni pojmu ,,0soba“ a pojmu ,,povod*.

Pokial’ ide o posudenie predmetného dévodu navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu
vykonané prvostupiiovym organom, organ rozhodujuci o rozklade sa s tymto stotoziiuje, pri¢om dopliia, Ze
nezapisané oznacenia, ktoré pouzival navrhovatel, obsahovali okrem dominantného prvku, ,,@* v cervenom
trojuholniku, len prvky, ktoré su bez rozliSovacej sposobilosti, pretoZe tieto sa viazali na tovary a sluzby
poskytované navrhovatelom (mali opisny, pripadne informativny charakter vo vztahu k tovarom a sluzbam
navrhovatela). To znamend, Ze z hl'adiska rozliSovacej sposobilosti je rozhodujuci obrazovy prvok tvoreny
znakom ,,@* v ¢ervenom trojuholniku. Avsak, ako to uviedol aj prvostupiiovy organ, oznac¢enia s rovnakym
prvkom, resp. symbol ,,@“ v ¢ervenom trojuholniku pouzival v obdobi pred podanim prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky aj iny subjekt, resp. subjekty, a preto nemozno povazovat’ za preukazané, ze sa tento
prvok, ako ani nezapisané oznaéenia ako celok vo vnimani §irokej spotrebitel'skej verejnosti stali priznaéné
vylu¢ne pre navrhovatela [Ze navrhovatel'ovi k nim pouZivanim v obchodnom styku vzniklo v zmysle § 7
pism. f) z&kona o ochrannych zndmkach pravo].

Pokial navrhovatel’ vrozklade argumentoval tym, Ze prvostupiiovy organ nespravne priznal pravo
k napadnutej ochrannej znamke majitelovi — spolo¢nosti Aureus Services, s. r. 0., pretoZze prvostupnovy
organ podla navrhovatela nesprdvne vyhodnotil predlozené dokazové materialy (tieto nepreukazuju
pouzivanie sporného oznacenia ,,@ v ¢ervenom trojuholniku majitelom napadnutej ochrannej znamky, ale
tretimi  subjektmi, ktoré v sucasnosti nemaji k napadnutej ochrannej znamke Ziadny vztah), organ
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné.

Pre GspeSné uplatnenie navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnd vzmysle § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach je rozhodujuce, ako vyplyva uz z vysSie
uvedeného, aby navrhovatel' predlozenymi ddkazmi preukéazal, ze pred podanim prihlaSky napadnutej
ochrannej zndmky mu vzniklo pravo k nezapisanému alebo inému oznaceniu pouzivanému v obchodnom
styku. AZ po Gspesnom splneni tejto podmienky sa navrhovatel’ moéze legitimne domahat, po splneni d’alSich
zakonnych podmienok, zneplatnenia napadnutej ochrannej znamky.

V suvislosti s podmienkou vzniku prava k nezapisanému oznaceniu pre navrhovatela v zmysle § 7 pism. f)
zakona o0 ochrannych znamkach je potrebné zdoraznit’, ze ak na trhu, okrem subjektu, ktory sa dovolava
priznania prava K nezapisanému oznaceniu, riadne pouzivaji zhodné alebo podobné oznacenie aj dalsie
subjekty, nie je mozné pravo k nezapisanému oznaceniu priznat’ len v prospech jedného subjektu, a to toho,
ktory sa tohto prava dovolava. Takato situcia nastala v predmetnom konani, v ktorom z predloZenych
dbkazovych materialov vyplynulo, Ze pred datumom podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky na
uzemi Slovenskej republiky pouzivali oznaéenie tvorené symbolom ,,@ v ¢ervenom trojuholniku pre
zhodné a podobné tovary a sluzby nezavisle na sebe minimalne dva subjekty, pri¢om nie je rozhodujuce, ¢i
jednym z nich bol priamo majitel. Z uvedeného vyplyva, Ze na strane navrhovatel'a pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky nevzniklo pravo k nezapisanym ozna¢eniam, na zaklade ktorych by sa mohol
uspesne domahat’ vyhlasenia napadnutej ochrannej znamky za neplatnii podl'a § 35 ods. 3 v nadvéznosti § 7
pism. f) zédkona o ochrannych znamkach. NavySe v konani bolo preukdzané, Ze subjekt prepojeny so
spolo¢nostou majitel’'a sporné oznacenie pouzival na trhu este skor, ako zacal navrhovatel’ pouzivat’ podobné
nezapisané oznacenia. V predmetnom pripade je vzhl'adom na uvedené okolnosti vylic¢ené, aby vznikli prava
k nezapisanym oznaCeniam na strane navrhovatela. Na druhej strane, ako bolo uvedené, pri posudeni
predmetného dévodu vébec nie je rozhodujuce, ¢i subjektom, ktory dané oznacenie v relevantnom obdobi
tieZ pouzival, bol majitel’, resp. to boli iné subjekty, a preto je argumentacia navrhovatela, v ramci ktorej
dovodil nepouzivanim tohto oznacenia priamo zo strany majitel’a, s tym, Ze preukdzané pouzivanie sa tykalo
inych subjektov, irelevantna.
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Pokial’ ide o argument navrhovatela uvedeny v rozklade, Ze p. Eva M. neudelila suhlas na pouZitie
autorského diela sucasnému majitelovi, tento je z hladiska posudenia naplnenia podmienok navrhu na
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni podaného v zmysle predmetného ustanovenia
irelevantny. V danom pripade totiz, ako uz bolo uvedené vysSie, je podstatnou skuto¢nost, ¢i prava
K nezapisanym oznafeniam mozno priznat' navrhovatelovi, ¢0 na zéklade predloZenych dékazov nebolo
preukazané.

Bertic do uvahy uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze prvostupnovy organ
rozhodol spravne, ked’ navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnti uplatneny podla § 35
ods. 3 v nadvaznosti § 7 pism. ) zakona o ochrannych znamkach povazoval za nedévodny.

Pokial’ ide o navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatni podla § 35 ods. 3 v nadvéznosti
na § 7 pism. i) zdkona o ochrannych znamkach, navrhovatel’ v rozklade nespochybnil zavery prvostupiiového
organu o tom, Ze navrhovatel' hodnoverne nepreukazal, Ze disponuje pravami k autorskému dielu ,,@*
v ¢ervenom trojuholniku, ktoré by ho opraviiovali Gspesne sa domahat vyhlasenia napadnutej ochrannej
znamky za neplatnd, a preto organ rozhodujuci o rozklade bude v tejto Casti vychadzat’ z uvedenych zaverov
prvostupiiového organu. Ked'ze v preskimavanom pripade nebola splnend jedna z podmienok potrebnych na
Uspesné uplatnenie predmetného navrhu, nebolo dévodné napadnut( ochranni znamku vyhlasit’ za neplatnt
podl'a § 35 ods. 3 v nadvéznosti na 8 7 pism. i) zdkona o ochrannych zndmkach.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade na zaver konstatuje, Ze v konani nebolo preukézané
naplnenie podmienok na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd v zmysle § 35 ods. 1 zdkona
o0 ochrannych znamkach v nadvdznosti na § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach a ani podmienok podla § 35 ods. 3 vnadvéznosti na 8 7 pism. f) ai) z&kona o ochrannych
znamkach. Prvostuptiovy organ preto rozhodol spravne, ked” navrh na vyhlasenie obrazovej ochrannej
znamky ¢. 239118 za neplatnu zamietol.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti orgdn rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze
v preskmavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit' alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastiipeny advokatom podl’a § 49 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21

974 04 Banska Bystrica

1.

Aureus Services, S. I. 0.
Duklianskych hrdinov 381/3
901 01 Malacky
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