@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 2. 5. 2019
POZ 2110-2018/Z-175-2019

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 2110-2018 z 27.9.2018, prihlasovatela ALFARENT spol. sr.0., Biovetska
32, 949 01 Nitra 1, ktorého v konani zastupuje Ing. Stefan Holakovsky, Drobného 13, 841 01 Bratislava,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), ¢) a g) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo prihla-
sovatelovi s prislusnym odévodnenim z 31.12.2018 ozndmené, Ze prihlasené oznacenie nie je sposobilé na
zapis do registra ochrannych znamok podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v
zneni neskorsich predpisov, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannl zndmku nemozno uznat’
oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost,

C) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit’ na urcenie
druhu, kvality, mnozstva, uc€elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb,

Q) moze klamat’ verejnost’ najmé o povahe, kvalite, zemepisnom pdvode tovarov alebo sluzieb;,

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad*) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto&nosti:

Prieskumom bolo zistené, Ze slovné oznacenie ,,BOBULOVKA" prihlasované okrem iného aj pre tovary ,,ne-
alkoholické napoje; kolové napoje; energetické napoje; citronady; hroznovy must (nekvaseny); nealkoholicky
Koktail; musty; ndpoje z nealkoholickych Stiav; nealkoholické vytazky z ovocia; ovocné stavy; nealkoholické
napoje z ovocnych stiav, nealkoholické ovocné vytazky, sirupy na vyrobu malinoviek, sirupy na vyrobu napo-
jov* a pre sluzby ,,zasobovacie sluzby pre tretie osoby (ndkup tovarov a sluZieb pre iné podniky); maloob-
chodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 32 tohto zoznamu" v triede 35 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb nespliiia podmienky pre zapis do registra ochrannych znamok, pretoZze nema rozli-
Sovaciu sposobilost’. Uvedené vyplyva podl'a uradu z toho, Ze pojem ,,bobulovka* je odvodeny od zakladného
slova ,,bobula — (-le, -bul)*, ¢o je druh duZinatého plodu bez kdstky: paradajkové, hroznové b-g, b-e egresa;
(Slovnik slovenského jazyka, SAV, Bratislava). Urad poukazal na to, Ze aj ked’ z gramatického hl'adiska ide o
pojem nespisovny, v slangovej reci sa bezne pouziva. Relevantnému zakaznikovi, ktorym je v tomto
pripade bezny obcan SR, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, je vyznam prihlasovaného
oznacenia zrejmy uz na prvy pohlad a bez vicsej intelektudlnej ndmahy zisti, Ze prihlasované nealkoholické
napoje st vyrobené na baze bobul'ovych plodin. Prihlasované ozna¢enie neobsahuje ziadny d’alsi distinktivny
slovny alebo graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu sposobilost’, pricom relevantna verejnost’
si vytvori dostato¢ne priame a osobitné spojenie medzi prihlasovanym ozna¢enim a uvedenymi tovarmi a si-
visiacimi sluzbami, ale nie je schopna na zaklade tohto oznacenia uréit’ od ktorého subjektu dané tovary a
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sluzby pochadzaja. Urad preto konstatoval, Ze prisluini spotrebitelia by vnimali prihlasované oznaGenie ako
bezné, a nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatel'a tychto tovarov a sluzieb.

Urad tieZ uviedol, Ze rozlisovacia sposobilost’ oznaéenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajucich z
funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je predovSetkym podmienena originalitou ozna-
¢enia v miere umoziiujucej individualizaciu tovarov alebo sluZieb pochéadzajucich od r6znych oséb. To zna-
mena, ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary ale-bo sluzby jednej
osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, pricom relevantna verejnost’ nie je schopna na zaklade tohto ozna-
¢enia urcit’ od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaj.

Urad dalej uviedol, Ze vo vztahu k tovarom ,,stolové vody; sytena voda; sédova voda; jablkovy dzus (nealko-
holicky); pripravky na vyrobu mineralnych vod; séda“ uvedenym v triede 32 medzinarodného triedenia tova-
rov a sluzieb prihlasované oznacenie nespiita podmienky pre zapis do registra ochrannych znamok, pretoze
mobze klamat’ verejnost’ o povahe tychto tovarov, ked’ze sa jedna o napoje, ktoré nie si vyrobené z bobulovych
plodin. V tomto pripade existuje redlna moznost’, kedy by spotrebitel’ mohol byt’ uvedeny do omylu ohl'adne
povahy takto oznaGovanych tovarov. Na doplnenie Urad uviedol, ze klamlivost’ oznaCenia sa neposudzuje z
hl'adiska pohntitky jeho prihlasovatel’a, t.j. ¢i chcel alebo nechcel spotrebitela uviest’ do omylu, ale vylu¢ne z
hl'adiska objektivnej sposobilosti oznacenia klamat’, ¢i uvadzat’ do omylu.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doruc¢eny na obozndmenie. PretoZe prihlasovatel’ v stanovenej le-
hote do 8.3.2019 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym nadmietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Grade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a 8 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad mé od-
kladny u¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
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