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Banska Bystrica 2. 5. 2019
POZ 2425-2018/Z-174-2019

ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej znamky POZ 2425-2018 z 12.11.2018, prihlasovatel'a Ceské nemovitosti, s.r.0., Svaté
Anezky Ceské 28, 530 02 Pardubice, ktorého v konani zastupuje Advokatska kancelaria JUDr. Viktor Misik
s.r.o., Zamocka 1, 811 01 Bratislava - mestsk4 cast’ Staré Mesto,

sa zamieta

podla 8 28 ods. 4 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), ¢) a g) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlaSky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo prihla-
sovatelovi s prislusnym odévodnenim z 31.12.2018 ozndmené, Ze prihlasené oznacenie nie je sposobilé na
zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v
zneni neskorSich predpisov, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannii znaimku nemoZno uznat’
oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost’,

C) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit’ na urcenie
druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb,

)] moze klamat’ verejnost’ najmé o povahe, kvalite, zemepisnom povode tovarov alebo sluzieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,irad*) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto&nosti:

Prieskumom bolo zistené, Ze slovné oznacenie ,,Slovenské nehnutePnosti.sk“ prihlasované pre sluzby v ob-
lasti nehnutelnosti, ako aj s nimi suvisiace tovary a sluzby v triedach 9, 35, 36, 37, 38, 41 a 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu sposobilost’, pretoze je tvorené vylucne udajmi, ktoré mozu sli-
zit' na uréenie charakteru a zamerania prihlasovanych tovarov a sluzieb. Uvedené vyplyva podl'a Giradu z toho,
ze prihlasované oznacenie ako celok len jednozna¢ne informuje relevantného zakaznika, ktorym moze byt v
tomto pripade odbornik v danej oblasti, ako aj bezny ob¢an SR, riadne informovany a primerane pozorny a
obozretny, Ze prihlasované tovary a sluzby sa tykaju nehnutelného majetku na Slovensku. Urad poukézal na
to, Ze skratka ,,.sk* je doména najvyssej urovne uréena pre Slovensko (ccTLD - country code Top Level Do-
main), ¢o je len odkaz na internetovu adresu a teda nedodava oznaceniu rozlisovaciu spdsobilost’.

Urad d’alej uviedol, Ze prihlasované oznacenie neobsahuje Ziadny d’alsi distinktivny slovny alebo graficky
prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu spdsobilost, priCom relevantna verejnost’ si vytvori dostatocne
priame a osobitné spojenie medzi prihlasovanym oznaéenim a tovarmi a sluzbami, pre ktory sa zapis ziada ale
nie je schopna na zaklade tohto oznagenia uréit’ od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaju. Urad
preto konstatoval, Ze prislusni spotrebitelia by vnimali prihlasované oznacenie ako bezné, a nie ako oznacenie
konkrétneho poskytovatel’a prihlasovanych tovarov a sluzieb.
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Urad tieZ uviedol, Ze prihlasené oznagenie moze tieZ klamat’ verejnost’ o zemepisnom povode prihlasovanych
tovarov a sluzieb, nakol'’ko obsahuje doménovu skratku pre Slovensko, zatial’ Co prihlasovatel'om je subjekt z
Ciech. Na doplnenie je potrebné upozornit’, Ze klamlivost’ oznadenia sa neposudzuje z hl'adiska po-
hnutky jeho prihlasovatela, t. j. ¢i chcel alebo nechcel spotrebitel'a uviest’ do omylu, ale vyluéne z hl'adiska
objektivnej sposobilosti ozna¢enia klamat’, ¢i uvadzat’ do omylu.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na obozndmenie. PretoZe prihlasovatel’ v stanovenej le-
hote do 8.3.2019 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym némietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a 8 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Véas podany rozklad mé od-
kladny u¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym sudom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
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