@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 24. 4. 2019
POZ 2621-2018/Z-166-2019

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej znamky POZ 2621-2018 z 3.12.2018 prihlasovatel’a landart s.r.o., Zlatovska 2193/33,
911 05 Trencin 5, SK,

sa zamieta

W

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 11.2.2019 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach
v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno
uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost’,

C) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku méZu slazit’ na ur¢enie druhu,
kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb,

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej len ,,irad*) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto&nosti:

Landart

Predmetom prihlasky ochrannej znamky je vylu¢ne slovné oznacenie v priloZenej Uprave bez
akychkol'vek d’alsich grafickych prvkov prihlasené pre tovary a sluzby v triedach 20, 41 a 44 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb (d’alej ,,prihlasené oznacenie* alebo ,,predmetné oznacenie*):

20 - Z&hradny nébytok.

41 - Sluzby verejnych z&hrad.

44 - Zahradkarske sluzby; sluzby zahradnych architektov; zdhradnicke sluzby; zdhradkérske poradenstvo

Predmetné oznacenie pozostava zo slovného vyrazu , Landart, ktory je spojenim dvoch slovnych prvkov
Hland“ a ,art“. Slovny prvok ,land“ v preklade z anglického jazyka je posudzovany vo vyzname ,,zem,
pozemok, zdhon, pevnina, krajina, pdda, Uzemie, sus“. Slovny prvok ,,art“ v preklade z anglického jazyka je
posudzovany Vo vyzname ,umenie, zrucnost, Sikovnost, technika, ale aj ako vytvarny &i umelecky*”.
Prihlasované oznacenie ako celok je posudzované vo vyzname ,,umenie, zrucnost’ ¢i techniky suvisiace so
zahonmi alebo podou, vol'ne prelozené ako ,,krajinné umenie®.

Graficka Gprava oznacenia spociva v pouZziti Stylizovaného pisma v ¢iernej farbe. Oznacenie nie je tvorené
Ziadnym d’al$im grafickym prvkom, ktory by zabezpecil prihlasovanému oznaceniu aspot minimalnu mieru
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rozliSovacej sposobilosti. Celkova graficka Gprava oznaCenia nie je osobitd ¢i vynimocna a neumoziuje
spotrebitel'ovi identifikovat’ povod tovarov a sluZieb a odlisit’ ich tym od sluzieb iného pdévodu tak, aby
spotrebitel’ bol neskor schopny urobit’ rovnaky vyber alebo sa rovnakému vyberu vyhntt'.

Prieskumom zépisnej sposobilosti predmetného oznagenia Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (d’alej ,,uarad) zistil, ze vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam predmetné oznacenie bez
dralsieho rozliSujiceho prvku nema ako celok rozliSovaciu sposobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona o
ochrannych znamkach, pretoZze podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach pozostava vylu¢ne
z Udajov, ktoré v obchodnom styku mozu slizit’ na uréenie druhu, zamerania a G¢elu prihlasenych tovarov a
sluzieb.

Uvedené vyplyva z vyznamu slovného prvku tvoriaceho predmetné oznacenie, ktoré poskytuje priemernému
spotrebitel'ovi iba priamu a jednozna¢nt informaciu o tom, ze ide svojim spdsobom o z&hradnicke sluzby
stvisiace s navrhovanim, vysadzanim zéhonov pripadne krajinnou upravou pozemkov ¢i krajiny, ktoré mézu
tvorit’ ucelené oku lahodiace kompozicie z vhodne zvolenych kvetov a rastlin a pésobia umeleckym dojmom.

Z dostupnych internetovych zdrojov Urad prieskumom tiez zistil, Zze pojmom ,Land art“ je oznaCovany
umelecky smer zo 60-tych rokov minulého storocia, ktory vznikol v USA. V uzSom zmysle slova nepatri k
zahradnému umeniu, ale v si¢asnej krajinnej architekture sa dodnes pouzivaju prvky ,,land artu. Hlavne tam,
kde sa pouzivaju skulptdry a objekty z organickych a anorganickych materialov. Umelci tohto smeru sa obrétili
proti komerénému umeniu a mali zaporny postoj k vyrobe umenia, ktoré je v galériach a miizedch. Namiesto
toho tvorili umelecké diela na prirodnych miestach, ktoré su t'azko dostupné a nepretvorené zasahom ¢loveka.

Oznacenie teda len priamo opisuje druh, zameranie, ucel a charakter poskytovanych zahradkarskych alebo
zahradnickych sluzieb, sluzieb zahradnych architektov ¢i zahradkarskeho poradenstva prihlasenych v triedach
41 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. S vy3Sie uvedenymi sluzbami taktiez priamo suvisia aj
tovary prihlasené v triede 20 medzinarodného triedenia (zahradny nabytok), ktory je mozné povazovat za
doplnkovy suvisiaci tovar, a preto prihlasené oznac¢enie nema rozliSovaciu sposobilost’ vo vztahu k uvedenym
tovarom a sluzbam.

RozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajacich z
funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je podmienend predovsetkym originalitou
oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych oséb. To
znamen4, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitelovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby
jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, ¢o uvedené oznacenie nie je schopné plnit’, a preto v zmysle
§ 5 0ds. 1 pism. b) a c¢) zakona o ochrannych znamkach neméze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ bol v liste obozndmeny s moZnostou prekonania prekdzky zapisnej spdsobilosti v zmysle
ustanovenia 8 5 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach, ak preukéZe, Ze prihlasované oznac¢enie nadobudlo
pred dilom podania prihlasky ochrannej znamky, na zaklade jeho pouzivania na Gizemi Slovenskej republiky
alebo vo vzt'ahu k izemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu spdsobilost’ pre prihlasované tovary a sluzby,
pre ktoré ma byt’ prihlasované oznacenie zapisané ako ochranna znamka.

Diia 13.3.2019 bola uradu dorucena odpoved’ prihlasovatel’a na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti, v ktorej uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Prihlasovatel’ nestihlasi s nazorom uradu, ze prihlasované oznacenie nema dostato¢nu rozliSovaciu spdsobilost’
a uviedol, Ze trad postdil prihlasované oznacenie po stranke lingvistickej ako spojenie dvoch slovnych prvkov
Hland“ a ,art“. Prihlasovatel’ je tohto nazoru, ze predmetné oznacenie mal trad posudzovat’ po stranke
fonetickej ,,a brat’ do uvahy zvukovu stranku slovného oznacenia ,,Landart, ktoré sa vyslovuje, a preto aj znie
tak ako sa piSe®. Pri posudzovani anglickej vyslovnosti prihlasovaného oznacenia sa trad podla vyjadrenia
prihlasovatela dopracoval k zvukovému zneniu [lenda:t], ktoré nekoresponduje so znenim slovného oznacenia
prihlasovatela.

Prihlasovatel’ tiez nesthlasil so zistenim tradu, Zze prihlasované oznacenie nema ako celok dostato¢nt
rozliSovaciu spdsobilost’ podl'a § 5 ods.1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, pretoze tuto skuto¢nost’
urad dostatoéne neodévodnil a odvolal sa na ustanovenie § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych zndmkach,
Ze prihlasované oznacenie pozostava vylu¢ne z Udajov, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit' na uréenie



druhu, zamerania a Ucelu prihlasenych sluzieb a tovarov. Prihlasovatel uvadza, ze aj toto tvrdenie je
nepodloZene.

Prihlasovatel’ sa vo svojom vyjadreni nestotoznil ani s tvrdenim tradu, ze ,,predmetné oznacenie, ktoré
poskytuje priemernému spotrebitel’'ovi iba priamu a jednozna¢nua informéaciu o tom, Ze ide svojim spdsobom
0 zahradnicke sluZby suvisiace s navrhovanim, vysadzanim zahonov pripade krajinnou tpravou pozemkov ¢&i
krajiny, ktoré mozu tvorit’ ucelené oku lahodiace kompozicie z vhodne zvolenych z kvetov a rastlin a posobia
akoby umeleckym dojmom*. PovaZuje ho za kauzalne nepodlozZené a subjektivne. Prihlasovatel’ vo vyjadreni
uviedol, Ze ,,vo vSeobecnosti v praxi prava duSevného vlastnictva oblasti ochrannych zndmok sa vyuZiva
nastroj Studie priemerného spotrebitel'a. Pri pocte 100 (sto) priemernych spotrebitelov v rdmci Slovenskej
republiky je vel'mi pravdepodobné, ze iba maly pocet by si spojil slovné oznacenie ,,Landart™ so zahradnym
nabytkom, sluzbami verejnych zahrad, zahradkarskymi sluzbami, sluzbami zahradnych architektov ¢i
zahradkarskym poradenstvom, lebo medzi nimi nie je nijaky logicky ani jazykovy suvis“. Prihlasovatel tiez
uviedol, Ze pri moznosti asociacie v ramci anglického jazyka a rozdelenia slov, ako asociaciu oznacenie
modifikuje urad, je presny preklad slova ,,zahrada“ do anglického jazyka ,.garden Co sa tyka ,sluzieb,
poradenstva a nabytku“ je mozné ich prelozit’ iba ako ,,Services, consultancy a furniture* - ako je evidentné,
ani jedno z tychto slov nie je anglické slovo ,,art, ¢i land*.

K prieskumu internetovych zdrojov prihlasovatel’ uviedol, Ze nie je mozné povazovat za relevantny prieskum,
prvy link, ktory sa zobrazi na Google a to najma z dovodu, Ze keby nebol kl'i¢ do Google zadany tiradom
nespravne v rozdelenej forme ,,Land art“, ale spravne v prihlasovatelom navrhovanom oznaceni ,,Landart®,
vysledok vyhladavania by bol zjavne odlisny a teda by presmeroval bezné¢ho uzivatela na link spolo¢nosti
landart s. r. o. Prihlasovatel d’alej uvadza, popis umeleckého smeru 60-tych rokov je v rozpore s
predchadzajicim tvrdenim, Ze ,predmetné oznadenie poskytuje priemernému spotrebitelovi iba priamu a
jednoznac¢nu informaciu o tom, Ze ide svojim spdésobom o zahradnicke sluzby suvisiace s navrhovanim,
vysadzanim z&honov pripadne krajinnou Upravou pozemkov ¢&i krajiny, ktoré mozu tvorit’ ucelené oku
lahodiace kompozicie z vhodne zvolenych kvetov a rastlin a pdsobia akoby umeleckym dojmom®, ked’ze urad
Land art ako umelecky smer popisuje ako ,,v uzsom zmysle slova nepatriaci k zdhradnému umeniu® d’alej
uvadza, ,,umelci tohto smeru sa obratili proti komerénému umeniu a mali zaporny postoj k vyrobe umenia,
ktoré je v galériach a miizeach, namiesto toho tvorili umelecké diela na prirodnych miestach, ktoré su tazko
dostupné a nepretvorené zasahom Cloveka® ... Prihlasovatel’ je toho nazoru, Ze vysSie uvedené tvrdenie
vyvracia argumentaciu Uradu, Ze oznacenie podla § 5 ods. 1 pis. ¢) zakona je tvorené vyluéne oznaceniami
alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu slizit' na urCenie druhu, kvality, mnozstva, G¢elu, hodnoty,
zemepisného pdvodu, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov
alebo sluzieb.

Ku grafickej prave oznacenia prihlasovatel’ uviedol, ze tato spociva v pouziti Stylizovaného pisma v ¢iernej
farbe, a to z dévodov elementarnych pravidiel farebnosti ochrannych znamok, ktoré ako trad vel'mi dobre vie
umoznuju na zaklade nefarebného oznacenia ochrannej znadmky pouzivat’ v praxi celu farebnu skalu. K
potrebe dodatocnej grafickej upravy, prihlasovatel’ nepovazuje za nutné k predmetnému oznaceniu, ktoré je
jedineéné a nema v slovenskom jazyku nejaky vyznam dodavat obrazovy prvok, ktory by vytvoril
kombinovanu ochrannti znamku, pretoze predmetné oznacenie neindikuje tovary a sluzby prihlasované v
prinlaSke ochrannej znamky POZ 2621-2018 no je dolezité konStatovat, Ze realne pri priemernom
spotrebitelovi, je vyssie uvedené prepojenie nanajvys nepravdepodobné.

So zavereCnym konstatovanim Uradu, ze predmetné oznacenie je vo vztahu k tovarom a sluzbam oznacenim
opisnym, tzn. oznacenim bez rozliSovacej spdsobilosti prihlasovatel’ nesuhlasi, naopak tvrdi, ze slovné
oznadenie ,,Landart jednozna¢ne disponuje rozliSovacou spdsobilostou a spifta hmotnopravne kritérium
rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky.

Prihlasovatel’ vyuzil zdkonni moznost, ktora je ustanovend v § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach
a predlozil uradu doklady preukazujuce nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti oznacenia pred podanim
prihlasky na zaklade jeho pouZzivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu Slovenskej
republiky, a k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlasovatel’ vo svojom stanovisku uviedol, Ze na zdklade pouZzivania prihlasovaného oznacenia je jeho podiel
na trhu 25% na zaklade prieskumu na finstat.sk, Ze oznacenie je pouzivané trinast’ (13) rokov od roku 2006
(Priloha 1), a investicie vynaloZzené podnikom na reklamu st 6988 EUR bez DPH iba od méja do decembra
2018 a sU to prevazne naklady vynaloZené na priamu reklamu (Priloha 2), kde nepriama reklama nie je



vypocitana a velkost’ zaujmovej skupiny, ktord vdaka oznaceniu identifikuje tovar alebo sluzbu ako
pochadzajticu od ur¢itého podniku je mozné definovat’ ako va¢sinovy vo svojom odvetvi.

Prihlasovatel’ v zavere uvadza, Ze oznacenie ,,L.andart* je zarukou najvyssej kvality vo svojom obore, ide 0
absolatnych priekopnikov modernej zdhradnej architektdry a zahradného nabytku. Na preukézanie tohto
tvrdenia je mozné v prilohe najst’ viaceré ocenenia v odvetvi, ¢i ¢lanky v Casopisoch (Priloha 3), i Casti
vitaznych projektov (Priloha 4), ¢i fotodokumentaciu zahradného nabytku (Priloha 5).

Na zaklade vysSie uvedeného vyjadrenia prihlasovatela a predloZenych dokladov je prihlasovatel’ toho nazoru,
ze vyvracia namietky uradu a preukazal, ze predmetné oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ v
dosledku pouzivania vo vztah k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené a pre ktoré sa ziada zapisat’
ochranna znamka.

Zaverecné vyjadrenie uradu:

Bertc do uvahy vyjadrenia prihlasovatel’a, ako aj posidenim predloZenych podkladov a po ich vyhodnoteni
jednotlivo a vo vzajomnych savislostiach Grad konstatuje, Ze prihlasené oznacenie ,,Landart“ prihlasované pre
tovary v triede 20 - Zahradny nabytok medzinarodného triedenia a sluzby v triede 41 - Sluzby verejnych zahrad
a pre sluzby vtriede 44 - Zahradkarske sluzby; sluzby zdhradnych architektov; zahradnicke sluzby;
zahradkarske poradenstvo medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliovaciu sposobilost’ podl'a
8§ 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych
znamkach je tvorené vyluéne udajmi, ktoré v obchodnom styku mdzu sluzit' na uréenie druhu, kvality,
mnoZzstva, uéelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluZzieb.

Kritéria zapisnych prekdzok uvedené v citovanom ustanoveni zakona sa vzt'ahuju na rozne pripady kedy su
oznadenia nespdsobilé na zapis, pri¢om sta¢i, Ze slovo alebo ¢ast’ prihlasovaného oznadenia nespiiia zapisnu
sposobilost’ a je potrebné prihlasované oznacenie ako celok povazovat za oznaCenie bez rozliSovacej
spdsobilosti.

Urad vo svojom oddvodneni vychadzal pri posudzovani zapisnej spdsobilosti oznadenia z ustanovenia § 5
pism. ¢) zdkona zo znenia ,,.....alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb“. Za iné vlastnosti s v tomto
pripade povaZzované druh, charakter a zameranie poskytovanych sluZieb a s nimi sdvisiacich tovarov. Vo
vysledku prieskumu bolo jednoznaéne uvedené, ze ,,Oznacenie teda len priamo opisuje druh, zameranie, ucel
a charakter poskytovanych zahradkdarskych alebo zahradnickych sluzieb, sluzieb zahradnych architektov ¢i
zahradkarskeho poradenstva prihlasenych v triedach 41 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.*
Ako trad uviedol vo svojom vyjadreni, prihlasované oznacenie bolo posudzované ako celok v zneni ,,landart”,
tak ako sa piSe, ¢ita a vyslovuje. Pre l'ahSie vysvetlenie sémantickej stranky oznacenia urad vo vysledku
prieskumu uviedol, Ze oznagenie je vytvorené spojenim dvoch slovnych prvkov ,land* a ,art“. Urad uviedol,
Ze slovny prvok ,land*“ v preklade z anglického jazyka posudzoval vo vyzname ,,zem, pozemok, zahon,
pevnina, krajina, pdda, Uzemie, sus“. Slovny prvok ,art* v preklade z anglického jazyka posudzoval vo
vyzname ,,umenie, zrucnost, Sikovnost, technika, ale aj ako vytvarny ¢i umelecky*. Prihlasované oznacenie ako
celok urad teda posudzoval vo vyzname ,,umenie, zru¢nost’ ¢i techniky stvisiace so zdhonmi alebo pédou®,
vol'ne preloZené ako ,,krajinné umenie®.

K prihlasovanému oznaceniu trad uvadza, ze dominantny slovny prvok moZzno sice oznacit' ako novotvar,
ktory nema v slovenskom jazyku jednoslovny ekvivalent, ale jeho vyznam je v slovenc¢ine dostatoéne jasny.
Kazda ¢ast’ prihlasovaného oznaéenia ma samostatny vyznam a ich spojenim nevznika nova asociacia alebo
fantazijné oznacenie.

Vyvoj jazyka, ako dorozumievacieho prostriedku l'udi, je podmieneny neustalymi spolo¢enskymi zmenami
a nové slova alebo novotvary slov vznikaju bezne v kaZzdom jazyku, ¢i uz je to slovenc¢ina, anglictina alebo iny
jazyk, napr. pojem ,,talkshow*, ktoré vzniklo spojenim slov ,,talk (hovorit’, rozpravat’) a ,,show (program,
relacia, predstavenie) a oznacuje podujatie zaloZené na rozhovore zi¢astnenych osob, ktori diskutujia na r6zne
celospolocenské témy, ktoré mdze mat’ aj zabavny charakter.

Vplyv anglikanizmov na slovensky jazyk je evidentny, dokazom coho je prijatie slov anglického povodu do
spisovnej slovenciny napr. slova ,,vikend®, ,,softvér ¢i ,,kreativita®.

Urad sa nestotoziiuje s tvrdenim prihlasovatel’a, Ze nespravne posudil prihlasované oznacenie, ked’ predmetné
oznacenie posudzoval po fonetickej stranke v anglickom zneni [lenda:t]. Pri posudzovani zapisnej sposobilosti



prihlasovaného oznagenia urad vzdy posudzuje oznadenie ako celok. V tejto stvislosti tirad doplia, Ze vo
vztahu k nemeckému jazyku, je vyznam slova ,,land* rovnaky ako v angli¢tine, a to ,,krajina“ a v nemcine je
to slovo beZnej slovnej zasoby a je vyslovované tak ako je napisané [land] napr. ,,aus dem Land* — z krajiny
alebo ,,das gelobte Land* — vysnivana krajina pripadne ,,ein Land von morgen* — krajina buddcnosti.
Vyznam pojmu ,,art” tak, ako je vysvetleny vysSie, je dostato¢ne jasny a moZeme konstatovat’, ze slovo ,,art
je medzinarodnym slovom ajeho vyznam je zrozumitelny v réznych jazykoch tak, ako napr. pri slovach
Htaxi®, ¢i ,,mini“. (Spojitost’ pojmu ,,art“ s umenim ¢i umeleckou tvorbou je slovenskému spotrebitel'ovi
zrejmy aj zo spojeni uvadzanych v slovnikoch, ako su ,,art deco®, ,,art nouveau® ¢i ,,minimal art®).

Slovenska republika je od roku 2004 ¢lenom Eurdpskej unie a za uplynulych pitnast’ rokov sa jazykové
znalosti slovenskej populacie neustale zvySujd. RozSiruje sa tiez spektrum jazykov, ktorym Slovaci rozumejd,
z ¢oho je zrejmé, ze slovenski spotrebitelia maji dostatok vedomosti a chapu vyznam prihlasovaného
oznacenia a to bez rozdielu ¢i je Citany v anglickom alebo nemeckom jazyku, pripadne pisany spolu alebo
osobitne. Ide o spojenie dvoch opisnych slov, spojenim ktorych nevznika slovo iného vyznamu, ale opisna
informé4cia v novotvare zostava zachovana.

Co sa tyka vyjadrenia prihlasovatel'a, Ze ,,arad modifikoval oznaéenie a pouzil asociaciu oznacenia so slovom
»Zahrada“ v anglickom jazyku ,,garden a vyraz ,,sluzieb, poradenstva a nabytku“ by bolo mozné prelozit’ iba
ako Services, consultancy a furniture” Grad uvadza, Ze vo vysledku prieskumu urad nikde vyslovne neuviedol,
ze prihlasované oznacenie posudzuje vo vyzname ,,zdhrada“, ale trad prihlasované oznacenie posudzoval vo
vol'nom preklade ako ,.krajinné umenie“. Co sa tyka uvedenia prikladu sluzby ,sluZieb, poradenstva a
nabytku* ako ,,Services, consultancy a furniture®, drad ho povazuje za irelevantny, pretoZe uvedena sluzba nie
je prihlasovana v zozname tovarov asluzieb v uvedenej prihlaSke ochrannej zndmky. Sluzba nie je
Standardizovanym vyrazom medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb podl’a Niceskej dohody, ktorym je
Urad viazany pri zapise tovarov a sluZieb k prihlasenym ochrannym znamkam. Prihlasovatel’ zvolil priklad
zamerne tak, aby nevyjadroval vyznam prihlasované¢ho oznacenia.

Na zéklade vy3Sie uvedeného mozno konstatovat’, ze prihlasovatel’ svojim vyjadrenim neprekonal namietku
uradu, Ze prihlasované oznacenie nema rozliSovaciu sposobilost’.

Urad taktieZ? nesthlasi s argumentéciu prihlasovatel’a, Ze ,,v praxi prava dudevného vlastnictva sa vyuZiva
nastroj Studie priemerného spotrebitel'a v po¢te 100 (sto) priemernych spotrebitelov v rdmci Slovenskej
republiky®. V zndmko-pravnej praxi sa za priemerné¢ho spotrebitela povazuje bezny obCan Slovenskej
republiky, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny. Preto Uradu nie je celkom jasné, aku prax
prava duSevného vlastnictva mal prihlasovatel’ na mysli vo svojom vyjadreni a preco zvolil skupinu sto
priemernych spotrebitelov. Urad v ramei prieskumu zéapisnej sposobilosti posudzuje oznaéenia vo vztahu
k relevantnej skupine spotrebitelov, priCom Vvtomto konkrétnom pripade je potrebné povazovat za
relevantného spotrebitel’a skupinu obyvatel'ov Slovenska, ktori vlastnia pozemky ¢i zahrady, ktoré by chceli
upravit’, pretvorit’ alebo revitalizovat’ a rozhodli sa vyuzit' sluzby zéhradnych architektov. Za relevantného
spotrebitela je tiez povazovana aj odborna verejnost’, ktort tvoria napr. zodpovedni pracovnici v samosprave,
ktori st zodpovedni za Upravu a Gudrzbu parkov, namesti, mestskych cintorinov, teda sthrne verejnej zelene
v jednotlivych mestach a obciach. Tito zamestnanci nemusia byt’ vzdy vyStudovani odbornici v danom odbore,
apreto vyhladavaju $pecializované sluzby zahradnych architektov napr. pri modernizaciach a Upravach
verejnej zelene, pri vystavbe novych verejnych oddychovych pléch, pripadne poradenské sluzby pri
¢innostiach ako je oSetrovanie drevin ¢i planovanie a zakladanie kvetinovych zahonov. Z uvedeného vyplyva,
ze za relevantného spotrebitela je povazovana pocetna skupina, zloZzena zo Sirokého spektra obyvatelov
Slovenska, ktori budu prihlasované oznacenie vnimat vo vyzname ,krajinotvorba“ v suvislosti s
poskytovanymi zahradnickymi sluzbami alebo sluzbami zahradnych architektov sdvisiacich s navrhovanim,
vysadzanim z&honov pripade krajinnou Upravou alebo revitalizaciou pozemkov ¢i krajiny, ktoré mézu tvorit’
ucelené, oku lahodiace kompozicie z vhodne zvolenych z kvetov a rastlin a posobit’ umeleckym dojmom, tak
ako bolo uvedené vo vysledku prieskumu.

Urad k argumentacii prihlasovatel’a ohl'adne prieskumu internetovych zdrojov uvadza, ze po zadani kl'a¢ového
slova ,,landart” do internetového prehliadaca Google tento zobrazi najskor platent reklamu prihlasovatela,
potom Styri odkazy na internetova stranku prihlasovatel’a ,,www.zahrady-landart.sk*, na ktorej prihlasovatel
ponuka svoje sluzby a prezentuje zrealizované projekty. Sam prihlasovatel’ tu svoju spolo¢nost’ charakterizuje
takto: ,landart s.r.o. je projekcno - realizacnd spoloc¢nost pésobiaca v obore zdhradnej a krajinnej
architektary, sadovnickej tvorby a stvisiacej stavebno - stoldarskej cinnosti uz 13 rokov. Ziskali sme ocenenia:



detail roka 2017 a zdhrada roka 2016. Tvorime funkcné a pekné priestory.” AZ nésledne na piatej pozicii je
odkaz na stanku Geskej wikipedie, na ktorej st uvedené informacie k umeleckému smeru ,,Land Art*, z ktorej
tirad Gerpal charakteristiku umeleckého smeru. Urad si uvedomuje, Zze wikipedia je otvorenou slobodnou
encyklopédiou, ktortt méze upravovat’ kazdy, no informacie, ktoré tirad pouzil vo vysledku prieskumu sa vo
svojej podstate zhoduju aj s informéciami k umeleckému smeru ,,LandArt* ktoré uvadza aj Spolo¢nost’ pre
pamiatky, Banské Stiavnica, ktora vydava magazin Obnova.sk a na https://www.obnova.sk/diskusia/landart-
umenie-krajinou charakterizuje LandArt ako ,,umenie krajinou. (angl. land = krajina, art = umenie); Formuje
sa na americkej scéne v 2. pol 60. rokov. Vytvaranie diel v krajine, pdsobenim umelcov v prirodnom prostredi
Ci prdca s prirodnymi materidlmi. Dielo sa viaze ku konkrétnemu miestu, reflektuje civilizacno-prirodné
prepojenia:

1. tvrdd linia land artu - velkorysé zasahy do krajiny — dominantné umelé utvary,

2. intimna linia land artu - 70. roky - Déraz na pritomnost autora v prostredi; Zasahy, ktoré maju charakter
citlivého dotvorenia krajinarskeho kontextu; Splynutie diela s prirodou, Pouzitie prirodnych materidlov (pel,
véeli vosk, mlieko) Camillo Flora (Nemecko) Slnecnice Wolfgang Buntrock (Nemecko) — ryba2 Gabrielle
Meneguzzi (Taliansko) — ruka Richard Long (UK) — 5 ciest;

3. Land art na Slovensku - koncom 60.r. - Nie je v3ak dominantnym prvkom na slovenskej scéne
Konceptualne projekty — vytvarnici pracuju s mapami, deklaruju presun celych pevnin Michal Kern — ateliér
v prirode a priroda v ateliéri Alex Mlynarcik; 70. a 80. roky — prirodno-vesmirna problematika
Rudolf Sikora; 90. roky — silny humanisticky naboj, ekologicky naboj.*

Urad teda pri prieskume prihlasovaného oznadenia zadal do vyhladava¢a kla¢ové slovo sprivne a Vo
vysledku prieskumu uviedol relevantné informéacie pravdivo a objektivne.

Co sa tyka grafickej upravy oznadenia, trad aj nadalej trvd na svojom stanovisku, Ze graficka tprava
prihlasovaného oznacenia nie je ni¢im osobita ¢i vynimo¢na a neumoziuje spotrebitel’'ovi identifikovat’ povod
tovarov a sluZieb a odlisit’ ich tym od sluzieb iného pévodu tak, aby spotrebitel’ bol neskér schopny urobit’
rovnaky vyber alebo sa rovnakému vyberu vyhnat. Argumentacia prihlasovatel'a, Ze ,.existuju elementarne
pravidla farebnosti ochrannych znamok, ktoré umoziuji nefarebné oznacenie ochrannej znamky pouzivat’ v
praxi v celej farebnej skale* nie je ni¢im podlozena. V zmysle zdkona sa mé ochranna znamka pouzivat’ tak,
ako je zapisand, pripadne v takej podobe, ktora nemeni jej rozliSovaciu sposobilost. Tvrdenie, o pouzivani
ochrannej zndmky v celej farebnej Skale nie je v stlade so zauzivanymi pravidlami v znamko-pravnej praxi,
pretozZe pripadné pouZzitie zvlaStnych farebnych kombinacii by mohlo zasadne ovplyvnit’ vnimanie oznacenia
atym aj jeho rozliSovaciu sposobilost. Urad pri posudzovani rozsahu ochrany &iernobielych oznadeni
postupuje Vv sulade so Spoloénym ozndmenim o spoloénom postupe v suvislosti s rozsahom ochrany
¢iernobielych ochrannych znamok zo dia 15.4.2014 viazucemu sa ku Konvergentnému projektu CP4. ,,Rozsah
ochrany ¢iernobielych ochrannych znamok®. Uvedené Spolo¢né oznamenie je dostupné na webovom sidle
Uradu.

Prihlasovatel’ ani v tomto bode neprekonal namietky uradu tykajuce sa rozliSovacej spdsobilosti vo vztahu ku
grafickej Uprave oznacenia.

Urad na zaklade vy$sie uvedeného konstatuje, 7e graficka uprava predmetného oznadenia nie je postatujiica,
resp. nie je jedine¢na a fantazijna natol’ko, aby prihlasovanému oznaceniu zabezpecila dostato¢nt rozliSovaciu
sposobilost’. Celkova graficka tiprava prihlaseného oznacenia nie je schopna odvratit’ pozornost’ spotrebitel’a
od opisnej informacie, ktort nesie slovny prvok. Nie je schopna uputat’ pozornost’ spotrebitel'a v dostatocnej
miere a nebude ju vnimat’ ako idaj o povode takto oznacenych tovarov a sluzieb. Graficka Uprava nedodava
opisnému slovnému prvku prihlaseného oznacenia rozliSovaciu spdsobilost, ked’Ze nepredstavuje také
distinktivne prvky, ktoré su schopné individualizovat’ povod takto oznacovanych tovarov a sluzieb. Relevantny
spotrebitel’ nebude ani na jej zaklade schopny odlisit’ tovary a sluzby prihlasovatela od tovarov a sluzieb
ostatnych poskytovatel'ov.

Prieskumom predloZzenych dokladov, ktoré by podl'a prihlasovatel’a mali preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti prihlasovaného oznacenia jeho pouzivanim pred diitom podania prihlasky ochrannej znamky bolo
zistené, Ze prihlasovatel predlozil nasledovné dokazy:

- priloha &. 1 — Zivnostensky list

- priloha ¢. 2 — faktary a reklama

- priloha ¢. 3 — ocenenia

- priloha ¢. 4 — projekty

- priloha ¢. 5 — fotodokumentéacia


https://www.obnova.sk/diskusia/landart-umenie-krajinou
https://www.obnova.sk/diskusia/landart-umenie-krajinou
https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/Spolocne%20oznamenie%204%20(rozsah%20ochrany%20ciernobielych%20ochrannych%20znamok).pdf
https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/Spolocne%20oznamenie%204%20(rozsah%20ochrany%20ciernobielych%20ochrannych%20znamok).pdf

V Prilohe ¢&. 1 prihlasovatel predlozil kopiu Zivnostenského listu zo dita 16.6.2006, na ktorom je uvedené:
Obchodné meno: Richard Masar - LANDART; Nad teheliiou 2223/5; 911 01 Trenéin; ICO: 43 202 683.
Prihlasovatel'om predmetného oznacenia je spolocnost’: landart s.r.0.; Zlatovska 2193/33; 911 05 Trencin;
ICO: 44 158 840.

Urad z dostupnych informacii z Obchodného registra SR zistil, Ze spolo¢nost’ prihlasovatela bola zapisana do
OR SR 13.5.2008.

PredloZeny doklad v prilohe €. 1 sa tyka iného subjektu nez je prihlasovatel’ ochrannej znamky, a preto sa tento
doklad nepovazuje za relevantny dbkaz preukazania nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti. Takyto doklad
nepreukazuje masivne pouzivanie oznaCenia vo vztahu krelevantnej verejnosti, apreto ho nemozno
povazovat’ za doklad vhodny na preukazanie pouZzivania. Doba trvania podnikatel'skej ¢innosti nepreukazuje
pouzivanie prihlasovaného oznacenia na trhu a tiez automaticky nezarucuje ziskanie podielu ozna¢enia na trhu.
Doklad z finstat.sk preukazujuci nadobudnutia 25%-ného podielu oznacenia na trhu nebol tGradu predlozeny.

V prilohe ¢. 2 boli predloZené faktury za reklamu od spolo¢nosti Google za obdobie od aprila do decembra
2018 v celkovej vyske 2629,13 eur bez DPH a nie 6899,- eur bez DPH, tak ako uvadza prihlasovatel’ vo svojom
vyjadreni. Z toho len z faktlr za obdobie april a maj 2018 v celkovej vySke 564,58 eur bez DPH vyplyva, Ze
sa jedna o reklamné sluzby (Google AdWords).

Na ostatnych faktdrach za obdobie jun, jal, september, oktober a december 2018 v celkovej vyske 2064,55 eur
bez DPH nie je uvedené, akych sluzieb od spolocnosti Google sa tykaju a urad sa méze len domnievat,, Ze sa
tieZ tykaju reklamnych sluzieb.

Tymito dokladmi prihlasovatel sice preukazal pouZitie vydavkov na reklamu v ¢ase pred podanim prihlasky,
ale prihlasovatel’ nedolozil Ziadne doklady, ktorymi by preukézal intenzitu a diZku pouZivania prihlasovaného
oznacenia vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam.

Prihlasovatel’ nepreukazal navstevnost” webovej stranky, pocet kliknuti na jednotlivé odkazy a predlozené
doklady sa vztahuju ku kratkemu ¢asovému obdobiu pred podanim prihlasky.

V prilohe €. 2 bola tieZz dolozena jedna strana s fotografiou ¢asti automobilu s ndpisom ,,landart” na prednych
dverach a jedna mensia neoznacena fotografia nejakého vyrobku s napisom ,,landart”, vyrobok tiez obsahuje
latkovy pas alebo popruh. Tretia mensia neoznacena fotografia zobrazuje pravdepodobne nejaky obal alebo
kryt nabytku z latky. Predlozené fotografie pravdepodobne znazoriiuju reklamné predmety, na ktorych
prihlasovatel' umiestiiuje prihlasované oznacenie, ako nepriamu reklamu. Z tychto fotografii nie je jasné,
k akému &asovému obdobiu sa viazu. Rovnako fotografie nepreukazuju intenzitu adizku pouZivania
prihlasovaného oznacéenia vo vztahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam pred datumom podania prihlasky
ochrannej zndmky.

V prilohe ¢&. 3 st predloZené ocenenia prihlasovatel’a Zahrada roka 2016 a ocenenie za Terasu bytového domu
zr. 2017 atiez kopie ¢Elankov zneidentifikovaného casopisu, ktoré znazoriujii tvorbu prihlasovatela.
Z danych podkladov nemozno objektivne zistit,, aka Siroka verejnost’ mala moznost’ oboznamit’ sa s danymi
oceneniami a rovnako tak, v akom naklade bol neidentifikovany ¢asopis vydany, teda aka velka skupina
relevantnych spotrebitel'ov bola oboznamena s danym oznacenim. Priloha €. 3 tieZ obsahuje kopiu prve;j strany
¢lanku s ndzvom ,,S golfovym greenom® z Casopisu Pekné byvanie ¢. 12/2017 s Gdajmi prihlasovatela.
Vzhl'adom na pomerne Siroki zndmost’ ¢asopisu Pekné byvanie Urad povazuje tento doklad za nalezity
a preukazujuci pouzivanie predmetného oznacenia.

V prilohe ¢. 4 boli predloZzené zmenSené vyobrazenia projektov, vysadzovacieho planu a vizualizacie
exteriérov, z ktorych nie je zrejma suvislost’ s prihlasovatelom a nie je ani jasné obdobie vzniku tychto
projektov, teda ¢i sa viazu k obdobiu pred podanim prihlasky ochrannej znamky.

V prilohe ¢. 5 bola dolozena fotodokumentacia dreveného nabytku s oznacenim ,,landart®, z ktorej tak, ako
Vv prilohe ¢. 4, nie je jasné Casové hl'adisko, teda, Ze oznaCenie sa na vyobrazenom nabytku pouzivalo pred
podanim prihlaSky ochrannej zndmky.

Po postdeni vsetkych predlozenych dokladov urad konstatuje, ze akceptovatelnymi dokladmi v zmysle
ustanovenia § 5 ods. 2 z&kona o ochrannych znamkach st doklady predloZené v prilohe ¢. 3 a tieZ je mozné
akceptovat’ faktary za reklamu predloZené v prilohe €. 2. za obdobie april a maj 2018.

Vsetky ostatné doklady predloZené v prilohach ¢. 1, 2 (faktary za obdobie jan, jal, september, oktober
a december 2018 a reklamné predmety), 4 a 5 nepreukazuju nadobudnutia rozliSovacej spésobilosti 0znacenia
na zéaklade jeho pouzivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky
pre prihlasované tovary a sluzby, pre ktoré ma byt prihlasované oznacenie zapisané ako ochrannd znamka.



Sthrnne mozno teda konstatovat’, Ze vic¢sina predloZzenych dokladov nepreukazuje taky rozsah a intenzitu
pouzivania prihlasovan¢ho oznacenia, vdaka ktorému by relevantna verejnost’ bola schopna identifikovat
prihlasované tovary a sluzby nim oznaCované ako tovary a sluzby pochadzajice od konkrétneho subjektu.
V tejto suvislosti Grad uvadza, Ze predloZzenymi dékazmi o nadobudnuti rozliSovacej spbsobilosti v zmysle §
5 ods. 2 zékona 0 ochrannych znamkach sa musi preukazat intenzita a dizka pouZivania prihlasovaného
oznacenia v priamom vzt'ahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam tak, aby zna¢na Cast’ relevantnej verejnosti
vnimala prihlasované oznacenie tak, ze prostrednictvom tohto oznacenia identifikuje prislusné tovary a sluzby
prihlasovatel'a, resp., Ze jeho pouzivanim vznikla v mysli prislusnej skupiny zakaznikov suvislost
s prihlasovanymi tovarmi a sluzbami prihlasovatela.

Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’, ze prihlasovatel’ neuniesol dokazné bremeno v zmysle ustanovenia
8 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti zohl'aditujuce skutkovy stav veci, bertic do tvahy skuto¢nost, Ze
prihlasovatel’ nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlasovaného oznacenia v zmysle § 5 ods.
2 zakona o ochrannych znamkach, mozno konstatovat’, Ze je naplnena zapisna vyluka v zmysle 8 5 ods. 1 pism.
b) a c) zakona o ochrannych znamkach, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Véas podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla §
177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’;
landart s. r. 0.
Zlatovska 2193/33
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