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Banské Bystrica 14. 3. 2019
POZ 526-2015/11-13-2019

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 30. augusta 2016
prihlasovatelom NEZP06, s. r. o. (pred zmenou obchodného mena: RIDE, s. r. 0.), Podkonice 119, 976 13
Podkonice, Vv konani zastipenym spolo¢nostou MAJLINGOVA & PARTNERS, s. r. o., Budatinska 12,
851 06 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky zn. POZ 526-2015/N-109-2016/St z 22. jula 2016 o ¢iasto¢nom vyhoveni namietkam proti zapisu
obrazového oznacenia €. spisu POZ 526-2015 do registra ochrannych znamok, podanym namietatelom
ILLUME Holding AB, KARNMAKAREGATAN 15, SE-461 54 Trollhattan, Svédsko (pred prevodom:
Ridestore AB, Hedekullevagen 26, SE-461 38 Trollhattan, Svédsko), v konani zastupenym spolo¢nost'ou
Rott, Ruzicka & Guttmann, Patentova, zndmkova a pravna kancelaria, v. 0. s., Palisady 36, 811 06 Bratislava
(d’alej ,,namietatel*), a o zamietnuti predmetnej prihlaSky ochrannej znamky pre vSetky tovary a sluzby
narokované v triedach 25, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, na navrh ustanovenej
odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
S 87 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 526-2015/N-109-2016/St z 22. jala 2016 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 526-2015/N-109-2016/St z 22. jula 2016 (dalej ,,prvostupniové rozhodnutie alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) bolo v zmysle § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona
_ . . . . RIDE
¢. 125/2016 Z. z. ¢iastoéne vyhovené namietkam a prihlaSka obrazovej ochrannej znamky ,,
¢. spisu POZ 526-2015 (d’alej ,,prihlasené oznacenie* alebo ,,prihlaSka ochrannej znamky*), bola zamietnuta
pre vsetky tovary a sluzby nédrokované v triedach 25, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.
Namietatel’ si namietky, ktoré sa tykali vSetkych prihlasenych tovarov a sluZieb v triedach 25, 35, 39 a 41
medzinarodného triedenia tovarov asluzieb, uplatnil podla § 7 pism. a) zakona ¢&. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach a ich podanie oddvodnil tym, Ze je majitelom starSej slovnej ochrannej znamky
Europskej unie ¢. 13338256 ,RIDESTORE®“ (dalej ,.starSia ochrannd znamka“) zapisanej pre sluzby
v triedach 35, 39 a 41 medzindrodného triedenia tovarov asluzieb. V pripade prihlaseného oznacenia
astarSej ochrannej znamky mozno podla namietatela konStatovat pravdepodobnost ich zameny
u relevantnej spotrebitel'skej verejnosti pre vetky narokované tovary a sluzby.

Dévodom  prvostupniového rozhodnutia bola skuto¢nost, Zze medzi prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou znamkou existuje pravdepodobnost’ zameny vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam
v triedach 25, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov asluZieb. Uvedené vyplynulo z podrobného
porovnania prihlaseného oznacenia so star§ou ochrannou znamkou z vizualneho, fonetického a sémantického
hladiska, pricom prvostupniovy organ na zaklade zhody slovného prvku prihlaseného oznacenia ,,RIDE®,
ktory ma& vyznam v anglickom jazyku ,,jazdit, vozit sa, riadit' bicykel“, so zaiato¢nou Castou starSej
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ochrannej zndmky ,,RIDESTORE" majlcej vyznam v anglickom jazyku ,,obchod s bicyklami**, konstatoval
ich ¢iastoéni podobnost’. Prvostupniovy organ d’alej posudil prihlasené tovary a sluzby v triedach 25, 35 a 41
ako zhodné a/alebo podobné so sluzbami starSej ochrannej zndmky zapisanymi v triedach 35 a4l
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Vzhl'adom na uvedené prvostupiiovy organ konStatoval
existenciu pravdepodobnosti zadmeny porovnavanych oznaeni na strane relevantnej spotrebitel'skej
verejnosti z dévodu ich vzajomnej asocicie, ato aj pri zohladneni priemerného aZ vy$Sieho stupiia
pozornosti spotrebitel'skej verejnosti pri vybere tovarov a sluzieb, ktoré boli posidené ako zhodné a/alebo
podobné. Prvostupiiovy organ v danej stvislosti uviedol, Ze ani existencia malo vyrazného obrazového prvku
(,,abstraktny prvok v tvare zakrivenych linii trojuholnika, ktory je vyfarbeny sivou farbou*) v prihlasenom
oznaceni a d’al$ieho opisného slovného prvku ,,STORE® (vo vyzname ,,0bchod*) v starSej ochrannej znamke
nedokaze ovplyvnit’ vnimanie porovnavanych oznaCeni do takej miery, aby vo vedomi spotrebitel'skej
verejnosti nedochadzalo k omylu, ¢o sa tyka povodu tovarov oznaenych porovnavanymi oznaéeniami.
Podla prvostupniového organu sa spotrebitel méze domnievat, ze prihlasené oznacenie je len variantom
starSej ochrannej znamky a namietatel’ si len rozSiruje svoj znamkovy rad. Pokial' ide o namietkami
napadnuté sluzby prihlaseného oznacenia ,,pozZiciavanie bicyklov a elektrickych bicyklov, poskytovanie
poradenstva, konzultécii a informécii v oblasti sluzieb uvedenych v triede 39 tohto zoznamu* v triede 39
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, prvostupiiovy organ konstatoval, ze tieto nie st podobné so
Ziadnymi sluZbami starSej ochrannej zndmky, a preto vo vztahu k tymto sluzbdm neboli ndmietky podané
v zmysle 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach vyhodnotené ako dévodné.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel' (v stcasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v odovodneni ktorého sa nestotoznil s ndzorom prvostupiiového organu ohl'adom
existencie pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznaéenia so starSou ochrannou znamkou na strane
spotrebitel'skej verejnosti.

Podrl'a nazoru prihlasovatela prvostupiiovy organ nezobral do uvahy skuto¢nost, Ze slovny prvok ,,RIDE* je
vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam prvkom bez rozliSovacej spdsobilosti, resp. prvkom s vel'mi
nizkou rozliSovacou spodsobilostou. V tejto suvislosti poukadzal na od6vodnenie sémantickej podobnosti
porovnavanych oznafeni zo strany namietatel’a, ktory uviedol, ze ,, Predpokladame, ze pre vdcsinu
slovenskych spotrebitelov je slovo RIDE zname vo vyzname jazdit, vozit sa a teda bude v oboch pripadoch
vyvolavat zhodné asocidcie®. Prihlasovatel’ taktieZ citoval prvostupniovy organ, ktory v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia konStatoval, Ze ,.Je potrebné wuviest, ze aj ked slovné prvky porovndvanych
oznaceni pochddzaju z anglického jazyka, ide o prvky, ktoré si na trhu beZne pouZivané a slovenskému
spotrebitelovi aj s nizSou uroviiou znalosti anglického jazyka vyznamovo zname, atak vo vztahu
k prihlasovanym tovarom a sluzbam mozZno predpokladat, Ze zverejnené oznacenie ,,RIDE* bude
U relevantnych spotrebitelov vyvolavat dojem, Ze ide o tovary asluzby spojené s bicyklovanim (kedZze
anglické slovo ,,ride* v preklade do slovenského jazyka znamena ,,jazdit, vozit' sa, riadit' bicykel ). Je
dévodné rovnako usudzovat aj v pripade slovného prvku ,,RIDESTORE starSej ochrannej znamky, ktory
spotrebitelia automaticky a prirodzene rozdelia na dve plnovyznamové slova ,,RIDE* a ,,STORE*, ktoré

Z anglického do slovenského jazyka volne prelozia ako ,,obchod s bicyklami*‘.

Podrla prihlasovatel'a prvostupiiovy organ v zhode s ndzorom namietatel’a sice skonstatoval, Ze slovny prvok
»RIDE® prihlaseného oznaCenia spotrebitelia jednoznacne vnimaju vo vyzname ,,jazdit, riadit bicykel
a stariu ochrannt znamku vnimaju vo vyzname ,,obchod s bicyklami*‘, av8ak uvedené nezobral do Gvahy pri
hodnoteni moznosti vzniku nebezpecenstva zameny porovnavanych oznaceni.

S ohl'adom na vysSie uvedeny vyznam slovného spojenia ,,RIDESTORE® prihlasovatel’ zastaval nazor, ze
star§ia ochranna znamka je vo vztahu ksluzbam ,,velkoobchodné a maloobchodné sluzby s bicyklami,
elektrickymi bicyklami a ich prisluSenstvom a doplnkami‘* zapisanym v triede 35 opisné, a preto neméze byt
prekazkou zapisu iného oznacenia pre sluzby maloobchodného a vel'koobchodného predaja bicyklov a ani
pre tovary ako st cyklistické oblecenie, cyklisticka obuv a cyklistické pokryvky hlavy.

Prihlasovatel' v danej suvislosti zaroveni poziadal o zUZenie zoznamu tovarov prihlasenych v triede 25
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb na ,,cyklistické oblecenie, cyklistickd obuv, cyklistické pokryvky
hlavy**.

Prihlasovatel’ v odovodneni rozkladu d’alej vyslovil nazor, ze prvostupnovy organ nepostupoval spravne, ked’
pri posudeni pravdepodobnosti zdmeny porovnavanych oznaéeni nezohladnil doklady o pouZivani
prihlaseného oznacenia, a tak nezobral do tvahy skutocnost’, Ze prihldsené oznacCenie poznala slovenska



verejnost’ uz viac ako 10 rokov pred datumom prava prednosti starSej ochrannej znamky. Z dévodu zndmosti
prihlaseného oznaCenia medzi relevantnou slovenskou verejnostou nie je podla prihlasovatela
pravdepodobné, aby si spotrebitel'ska verejnost pomylila prihlasené oznacenie so starSou ochrannou
znamkou, ktorej rozsah ochrany navySe ani neméze pokryvat' tovary a sluzby, vo vztahu ku ktorym méa
opisny charakter.

Na zaklade vySSie uvedenych skutocnosti prihlasovatel’ vyjadril presvedcenie, ze medzi porovnavanymi
oznaCeniami neexistuje pravdepodobnost’ zameny vzmysle § 7 pism. a) zakona ¢.506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z., a preto poziadal, aby organ rozhodujtci
o rozklade napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze ndmietky sa zamietaju alebo alternativne aby napadnuté

rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupiiovému organu na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Namietatel vo svojom vyjadreni orozklade doruéenom uradu 27. januara 2017 vyjadril suhlas
s konStatovanim prvostupniového organu o existencii pravdepodobnosti zdmeny porovnavanych oznaceni.

Pokial' ide o podany rozklad, namietatel' konsStatoval, Ze prihlasovatel v iom nespochybnil podobnost
prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou z vizualneho, fonetického ani sémantického hl'adiska,
ale namietol, Ze prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti nezohladnil nizku mieru rozliSovacej
sposobilosti prvku ,,RIDE“ vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam. V tejto suavislosti namietatel
zdoraznil, ze aj ked porovnavané oznacenia maju vo vztahu ku koliznym tovarom a sluzbam nizsiu
distinktivitu, ur¢ity stupen rozliSovacej sposobilosti je im potrebné priznat’, ked’Ze tato uz bola posudzovana
V ramci prieskumu zapisnej sposobilosti predmetnych oznaceni.

Podl'a nazoru namietatela stupenn rozliSovacej spOsobilosti starSej ochrannej znamky v preskimavanom
pripade nezohrava ulohu, ked’ze v obidvoch porovnavanych oznaéeniach je obsiahnuty prvok ,,RIDE*
s nizkou mierou rozliSovacej sposobilosti, pri¢om ani ich d’al§ie prvky samé osebe nedisponuju rozliSovacou
spdsobilostou. Namietatel’ uviedol, Ze dovodom pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni je ich
vyznam evokujuci vztah K Sportu a jazdeniu na bicykli. NavySe priemerny spotrebitel’ zvda¢sa nebude mat’
moznost’ porovnat’ predmetné oznacenia vedl'a seba, ale musi sa spol'ahniit’ na svoju viac ¢i menej dokonala
pamat’.

ZuZenie zoznamu tovarov a sluZzieb prihlaseného oznaéenia o Cast’ tovarov prihlasenych v triede 25
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ako ani doklady o pouzivani prihlaseného oznacenia predlozené
prihlasovatel'om, namietatel’ nepovazoval v preskimavanom pripade za relevantné.

Vzhladom na uvedené namietatel’ na zaver svojho vyjadrenia poZiadal, aby organ rozhodujlci o rozklade
podany rozklad zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) preskdmal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom Vv podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a postudil dovody uvadzané G¢astnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zadkona o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dna dorudenia rozhodnutia; véas podany rozklad méa odkladny
ucinok.



Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat” konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajicich sa viacerych i¢astnikov konania na jednej strane.

Podl'a § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade
namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podl'a § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak
z ddévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti
tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacCenie a starSia ochranna znamka vzt'ahujua, existuje pravdepodobnost’
zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asocidcie so
starSou ochrannou zndmkou.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncéené do
13. januéara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni u¢innom od 14. januara 2019.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, ¢islo spisu POZ 526-2015, proti ktorej namietky smerujd, bola
podana 17. marca 2015 prihlasovatelom NEZPO06, s. r. o. (pred zmenou obchodného mena: RIDE, s. r. 0.),
Podkonice 119, 976 13 Podkonice, a zverejnena vo vestniku uradu 2. juna 2015. Podanim doru¢enym tradu
18. augusta 2015 atieZz v oddvodneni rozkladu z 30. septembra 2016 prihlasovatel’ zazil zoznam tovarov
a sluzieb predmetnej prihlasky o ¢ast’ tovarov v triede 25, takze predmetna prihlaska zostala v konani pre
tovary ,,bicykle; elektrobicykle; bicykle s motorom, casti a sucasti bicyklov a elektrobicyklov, najmd ramy,
sedadla, kolesd, prehadzovace, kluky, pedale, Spice, galusky, pneumatiky, zvonceky, naboje, brzdové paky,
rukovdte kormidiel, drziaky na flase, pumpy na hustenie pneumatik, kosiky, nosice na prepravu batoZiny,
smerovky, stojany; elektromotory* triede 12, ,, cyklistické oblecenie; cyklisticka obuv; cyklistické pokryvky
hlavy“ v triede 25 a pre sluzby ,,velkoobchodné a maloobchodné sluzby s bicyklami, elektrickymi bicyklami
aich prisluSenstvom a dopinkami; organizovanie vystav na reklamné ucely, reklamnd a marketingova
cinnost, c¢innost podnikatel'skych, organizacnych a ekonomickych poradcov; poskytovanie poradenstva,
konzultacii ainformécii v oblasti uvedenych sluzieb; obchodné sprostredkovanie sluZieb uvedenych
v triedach 35, 37, 39 a 41 tohto zoznamu** v triede 35, ,,opravy a UdrZba bicyklov a elektrickych bicyklov;
zostavovanie bicyklov a elektrickych bicyklov na mieru (bike fitting); poskytovanie poradenstva, konzultécii
a informacii v oblasti sluzieb uvedenych v triede 37 tohto zoznamu* v triede 37, ,, poZiciavanie bicyklov a
elektrickych bicyklov; poskytovanie poradenstva, konzultacii a informacii v oblasti sluZieb uvedenych
v triede 39 tohto zoznamu** v triede 39 a ,,vzdeldvanie, zdbava, Sportova a kulturna cinnost; organizovanie
Sportovych, vzdelavacich, kulturnych a spolocenskych podujati; organizovanie testovacich jazd,
organizovanie vycvikov, kurzov a Skoleni; poskytovanie poradenstva, konzultacii a informéacii v oblasti
sluZieb uvedenych v triede 41 tohto zoznamu*“ v triede 41 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

RIDE

Namietatel ILLUME Holding AB, KARNMAKAREGATAN 15, SE-461 54 Trollhittan, Svédsko (pred
prevodom: Ridestore AB, Hedekullevagen 26, SE-461 38 Trollhittan, Svédsko) je majitefom slovnej
ochrannej znamky Eurdpskej tnie ¢. 13338256 ,,RIDESTORE® s prdvom prednosti od 8. oktdbra 2014
zapisanej pre sluzby ,,reklamné sluzby; obchodny manaZment, obchodné sprava; obchodna administrativa;
kancelarske prace; informacie z&kaznikom prostrednictvom predaja cez elektronicky obchod, menovite
zabezpecenie informacii o vyrobkoch cez telekomunikacné siete na reklamné a predajné ucely, zostavovanie
katalogov na publikovanie na globdlnych pocitacovych sietach alebo na internete, poradenstvo a informdcie
0 z&kaznickom servise, manipulécii s vyrobkami a cenach na internete v suvislosti s nakupom cez internet;
dalsi predaj a zhromazdovanie roznych vyrobkov (s vynimkou ich prepravy), umoznujic tak zdkaznikom
pohodine prezerat a zakupit' nasledujici tovar: herné konzoly urcené pre velké obrazovky alebo monitory,
pocitacové programy a softvér na zdznamovych médidch vsetkych druhov a na ucely Sirenia vsetkymi
sposobmi, softvér nahraty na magnetickych médiach alebo prevzaty z externej siete; dalsi predaj
a zhromazdovanie roznych vyrobkov (s vynimkou ich prepravy), umoZiujuc tak zdkaznikom pohodine
prezerat' a zakupit' nasledujuci tovar: Stity na tvar pre prilby, prilby, prilby na ochranu pred urazmi,



ochranné prilby, ochranné prilby pre cyklistov, ochranné prilby pre lyziarov, ochranné prilby pre
snoubordistov, prilby pre skejtbordistov, ochranné puzdrd na Sportové iucely, bezpecnostné prilby; dalsi
predaj a zhromazd'ovanie réznych vyrobkov (s vynimkou ich prepravy), umoznujuc tak zakaznikom pohodine
prezerat a zakupit nasledujici tovar: upravené Sportové tasky na nosenie ochrannych prilb, Sportovych
prilb, upravené tasky na Sport na nosenie ochrannych prilb, Sportovych prilb, ochranné prilby,; dalsi predaj
a zhromazdovanie réznych vyrobkov (s vynimkou ich prepravy), umoznujuc tak zdkaznikom pohodine
prezerat a zakupit nasledujiici tovar: slnecné okuliare, Silty na pokryvky hlavy, prislusné prispdsobené
puzdra a tasky, puzdra na okuliare, cvikre, okuliarové skla, ochranné okuliare na Sport, Snurky pre okuliare,
ramy na okuliare, ochranné okuliare, ochranné okuliare na lyZovanie, ochranné snoubordové okuliare,
sluchadla, dalsi predaj a zhromazdovanie réznych vyrobkov (s vynimkou ich prepravy), umoznujuc tak
zdkaznikom pohodlne prezerat a zakupit nasledujuci tovar: rukavice na ochranu pred urazmi alebo
zranenim, kamery/fotoapardty, dalsi predaj a zhromazdovanie réznych vyrobkov (s vynimkou ich prepravy),
umoznujuc tak zdakaznikom pohodlne prezerat a zakupit nasledujuci tovar: odevy, obuv, pokryvky hlavy,
puldvre, mikiny s kapucnou, svetre, spodné kosele, tielka, podvizky, goliere (odevy), spodna bielizen, odevy,
spodna bielizen absorbujuca pot, konfekcéné odevy, dalsi predaj a zhromazdovanie réznych vyrobkov
(s vynimkou ich prepravy), umozZijic tak zdkaznikom pohodine prezerat a zakiupit nasledujuci tovar:
vrchné odevy, bundy (iné nez na ochranu pred Urazom alebo poranenim), celenky, oblecenie z koZenky,
oblecenie z koze, tricka, vrchné diely; dalsi predaj a zhromazdovanie roznych vyrobkov (s vynimkou ich
prepravy), umoziujuc tak zakaznikom pohodine prezerat a zakupit nasledujuci tovar: klobiky, ciapky so
Siltom, tricka, pancuchy, pldazové oblecenie; dalsi predaj a zhromazdovanie roznych vyrobkov (s vynimkou
ich prepravy), umoznujuc tak zdakaznikom pohodine prezerat a zakupit nasledujuci tovar: rukavice (odevy),
ochranné rukavice (iné neZ na ochranu pred Grazom alebo poranenim), Sportové pokryvky hlavy (s vynimkou
prilb), dlhé nohavice, dzinsy, pancuchové nohavice, nohavice, plavky, Sortky; dalsi predaj
a zhromazdovanie rozmych vyrobkov (s vynimkou ich prepravy), umoznujuc tak zakaznikom pohodine
prezerat a zakupit nasledujiici tovar: obuv pre snoubordovanie a lyZovanie, Sportové topanky a obuv na
volny cas (s vynimkou sanddlov, plazovej obuvi a papuc do kupela), obuv, hry a hracky, gymnastické
a Sportove vyrobky,; dalsi predaj a zhromazdovanie réznych vyrobkov (s Vynimkou ich prepravy), umoziujuc
tak zakaznikom pohodine prezerat a zakupit nasledujuci tovar: ozdoby pre vianocné stromceky, lyze,
snoubordy, skejtbordy, palice, prislusenstvo pre lyZze, snoubordy, skejtbordy aZrde, prostrednictvom
maloobchodnych sluZieb velkoobchodné sluzby, zasielkové katalogy, elektronickych pamdtovych médii,
webovych stranok alebo televiznych nékupnych programov; distribicia reklamnych materialov; vysielanie
(distriblcia vzoriek); Ziadne z vyssie uvedenych sluZieb nesuvisia s oblastou mobilnych alebo pevnych
telefénnych a telekomunikacnych sluzieb “ v triede 35, ,,preprava; balenie a uskladnenie tovaru‘ v triede 39
a,,vzdelavanie, zabezpecovanie vycvikov, kurzov a Skoleni; zabava; vyroba filmov urcenych na zabavanie a
uputanie pozornosti; Ziadne z vysSie uvedenych sluzieb nesuvisia s oblastou mobilnych alebo pevnych
telefonnych a telekomunikacnych sluzieb “ v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

V zmysle § 1a ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.,
ochrannd zndmka obsahujuca neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych zndmok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochranni znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, ze
prihlasené oznacenie bolo pévodne prihlasené ako kombinovana ochranna znamka, v sulade s citovanym
ustanovenim sa povaZuje za obrazovd ochrannd zndmku.

Z obsahu podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupfiovym organom vykonané
posudenie pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou na strane
relevantnej verejnosti. Podl'a ndzoru prihlasovatela prvostupriovy organ neprihliadol na skuto¢nost’, Ze
slovny prvok ,,RIDE* nema vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam rozliSovaciu sposobilost, resp. ma
len vel'mi nizku rozliSovaciu sposobilost’ a zaroveil prvostupiiovy organ nezohl'adnil opisny charakter starSej
ochrannej znamky. Prvostupiiovy organ podla prihlasovatela ani neprihliadol na doklady o zndmosti
prihlaseného oznacenia v Case pred podanim prihlasky ochrannej zndmky.

Organ rozhodujuci o rozklade tvodom konstatuje, Ze ndmietkovy dévod, ktory bol v posudzovanom pripade
uplatneny v zmysle § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach (v zneni u¢innom do 13. januara 2019),
v novelizovanom zneni z&kona o ochrannych znamkach G¢innom od 14. januara 2019 zodpoveda dévodu
podla § 7 pism. a) bod 2. Dalej je potrebné poukazat’ na to, Ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism.
a) bod 2. z&kona o0 ochrannych znamkach [predtym § 7 pism. a)] znamena riziko, Ze priemerny spotrebitel’ si
tovary alebo sluzby oznacené koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne moze byt uvedeny



do omylu, ze tovary alebo sluzby oznacené prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znadmkou
pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti
zameny musia byt porovnavané oznaenia najskor hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického
hl'adiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost zdmeny preskimana z hl'adiska celkového dojmu, ktory
posudzované oznacenia vytvaraji urelevantného spotrebitela, priCom sa musia vziat do 0vahy ich
dominantné a rozlisujice prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnu verejnost’ a v neposlednom
rade je potrebné zobrat' do uvahy zhodnost’ alebo podobnost’ koliznych tovarov a sluZieb a tiez vzajomnu
previazanost medzi zhodnostou alebo podobnostou porovnavanych oznaéeni a zhodnostou alebo
podobnostou takto ozna¢ovanych tovarov alebo sluzieb. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je tieZ
potrebné zobrat’ do Gvahy skuto¢nost, ze priemerny spotrebitel’ nema vzdy moznost’ priameho porovnania
oznaceni alebo ochrannych zndmok a v zdsade nema ¢as podrobne sa venovat ich jednotlivym prvkom, ale
musi sa spolahnit’ na ich nedokonaly obraz, ktory si uchova v paméti. Takisto je potrebné zohladnit’, Ze
uroven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni v zavislosti od kategorie dotknutych tovarov alebo
sluzieb.

Pokial ide o charakter jednotlivych prvkov oznaceni a stupein ich rozliSovacej spdsobilosti, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v ramci komplexného posudenia pravdepodobnosti zameny oznaceni je
potrebné zohl'adnit’ predovsetkym skutocné vlastnosti jednotlivych prvkov s ohl'adom na to, ¢i tieto prvky
maju alebo nemaji opisni povahu vo vzt'ahu k dotknutym tovarom alebo sluzbam. V tejto stvislosti organ
rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné zdoraznit, Ze vo vSeobecnosti plati, ze prvkom s nizkou
rozliSovacou sposobilostou, pripadne prvkom bez rozliSovacej sposobilosti spotrebitel venuje mensiu
pozornost’ v porovnani s inymi, distinktivnymi prvkami, ktoré mu umoZnia okamzZite identifikovat’ obchodny
pdvod prislusnych tovarov alebo sluzieb.

Pri porovnani tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia, ktoré boli namietkami dotknuté, so sluzbami starsej
ochrannej znamky prvostupiiovy organ zohl'adnil vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vzt'ah
medzi porovnavanymi tovarmi asluzbami, predovSetkym ich povahu, urCenie, ucel pouzitia, ich
konkuren¢ny alebo komplementarny vztah, ako aj kritérium konec¢ného spotrebitel’a, ktorému su takto
oznacené tovary a sluzby uréené. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze narokované sluzby v triedach 35
a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb su zhodné a/alebo podobné so sluzbami starSej ochrannej
znadmky v rovnakych triedach, pricom sluzby narokované v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb posudil ako nepodobné so sluzbami starSej ochrannej znamky. Tieto zavery prvostupiiového organu
neboli prihlasovatel'om v podanom rozklade spochybnené, a preto organ rozhodujuci o rozklade bude pri
celkovom posudeni dévodnosti podanych ndmietok vychadzat’ z tychto zaverov.

Pokial’ ide o porovnanie prihlasenych tovarov v triede 25 so sluzbami starSej ochrannej zndmky v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, prvostupniovy organ taktiez dospel k zaveru o ich podobnosti,
pricom v podanom rozklade nebola ani tato skuto¢nost’ spochybnena. Prihlasovatel’ v rdmci odévodnenia
rozkladu poZiadal o zUZenie zoznamu tovarov asluZieb prihlaSky ochrannej znamky v rozsahu tovarov
prihlasenych v triede 25 na ,, cyklistické oblecenie, cyklisticka obuv, cyklistické pokryvky hlavy*, avsak toto
zizenie podl'a nazoru organu rozhodujiceho o rozklade nema vplyv na konstatovanie podobnosti tychto
tovarov so sluzbami starSej ochrannej znamky. Tovary prihlasené¢ho oznacenia ,,cyklistické oblecenie;
cyklistické obuv; cyklistické pokryvky hlavy* v triede 25 totiZ predstavuju podskupinu SirSej skupiny tovarov
,,odevy;, obuv, pokryvky hlavy, Sportové oblecenie; Sportova obuv, s vynimkou tovarov urcenych pre
motocyklistov alebo pre oblast motocyklov*, ktoré boli prvostupfiovym organom posudené ako podobné so
sluzbami ,,dalsi predaj a zhromazdovanie réznych vyrobkov (s vynimkou ich prepravy), umozZiujic tak
zakaznikom pohodine prezerat’ a zakupit nasledujuci tovar: silty na pokryvky hlavy, odevy, obuv, pokryvky
hlavy, pulévre, mikiny s kapuciiou, pulévre, spodné koSele, tielka, podvizky, goliere (odevy), spodnii
bielizen, odevy, spodnu bielizen absorbujucu pot, konfekcné odevy, vrchné odevy, bundy (iné nez na ochranu
pred urazom alebo poranenim), celenky, oblecenie z koZenky, oblecenie z koZe, tricka, vrchné diely, klobuky,
Ciapky so Siltom, trickd, pancuchy, pldzové oblecenie, rukavice (odevy), Sportove pokryvky hlavy (s vynimkou
prilb), dlhé nohavice, dzinsy, pancuchové nohavice, nohavice, plavky, sortky, obuv pre snoubordovanie a
lyZovanie, Sportové topanky a obuv na volny cas (s vynimkou sanddalov, plazovej obuvi a papuc do kupela),
obuv* zapisanymi pre starSiu ochranni zndmku v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
apreto je potrebné tieto tovary asluzby nadalej povazovat' za podobné zrovnakého dbvodu ako to
konstatoval prvostuptiovy organ v napadnutom rozhodnuti.

Organ rozhodujuci o rozklade sa dalej vyjadri k postdeniu podobnosti prihlaseného oznadenia a starSej
ochrannej znamky vykonanému prvostupfiovym organom. Pred samotnym porovnanim prihlaseného



oznaCenia a starSej ochrannej zndmky prvostupiiovy orgén konStatoval, Ze pri posudzovani podobnosti
oznacCeni sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné
vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného spotrebitela moézu vyvolat’, s ohl'adom na ich
dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia sa vzdy porovnavaju v takej podobe, v akej st prihlasené, resp.
Zapisane.

Na zéklade porovnania prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou prvostupnovy organ dospel
k zaveru o nizkej miere ich podobnosti z vizudlneho hl'adiska aich ¢iasto¢nej podobnosti z fonetického
a sémantického hl'adiska, pri¢om tieto podobnosti boli zaloZzené na slovnom prvku ,,RIDE“, ktory sa
Vv porovnavanych oznaceniach nachadza ako samostatné slovo, resp. ako sucast’ slova ,,RIDESTORE®.

V suvislosti s porovnanim koliznych oznaceni z vizudlneho hl'adiska organ rozhodujuci o rozklade uvadza
nasledovné. V prihlasenom obrazovom oznaceni je slovny prvok ,RIDE“ vyobrazeny tué¢nymi mierne
naklonenymi pismenami vel'kej tlatenej abecedy modrej farby s bielym ohrani¢enim, priCom sa vyraznym
spOsobom vynima na pozadi obrazového prvku Sedej farby, ktory moéze byt vnimany ako Stylizované
riadidla bicykla, alebo ako abstraktny trojuholnik so zakrivenymi liniami. Organ rozhodujuci o rozklade
povaZuje vsUlade snazorom prvostupfiového organu za nespochybnitelné, ze slovo ,RIDE® je
dominantnym prvkom prihlaseného oznacenia, ktory je spotrebitelmi prednostne vnimany. Pokial’ ide
o starSiu ochrann zndmku tvorenu slovnym prvkom ,,RIDESTORE®, tato je zloZena z deviatich pismen
napisanych verzalami Standardného typu, pricom prvé Styri pismena ,,RIDE“ sa zhoduju s dominantnym
prvkom prihlaseného oznacenia. Organ rozhodujuci o rozklade Vv tejto suvislosti uvadza, ze Cast’ relevantne;j
verejnosti bude slovny prvok starSej ochrannej znamky vnimat’ ako jedno slovo, zatial’ ¢o pre zvysnu Cast’
spotrebitel'skej verejnosti pdjde o spojenie dvoch anglickych slov ,,RIDE* a ,,STORE®. Bez ohl'adu na to, ¢i
je starSia ochranna znamka vnimana ako jedno slovo alebo ako zloZenina dvoch slov, prvok ,,RIDE",
vzhl'adom na svoju poziciu na zaciatku starSej ochrannej znamky, je spotrebitelom dostatocne vizualne
vnimany. Z vizualneho hl'adiska st teda porovnavané oznacenia odliSené obrazovym prvkom v prihlasenom
oznaceni, ktory plni dekorativnu funkciu a tvori pozadie dominantnému slovu ,,RIDE®, farebnou grafickou
Upravou tohto slova a koncovou ¢ast'ou slovného prvku starSej ochrannej znamky ,,STORE®. Vzhl'adom na
uvedené sa organ rozhodujlci o rozklade stotoziiuje s ndzorom prvostupiiového organu o nizkej miere
vizudlnej podobnosti porovnavanych oznaceni.

Pokial' ide o fonetické porovnanie koliznych oznaceni, prihlasené oznacenie bude spotrebitelom
vyslovované ako ,ride” alebo anglicky ,rajd*“ astarSia ochranna zndmka ako ,ridestore” alebo anglicky
,»rajdstor”. Z porovnania zvukovej podoby prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky teda vyplyva,
Ze na zaciatku starSej ochrannej znamky, ktory je spotrebite'mi pri fonetickej interpretacii oznaceni va¢sinou
prednostne vnimany, zaznie dostatocne zrozumitelna Cast’ ,ride/rajd, ktora je zhodna s jedinym slovnym
prvkom prihlaseného oznacenia. Foneticky vnem koliznych oznaceni sa 1i§i koncovou castou starSej
ochrannej zndmky ,,-store/-stor*. Na zaklade uvedeného organ rozhodujlci o rozklade sihlasi so zaverom
prvostupnového organu o Ciasto¢nej fonetickej podobnosti porovnavanych oznaceni.

Co sa tyka sémantického porovnania posudzovanych oznadeni, je potrebné uviest, Ze slovny prvok
prihlaseného oznacenia ,,RIDE®, ktory je zaroven pritomny na zaCiatku starSej ochrannej znamky, je pre
slovenského spotrebitela so zakladnou znalostou anglického jazyka zrozumitelny. Tak z anglicko-
slovenskych slovnikov, ako aj z anglického internetového vykladového slovnika (Macmillan Dictionary)
vyplyva, Ze zékladné vyznamy tohto slova sU ,,jazda, prechdadzka, jazdit' (na zvierati, motocykli, bicykli
apod.); cestovat (v aute, vo vlaku, v lietadle a pod.), ist, viezt' sa, zviezt, pretekat. Organ rozhodujdci
0 rozklade teda na rozdiel od prvostupiiového organu povazuje za potrebné zohladnit’ vyznam slova ,,RIDE*
v SirSom kontexte, nielen ako ,,jazda na bicykli“. Pokial’ ide o stariu ochrannd znamku, z vyznamového
hladiska je dovodné brat do tivahy skutoCnost, Ze tato bude aspon Castou relevantnej spotrebitel'skej
verejnosti vnimana ako spojenie dvoch slov, ktoré maju vyznam, a to ,,RIDE* a ,,STORE®, pri¢om anglické
slovo ,,store je zname spotrebitel'om so zakladnou znalost'ou angli¢tiny vo vyzname ,,0bchod, obchodny
dom, predajna, sklad, zasoba, uskladnit, ulozit*. Z uvedeného vyplyva, Ze sémanticky obidve porovnavané
oznacenia navadzaju na rovnaky vyznam obsiahnuty v slove ,,RIDE*, odliSuje ich len koncovy prvok starSej
ochrannej znamky ,,STORE®“. Zarovef organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze obrazovy prvok
prihlaseného oznacenia neovplyvni sémantické porovnanie zalozené na vyzname slovnych prvkov
porovnavanych oznaceni. Organ rozhodujuci o rozklade preto rovnako ako prvostupiiovy organ povazuje
porovnavané oznacenia zo sémantického hl'adiska za Ciastocne podobné.



Prihlasovatel’ v odovodneni rozkladu argumentoval tym, Ze prvostupiiovy organ pri porovnani oznaceni, ako
ani pri celkovom posudeni pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni nezohl'adnil skuto¢nost’, ze
slovny prvok prihlaseného oznacenia ,,RIDE“ nema vo vztahu k nadrokovanym tovarom a sluzbam
rozliSovaciu spdsobilost’, resp. ma nizku rozliSovaciu sposobilost’.

V suvislosti s tymto argumentom prihlasovatel’a organ rozhodujici o rozklade uvadza nasledovné. Slovo
»RIDE", ako vyplyva z vyssie uvedeného sémantického porovnania koliznych oznaceni, sa z hl'adiska jeho
vyznamu nevzt'ahuje na konkrétny dopravny prostriedok, ale v§eobecne na jazdu, jazdenie, prechadzanie sa
¢i cestovanie, a teda nemozno ho automaticky a vylu¢ne vnimat’ vo vyzname ,,jazda na bicykli*, ako to
v napadnutom rozhodnuti uviedol prvostupiiovy organ a prezentoval to v podanom rozklade aj prihlasovatel.
Organ rozhodujlci o rozklade zastava nazor, Zze vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam, ktoré
predstavuju cyklistické oblecenie, obuv a pokryvky hlavy v triede 25, sluzby obchodovania s bicyklami a ich
prislusenstvom a doplnkami a sdvisiace obchodné, poradenské a informacné sluzby v triede 35 a sluzby
vzdelavania, zabavy, organizovania Sportovych, kultdrnych a vzdelavacich podujati a stvisiace poradenské
a informacné sluzby v triede 41, ktoré boli posudené ako zhodné a/alebo podobné so sluzbami starSej
ochrannej znamky, nejde o prvok, ktory by priamo a bez dodato¢nych tivah poukazoval na druh alebo int
vlastnost’ tychto tovarov a sluzieb, hoci ur¢ita miera evokacie toho prvku v spojitosti s predmetnymi tovarmi
a sluzbami je v zmysle uvedeného zrejma.

Beruc do uvahy uvedené mozno podla ndzoru organu rozhodujuceho o rozklade konstatovat, ze slovny
prvok prihlaseného oznacenia ,,RIDE*“ vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam disponuje urcitou, aj
ked’ niz$ou rozliSovacou spdsobilost’ou.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel' taktiez spochybnil rozliSovaciu sposobilost’ starSej
ochrannej znamky, ked” konstatoval, Ze starSia ochrannd zndmka tvorena slovnym prvkom ,,RIDESTORE*
s vyznamom ,,obchod s bicyklami* je vo vztahu ktovarom , cyklistické oblecenie; cyklisticka obuv,
cyklistické pokryvky hlavy* v triede 25 a sluzbadm ,,velkoobchodné a maloobchodné sluzby s bicyklami,
elektrickymi bicyklami aich prisluSenstvom a doplnkami‘“ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb opisnym oznac¢enim.

V tejto suvislosti organ rozhodujlci o rozklade poukazuje na to, Ze prihlasovatel sa v ramci svojej
argumentacie o opisnom charaktere starSej ochrannej znamky neodvolaval na sluzby, pre ktoré je starSia
ochranna znamka zapisand v triedach 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a v suvislosti
s ktorymi bola konstatovana pravdepodobnost’ zimeny porovnavanych oznaceni, ale nesprdvne odkazoval na
tovary asluzby prihldseného oznaCenia. RozliSovaciu sposobilost’ starSej ochrannej znadmky je pritom
potrebné hodnotit’ vzdy s ohladom na tovary a sluzby, pre ktoré je starSia ochranna znamka zapisana.
V preskumavanom pripade bola starSia ochranna znamka okrem iného zapisana pre sluzby ,, dalsi predaj
a zhromazdovanie réznych vyrobkov (s vynimkou ich prepravy), umoziujuc tak zdakaznikom pohodine
prezerat a zakupit nasledujici tovar: Silty na pokryvky hlavy, odevy, obuv, pokryvky hlavy, pulévre, mikiny
S kapucnou, pulovre, spodné kosele, tielka, podvizky, goliere (odevy), spodnu bielizen, odevy, spodnu
bielizent absorbujucu pot, konfekcné odevy, vrchné odevy, bundy (iné nez na ochranu pred urazom alebo
poranenim), celenky, oblecenie z koZenky, oblecCenie z koze, tricka, vrchné diely, klobuky, ciapky so Siltom,
tricka, pancuchy, plazové oblecenie, rukavice (odevy), Sportové pokryvky hlavy (s vynimkou prilb), dlhé
nohavice, dzinsy, pancuchové nohavice, nohavice, plavky, Sortky, obuv pre snoubordovanie a lyZovanie,
Sportove topanky a obuv na volny cas (s vynimkou sanddlov, pldZovej obuvi a papuc do kiupela), obuv*“
v triede 35 a ,,vzdelavanie, zabezpecovanie vycvikov, kurzov a Skoleni; zdbava; vyroba filmov uréenych na
zabavanie a upUtanie pozornosti; zZiadne z vysSie uvedenych sluZieb nesuvisia s oblastou mobilnych alebo
pevnych telefonnych a telekomunikacnych sluzieb* v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
Organ rozhodujuci o rozklade na rozdiel od prvostupniového organu zastava nazor, Ze slovny prvok starsej
ochrannej znamky ,,RIDESTORE* ako celok nemozno vnimat’ vo vyzname ,,0bchod s bicyklami*, ale ovela
vSeobecnejSie a abstraktnejSie, ateda bez priameho suvisu s vySSie vymenovanymi sluzbami starSej
ochrannej zndmky v triedach 35 a 41, ktoré sa tykaju predaja réznych druhov tovarov, o. i. odevov, obuvi
a pokryvok hlavy, atiez poskytovania zabavy ¢&i vzdelavania. Organ rozhodujici o rozklade v danej
stvislosti opdtovne zdoraziuje, ze na to, aby mohol byt’ slovny prvok povazovany za ¢isto opisny, teda bez
akejkol'vek rozliSovacej sposobilosti, je potrebné, aby priamo a bez inych dodato¢nych vysvetleni opisoval
nejaka vlastnost’ alebo konkrétny tovar ¢i sluzbu, Co ale nie je pripad slovného prvku ,,RIDESTORE®
predstavujlceho starSiu ochrannt zndmku v preskimavanom pripade.



Orgén rozhodujuci o rozklade v savislosti so spochybiiovanim rozliSovacej spdsobilosti starSej ochranne;j
znamky prihlasovatel'om d’alej konStatuje, Ze star$ia ochranna znamka je zaregistrovanou platnou ochrannou
znamkou, pri¢om Studny dvor EU v rozsudku z 24. méja 2012 vo veci C-196/11 P, F1-LIVE, bod 40,
konstatoval, ze platnost’ zapisanych ochrannych znamok nemozno v nédmietkovom konani spochybiiovat’.
Charakterizovanie oznaGenia ako opisného alebo druhového sa pritom vyrovhdva popieraniu jeho
rozliSovacej sposobilosti (bod 41 rozsudku). Z predmetného rozsudku taktieZ vyplyva, Ze starSej ochrannej
znamke je potrebné v namietkovom konani priznat’ ur¢itti mieru rozliSovacej sposobilosti (bod 47 rozsudku).

Pokial’ ide o rozliSovaciu spdsobilost’ starSej ochrannej znamky, organ rozhodujaci o rozklade na zaklade
zohladnenia vSetkych uvedenych skutocnosti konStatuje, Ze starSia ochrannd zndmka ma rozliSovaciu
sposobilost’ vo vzt'ahu k sluzbdm v triedach 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pre ktoré je
okrem iného zapisana v registri, aj ked’ je potrebné pripustit’, Ze tato je nizSia.

V suvislosti s otazkou rozliSovacej sposobilosti slovného prvku prihlaseného oznacenia ,,RIDE®, ako
aj slovného prvku ,,RIDESTORE" predstavujiceho starSiu ochrann znamku organ rozhodujuci o rozklade
uzatvara, 7e ani nizSia rozliSovacia sposobilost’ tychto prvkov nema vplyv na vysSie uvedeny zaver o nizkej
miere vizualnej podobnosti porovnavanych oznafeni aich Ciastoénej podobnosti z fonetického
a sémantického hl'adiska.

Pokial’ ide o relevantného spotrebitela koliznych tovarov a sluzieb, organ rozhodujici o rozklade zdiel'a
nazor prvostupiiového organu, ktory v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze v predmetnom pripade je nim
Siroka spotrebitel'ska verejnost’, ako aj odborna verejnost, ked’Zze kolizne tovary a sluzby v triedach 25, 35
a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb mézu byt tak tovarmi a sluzbami beznej spotreby, ako aj
v istych pripadoch tovarmi a sluzbami Specifického zamerania, a tak pri ich vybere moze stupenn pozornosti
spotrebitela variovat’ od priemerného po vyssi. Na doplnenie je vhodné uviest’, Ze prihlasovatel’ posudenie
relevantného spotrebitel'a vykonané prvostupiiovym organom v podanom rozklade nespochybnil.

BerGc do Uvahy vsetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade suhlasi so z&verom
prvostupiiového organu, ze v preskimavanom pripade pri konStatovanej nizkej miere vizuéalnej podobnosti
a Ciastocnej fonetickej a sémantickej podobnosti koliznych oznaceni zalozenej na ich zhode v slovnom prvku
»RIDE® je dovodné dospiet’ k zdveru o existencii pravdepodobnosti zdmeny na strane spotrebitel’'skej
verejnosti vo vztahu k tovarom a sluzbdm prihlasenym v triedach 25, 35 a 41 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, ktoré boli postdené ako zhodné alebo podobné so sluzbami starSej ochrannej zndmky
v triedach 35 a 41, a to aj pri vyssej, pripadne priemernej miere pozornosti spotrebitel'a. Organ rozhodujuci
orozklade zastdva nazor, ze spolo¢ny slovny prvok porovnavanych oznaceni ,,RIDE", ktory tvori
dominantnu Cast’ prihlaseného oznacenia a zaiatocnill, CiZze prednostne vnimant, Cast’ starSej ochranngj
znamky, ovplyvni vnimanie relevantného spotrebitel’a, ktory spravidla neporovndva oznacenia vedla seba,
ale spolieha sa na nedokonaly obraz, ktory si v povedomi uchoval, takym sposobom, Ze tento spotrebitel’
méze byt uvedeny do omylu, pokial’ ide o povod tovarov a sluzieb oznacenych porovnavanymi oznac¢eniami.
Nevyrazny graficky prvok, ktory tvori len pozadie slovnému prvku ,,RIDE* v prihlasenom oznaéeni
a koncova cast’ starSej ochrannej znamky ,,STORE®, ktora nema rozliSovaciu sposobilost’, nie su takymi
prvkami, ktoré by boli sposobilé odlisit’” porovnavané oznacenia, a to ani v pripade, ak je slovny prvok
»RIDE" povaZovany za prvok s nizSou ako priemernou rozlisovacou sposobilost’'ou.

Organ rozhodujuci o rozklade napokon povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k argumentu prihlasovatela, ze
prvostupiiovy organ nezohl'adnil predlozené dokazy o znamosti prihlaseného oznacenia medzi relevantnou
verejnostou v obdobi desiatich rokov pred datumom prava prednosti starSej ochrannej zndmky.

V suvislosti s tymto argumentom prihlasovatela organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze pre Uspesné
uplatnenie ndmietok v zmysle 8 7 pism. a) bod 2. zadkona o ochrannych znamkach je (okrem zhodnosti alebo
podobnosti koliznych oznaceni a zhodnosti alebo podobnosti koliznych tovarov a sluzieb) rozhodujicou
skuto€nost’, ¢i ochrannd zndmka namietatel'a, na ktorej su podané namietky zalozené, ma skorSie pravo
prednosti ako prihlaSka ochrannej znamky, proti ktorej namietky smeruju. Vzhl'adom na to, ze pre vznik
prava prednosti k prihlaske ochrannej znamky je rozhodujuci den jej podania, je prihlasovatel'om tvrdena
znamost’ prihlaseného ozna¢enia medzi relevantnou verejnostou na Slovenku pre tovary a sluzby
prihlasovatela pred jej podanim (podl'a tvrdenia prihlasovatela uz pred datumom prava prednosti starSej
ochrannej znamky) z hl'adiska postdenia namietok podanych v zmysle ustanovenia § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach nepodstatna (pozri napr. rozsudok Stdneho dvora EU z 28. jina 2012
v spojenych veciach T-133/09 a T-134/09, B. Antonio Basile 1952, bod 67 a rozsudok VSeobecného sudu



EU z 27. septembra 2012 vo veci T-373/09, Emidio Tucci, bod 47). Pokial’ prava namietatela k ochrannej
znadmke, na ktorej sa zakladaju ndmietky, predchéadzaji z ¢asového hladiska podaniu prihlaSky ochrannej
znamky, ma tato ochrannd znamka skorSie pravo prednosti ako prihlaSka ochrannej znamky. Z hl'adiska
posudenia uplatneného namietkového dévodu je teda irelevantné, ze prihlasovatel’ v minulosti (skor ako
podal prihlaSku ochrannej znamky ¢&. spisu POZ 526-2015, resp. uZ pred vznikom prava prednosti starsej
ochrannej znamky) prihlasené oznacenie pouZival, prip. Ze toto ziskalo znamost’ medzi spotrebitel'mi.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoénosti organ rozhodujtci o rozklade konstatuje, Ze napriek odliSnému
nazoru na vyznam jednotlivych slovnych prvkov tvoriacich kolizne oznacenia, zaver prvostupniového organu
0 existencii pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznaéenia so starSou ochrannou zndmkou, t. j.
0 naplneni podmienok potrebnych na Gspe$né uplatnenie namietkového dévodu v zmysle 8 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach, je spravny, apreto bolo dovodné prihlaSku ochrannej znamky, ¢. spisu
POZ 526-2015, vo vztahu k prihlasenym tovarom v triede 25 a prihlasenym sluzbam v triedach 35 a 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb zamietnut'.

V nadvaznosti na uvedené organ rozhodujlci o rozklade po preskimani prvostupiiového rozhodnutia
v rozsahu podaného rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze
v preskiimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskiimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na ziaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 ziakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

.

MAJLINGOVA & PARTNERS, s.r. 0.
Budatinska 12

851 06 Bratislava

.

Rott, Rizi¢ka & Guttmann

Patentova, znamkova a pravna kancelaria, v. 0. s.
Palisady 36

811 06 Bratislava
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