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Banské Bystrica 14. 3. 2019
POZ 1380-2016/11-12-2019

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 25. novembra 2016
prihlasovatelom COFFEA Drinks, s. r. o., Kopernikova 15, 917 01 Trnava, Vv konani zastpenym
advokatkou Mgr. Monikou Vopéatovou, Blatnicka 3, 831 02 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel*), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1380-2016/Z-413-2016
zo 14. oktobra 2016 o zamietnuti prihlasky ochrannej znamky ,,COFFEE TEE®, ¢. spisu POZ 1380-2016, na
navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s §5o0ds. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1380-2016/Z-413-2016 zo 14. oktébra 2016 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 1380-2016/Z-413-2016 zo0 14. oktébra 2016 (d’alej ,,prvostupnové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie) bola v zmysle 8 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona
¢. 125/2016 Z. z. v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného zakona zamietnuté prihlaska slovnej
ochrannej znamky ,,COFFEE TEE®, €. spisu POZ 1380-2016 (d’alej ,,prihlasené oznaenie® alebo ,,prihlaska
ochrannej znamky*), pre vSetky narokované tovary a sluzby.

Napadnuté rozhodnutie bolo odévodnené konstatovanim, Zze vyluéne slovné oznacenie ,,COFFEE TEE®
pozostavajuce z dvoch vieobecnych slovnych prvkov [slovny prvok ,.coffee” v anglickom jazyku znamena
,.kava, kavovnik, kava (3alka)‘, slovny prvok ,tee* v nemeckom jazyku znamena ,,caj “, resp. ,,cajovy “] vo
vztahu k prihlasenym tovarom — néapojom v triedach 30 a 32 a k savisiacim sluzbam v triedach 35 a 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb poskytuje informaciu, resp. predstavuje Udaj sldZiaci v obchode
na urcenie obsahu, zamerania, U¢elu, pripadne charakteru (inych vlastnosti) vysSie spomenutych tovarov
a suvisiacich sluzieb.

Na tomto zaklade prvostupiiovy organ uviedol, Ze prihlasené oznacenie ,,COFFEE TEE* vo vztahu k vy3Sie
spomenutym tovarom a suvisiacim sluzbdm je oznacenim opisnym podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona
¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. a ked’ze ide o vylu¢ne slovné
oznacenie, bez akychkol'vek d’alSich distinktivnych prvkov, ktoré nie je sposobilé rozlisit’ tovary a sluzby
jednej osoby od tovarov a sluzieb inych osdb, ide zaroven aj o oznacenie bez rozliSovacej spdsobilosti
v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) predmetného zakona.

Prvostupiiovy organ k argumentu prihlasovatela, ze jeho vyrobok oznaCovany prihlasenym oznacenim je
Specificky, inovativny, pretoZe ide o macerat z cascary, t. j. Supky ¢i duZiny obalujicej kavové zrnko,
uviedol, Ze tato skutoCnost’ je pre posudenie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia irelevantna,
ked’Zze rozliSovacia spdsobilost’ oznaceni nespociva vich sposobilosti rozlisit druh ¢i charakter (resp.
Specifika) urCitého tovaru od charakteru (resp. Specifik) inych tovarov alebo sluzieb. RozliSovacia
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sposobilost’ oznaceni, podmieniujica ich zapis do registra ochrannych znamok, spociva v sposobilosti
oznaCeni rozliSit' tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby. Podla
prvostupniového organu bolo preto pri prieskume zapisnej spoOsobilosti prihlaseného oznacenia potrebné
skiimat’ charakter a obsah samotného oznacenia, ¢i nesie v sebe nejaky distinktivny prvok, ktory by vo
vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam zabezpecoval jeho originalnost’, resp. fantazijnost’ tak, aby bolo
zrejme, Ze narokované tovary a sluzby pochadzaju od prihlasovatela a nie od inej osoby ¢i subjektu. Navyse
prvostupniovy organ zdoraznil, Ze zapisnu sposobilost’ predmetného oznacenia je potrebné posudit’ vo vztahu
ku vSetkym prihlasenym tovarom asluzbam anie len ku spominanému inovativnemu vyrobku
prihlasovatel’a.

Prvostupiiovy organ zastaval nazor, Ze slovné spojenie ,,COFFEE TEE“ vo vyzname ,kava ¢aj* len
vymenuava, resp. uréuje charakter (iné vlastnosti) takto oznaceného vyrobku, t. j., ze ide o vyrobok, ktory
okrem S3pecifickej vlastnosti tykajucej sa obsahu cascary, nesie vsebe aj prichut’ kavy a ¢aju. Podla
prvostupniového organu opisnost’ prihlasené¢ho oznacenia nevylucuje ani ta skutocnost’, Ze vSeobecné opisné
pojmy ,,COFFEE* a,,TEE* (,,kava“ a ,,¢aj*) st v prihlasenom oznaceni vo vzajomnej kombinacii, pricom
prvostupniovy organ nesthlasil s prihlasovatel'om, Ze takato kombinacia automaticky dava prihlasenému
oznaceniu fantazijnost’ ¢i originalitu, pretoze ide prakticky len o jednoduché vymenovanie uz spominanych
vlastnosti vSetkych prihlasenych tovarov. Prvostupiiovy organ niekol’kokrat zdoraznil, ze nie konkrétny tovar
musi byt vynimo¢ny, resp. originalny, ale samotné znenie ¢i zobrazenie oznacenia musi mat originalny
charakter, ¢o v tomto pripade podl'a prvostupiiového organu nebolo naplnené.

Podla prvostupnového organu boli aj nasledné argumenty prihlasovatela, v ktorych sa venuje d’al$im
podrobnej$im opisom, $pecifikaciam, receptom ¢i inym tGvaham v sQvislosti s vynimo¢nostou konkrétneho
vyrobku, ktory prihlasovatel' oznacuje v ramci dvoch jeho variantov ,,CoffeTee Natural” a ,,CoffeeTee
ENERGY®, neopodstatnené. Okrem toho prvostupnovy organ preskimal prihlasovatelom predlozené
dokazové materialy, ktoré predstavovali vytlacky zobrazeni a Specifikacii prihlasovatelom spominaného
vyrobku, ktory oznacuje vrdmci uvedenych variantov. Z danych zobrazeni bolo podl'a prvostupiiového
organu zrejmé, ze dotknuté vyrobky nie st oznaCované vylucne slovnym oznacenim ,,COFFEE TEE®, ale
jeho slovné prvky su kombinované s grafickym dvojfarebnym prvkom.

Prvostupiiovy orgdn k ochrannym zndmkam, na ktoré poukézal prihlasovatel’, uviedol, ze vzhl'adom na
odlisnosti konani, ktoré st dané hlavne charaktermi, druhmi oznaceni a ndrokovanymi tovarmi a sluzbami,
tzn. inym skutkovym stavom, analdgia s tymito pripadmi nie je pripustna. S ohl'adom na tieto skuto¢nosti
konstatoval, Ze ani poukazovanie na iné ochranné znamky neprispelo k prekonaniu konStatovanych
zapisnych prekazok.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchddzala sprava uradu
z28.jula2016, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti
prihlaseného oznacenia a zarovenn mu bola stanovend lehota na vyjadrenie sa. Prihlasovatel vo svojej
odpovedi dorucenej tradu 5. oktdbra 2016 vyjadril svoj nesuhlas s vysledkom vykonaného prieskumu, aviak
podl'a nazoru prvostupfiového organu prihlasovatel svojimi argumentmi a ani predlozenymi dokladmi
nevyvratil skuto¢nosti uvedené v predmetnej sprave Uradu, a preto bolo pristipené k vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v stfasnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odbvodneni jednak nesthlasil s uplatnenim zapisnych vyluk podla
850ds. 1 pism. b) ac) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. oochrannych znamkach v zneni zakona
¢. 125/2016 Z. z. a zaroven uviedol, ze prihlasené oznacenie prekonalo zapisné vyluky v zmysle § 5 ods. 2
predmetného zékona.

Prihlasovatel’ poukazal na to, Ze prihlasené oznacenie obsahuje rovno dve druhové oznacenia, a tak zaujme
spotrebitela natol’ko, ze tento dokaze rozliSit, ze v pripade takto oznaceného napoja ide o vyrobok
konkrétneho subjektu. Dalej prihlasovatel’ argumentoval, Ze prihlasené oznacenie uviedol na trh, za¢al ho
pouzivat’ na uzemi Slovenskej republiky a distribuovat’ do viacerych prevadzok, o ¢om doloZil objednavky
a dodacie listy. Oznacenie ,,cascara“ podl'a prihlasovatel’a predstavuje hlavnu zlozku napoja ponukaného pod
prihlasenym oznaCenim a prihlasovatel v obchodnopravnych vztahoch pouziva aj toto oznacenie.
Spotrebitel’ sa priamo dostava do styku s ozna¢enim napoja prihlasovatel'a ,, COFFEE TEE®.



Prihlasovatel’ v ramci podaného rozkladu predloZil objednavky, dodacie listy a faktiry za reklamné materiély
ako sU etikety alogotyp prihlaseného oznalenia, ktoré podla jeho nazoru preukazuju vynalozené usilie
a finanéné prostriedky na uvedenie takto oznaceného vyrobku na trh. V tejto sdvislosti poukazal na to, Ze sa
snazi ¢o najviac propagovat’ svoj vyrobok vo vel’kom, ked’Ze ide o novinku na slovenskom trhu. Vlastni siet’
maloobchodnych predajni v Trnave, v Hlohovci av Trakoviciach, kde uvedené produkty ponudka
a spotrebitel’ sa snimi dostane do kontaktu. Tak si spotrebitel tieto vyrobky mdze priamo spojit
s prihlasovatel'om. Zaroven prihlasovatel’ vyjadril presvedcenie, Ze svojou Specifikaciou sa tovary, pre ktoré
je prihlasené oznacenie narokované, odlisuju od tovarov a sluzieb inych subjektov, nakol’ko ide o neznamy
napoj na slovenskom trhu.

S ohl'adom na uvedené prihlasovatel’ navrhol prihlasené oznacenie zapisat’ do registra ochrannych znamok
pre narokované tovary a sluzby.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost' vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil
dbvody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849, 850, 8§59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit na urCenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podl'a § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do
registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouzivania na tzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoreé je prihlasené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januéra 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni u€¢innom od 14. januara 2019.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,COFFEE TEE®, ¢.spisu POZ 1380-2016, bola prihlasovatelom
COFFEA Drinks, s. r. 0., Kopernikova 15, 917 01 Trnava, podana 22. juna 2016 pre tovary ,,kavové napoje;
mliecne kdavové ndpoje; kdavové prichute v triede 30 a ,,nealkoholické koktaily; mixované ovocné alebo
zeleninové népoje; nealkoholické napoje; pripravky na vyrobu napojov; nealkoholické ovocné napoje;
nealkoholické ovocné vytazky, ovocné nektare; orgeada (nealkoholicky napoj); ovocné dzusy* v triede 32
a pre sluzby ,,administrativne spracovanie obchodnych objednavok; odborné obchodné riadenie umeleckych
¢innosti; aktualizdacia a udrzba udajov v pocitacovych databazach, aktualizovanie reklamnych materidalov,
navrhovanie reklamnych materialov; obchodné sprava licencii vyrobkov a sluzieb (pre tretie osoby);
marketing; marketingové Stadie (prieskum trhu)* v triede 35 a ,, bary (sluzby); rychle obcerstvenie
(snackbary); domovy dochodcov; hotelierske sluzby; rezervacie ubytovania v hoteloch; jedalne; dodavanie
hotovych jeddl a ndpojov na objednavku (ketering); reStauracné (stravovacie) sluzby; samoobsluiné
reStauracie* v triede 43 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupfiovym organom konstatovanu zapisna
nespdsobilost’ prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) ac) zakona o ochrannych zndmkach,



pricom zaroven predlozil aj doklady, ktoré podla jeho nédzoru preukazujii nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
zndmok. V intenciach ustanovenia § 2 zdkona o ochrannych znamkach moZno za ochranni znamku uznat
akékol'vek oznacCenie, ktoré¢ tvoria najméd slova vratane osobnych mien, kresby, pismen4, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto ozna¢enie je sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. 0znacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven je vyjadrené
Vv registri uradu spdsobom, ktory prisluSnym orgadnom a verejnosti umoziiuje jasne a presne uréit’ predmet
ochrany poskytnutej majitel'ovi ochrannej znamky. Uvedena moznost’ a schopnost” identifikacie obchodného
pbévodu tovaru asluzby (s cielom umoznit spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna zndmka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukdze byt pozitivnou, alebo
vykonat iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zdkladnej funkcie ochrannej zndmky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedent zakladnt funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit’, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnutornd rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat' do tivahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencidlny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajiice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maji schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, ze oznacenie
ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl'a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).

Dalsia absolutna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych zndmkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vyluéne oznacCeniami alebo udajmi poukazujiicimi na niektort z ,,vlastnosti
tovaru alebo sluzby, pre ktory alebo pre ktort sa zapis ziada. Takéto oznacenia by mali ostat’ vol'né vSetkym
subjektom posobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dbvodov zapisu
nespdsobilych oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len
demonétrativne a pri posudzovani zapisnej sposobilosti oznacenia tak mozno brat’ do Givahy aj akikol'vek inu
vlastnost’ tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré st uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) az d) zdkona o0 ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zékona
0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost moze oznacenie nadobudnut len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané.
Uniest’” dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia
preukazat, musi v zmysle 8 52 ods. 1 a 3 z&kona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel' prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
oznac¢enia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, Cas, zemepisné
rozsSirenie, dobu jeho pouzivania, podiel, vakom je oznaCenie zastipené na trhu, vysku investicii
vynaloZenych na jeho propagaciu a pod.

Pokial' ide o vecné ddovody, ktoré viedli k vydaniu prvostupniového rozhodnutia, organ rozhodujuci
o0 rozklade konStatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené slovnym spojenim ,,COFFEE TEE* napisanym
verzalami Standardného typu pisma bez akychkol'vek d’al$ich prvkov ¢&i tpravy. V predmetnom slovnom
spojeni, ako spravne uviedol prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti, vyraz ,,coffee v anglickom
jazyku znamena ,.,ké&va, kavovnik, kava (Salka)* a vyraz ,tee“ v nemeckom jazyku znamena ,,caj*, resp.
., Cajovy “. Z uvedeného vyplyva, Ze slovné spojenie ,,COFFEE TEE* bude relevantnou verejnost'ou, ktorou
je v posudzovanom pripade Siroka spotrebitel'ska verejnost’ kupujuca si napoje, resp. verejnost’ vyuzivajiica



sluzby barov, jedalni, reStaurécii, vnimané ako ,.kavovy ¢aj“, ,kava ¢aj“ alebo ako vyrobok, ktory nesie
v sebe aj prichut’ kavy aj prichut’ ¢aju, pripadne toto oznafenie moéze verejnost vnimat aj tak, Ze ide
o sluzby, ktoré sa zaoberaju pripravou a poskytovanim ké&vy a ¢aju, resp. o sluzby nejakym spdsobom
zamerané a Specializované na tieto tovary. S ohl'adom na uvedené je nesporné, ze prihlasené oznacenie
tvorené slovnym spojenim ,,COFFEE TEE® bude relevantnou verejnost’ou ako celok vnimané len ako odkaz
na vysSie spominaneé vlastnosti narokovanych tovarov a sluzieb.

Prihlasovatel' v podanom rozklade tvrdil, Ze prihlasené oznalenie nenapliia zapisné vyluky vzmysle
§ 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona 0 ochrannych znamkach, pretoze obsahuje rovno dve druhové oznadéenia, ¢im
zaujme spotrebitela natol’ko, Ze spotrebitel dokéze rozliSit, ze v pripade takto oznacené¢ho napoja ide
o vyrobok konkrétneho subjektu. Stymto ndzorom organ rozhodujlci o rozklade nesthlasi a uvadza
nasledovné. V posudzovanom pripade spojenim dvoch prvkov, z ktorych kazdy je opisny vo vztahu
k povahe a vlastnostiam narokovanych tovarov a sluzieb, bez pouZitia neobvyklych, syntaktickych alebo
vyznamovych obmien, nevznikd oznacenie spdsobilé na zépis do registra ochrannych zndmok. Ani spojenie
uvedenych slov do jedného celku nemeni z pohl'adu spotrebitel’a vyznam tychto slovnych prvkov natolko,
aby bolo mozné konstatovat, Ze pochopenie vyznamu tohto slovného spojenia vyzaduje od spotrebitel’a
urcitl intelektudlnu namahu. Na doplnenie mozno uviest, Zze ani samotny prihlasovatel nepopiera, Ze
jednotlivé slovné prvky prihlaseného oznacenia predstavuju udaje opisujuce vlastnosti narokovanych tovarov
a sluzieb. Mozno teda konstatovat’, ze prihlasené oznacenie nie je svojim obsahom originalne do takej miery,
aby bolo schopné individualizovat’ vysSie uvedent kategoriu tovarov predstavujicu rézne druhy napojov
v triedach 30 a 32 a s nimi sQvisiace sluzby v triedach 35 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
a aby bol spotrebitel’ na jeho zaklade schopny identifikovat’ osobu, ktora tieto vyrobky a sluzby poskytuje.

Tiez je potrebné podla organu rozhodujuceho o rozklade podotknut’, ze v predmetnom pripade ani spojenie
dvoch slov pochadzajucich z odlisSnych cudzich jazykov do jedného vyrazu nezmeni vnimanie prihlaseného
oznaCenia ako celku, pretoZze relevantni spotrebitelia bez problémov rozumeji obom slovam, ¢o
nespochybnil ani samotny prihlasovatel. Uvedené plati oto viac, Ze vtomto pripade ide o vel'mi
frekventované vyrazy. Slovenské slovo ,.caj* je prekladané do roéznych jazykov navzajom podobnymi
slovami, ato v angli¢tine ,tea”, v nemcine ,,tee”, vo francuzstine ,,thé“, v $panieléine aj taliancine ,,té".
Obdobne aj slovo ,,kava“ je prelozené podobnymi slovami, t. j. v angli¢tine ,,coffee, v neméine ,,caffee, vo
franclzstine a v SpanielCine ,,café”, v talianéine ,.caffe”. Uvedené teda sved¢i otom, Ze v pripade slov
.COFFEE" a ,,TEE" ide 0 slova s medzinarodne znAmym kontextom. Navy3e, s tymito slovami sa priemerny
slovensky spotrebitel’ stretdva na trhu bezne, nehovoriac o ¢ajovniach ¢i kaviarnach, kde st sucast'ou ponuky
V napojovom listku, ktory je aj na Slovensku ¢asto prekladany do viacerych cudzich jazykov. V nadvéznosti
na uvedené mozno jednozna¢ne konStatovat, ze priemerna slovenska verejnost, ktora ma aspon zakladnu
znalost’ cudzich jazykov, porozumie vyznamu slov ako su ,,COFFEE“ a,, TEE".

K tvrdeniu prihlasovatel’a, Ze svojou Specifikdciou sa tovary prihldsené¢ho oznacenia priamo odlisuji od
tovarov a sluzieb inych osdb, pretozZe ide 0 napoje na slovenskom trhu nezname, je potrebné zdoraznit', ze
pre ucely zapisu oznaceni ako ochrannych znamok nie je rozhodujuca originalnost’ vyrobku, pre ktory ma
byt oznacenie zapisané ako ochrannd znamka, ale podstatnou je rozliSovacia spdsobilost’ oznafenia
prihlaseného na zépis, ktora ako vyplyva z vysSie uvedeného pri prihlasenom oznaceni uplne absentuje.

V predmetnom pripade relevantna verejnost’ bude prihlasené oznacenie ako celok vnimat iba ako informaciu
o0 vlastnostiach tovarov a sluZieb, pre ktoré je toto prihlasené na zapis do registra ochrannych znamok (t. j.
ako informaciu o druhu a prichuti prihlsenych tovarov a zamerani narokovanych sluzieb).

Zaroven mozno doplnit, Ze ani skutoc¢nost’, Ze ur¢ité oznacenie je v ¢ase jeho prihlasenia na zapis pouzivané
jedinym subjektom na trhu, nesved¢i sama osebe v prospech zapisnej spdsobilosti tohto oznacenia. Absencia
pouzivania oznacenia inymi subjektmi automaticky neznamena, Ze toto oznaCenie ma rozliSovaciu
sposobilost’ a mdze mu byt priznana pravna ochrana v zmysle zakona o ochrannych znamkach. Uvedené
vyplyva z toho, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia sa posudzuje na zaklade toho, ¢i relevantna verejnost’
bezprostredne vnima toto oznacenie ako diStinktivne s ohladom na narokované tovary a sluzby, priCom
absencia predchadzajiceho pouzivania viacerymi subjektmi nevyhnutne nepredstavuje dokaz o takomto
vnimani. Pokial’ je posudzované oznaéenie vyluéne opisné podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych
znamkach, predmetna zapisna vyluka sa nedd odstranit’” argumentom, Ze prihlasovatel’ je jedinou osobou,
ktora v sucasnosti takto oznacené tovary a sluzby v danej lokalite poskytuje.



Vo vSeobecnosti plati, Ze opisné oznacenia nie su spOsobilé na zapis do registra ochrannych znamok, pretoze
nie st schopné plnit’ zakladnti funkciu ochrannej znamky, ktorou je rozliSenie obchodného pdvodu tovarov
alebo sluzieb. Kedze v posudzovanom pripade prihlasené oznacenie neobsahuje Ziadne dalSie slovné,
obrazové ¢i Stylistické prvky, ktoré by mu ako celku umoznili plnit’ uvedenu funkciu ochrannej znamky, ale
iba bezprostredne informuje o vlastnostiach tovarov a sluZieb narokovanych v triedach 30, 32, 35 a 43
medzinarodného triedenia tovarov asluZieb a spotrebitel ho nebude vnimat’ ako oznaCenie obchodného
zdroja alebo povodu, takéto oznacenie nie je spOsobilé na zdpis do registra ochrannych zndmok podla
§50ds. 1 pism. c) zakona 0 ochrannych zndmkach. Vzhladom na absenciu rozliSovacej sposobilosti
prihlaseného oznadenia je tieZ dovodné konStatovat’ naplnenie zapisnej vyluky v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b)
zédkona 0 ochrannych znamkach. Zaver prvostupiiového organu o naplneni znakov uvedenych zapisnych
vyluk je preto potrebné povazovat’ za vecne spravny.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze prihlasovatel’ s cielom preukdzat nadobudnutie rozliSovacej spodsobilosti
prihlaseného oznacenia v zmysle 85 ods. 2 z&kona o ochrannych znamkach predloZil v konani pred
prvostupiiovym organom (v rdmci vyjadrenia Kk vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti) nasledujuce
dokazové materialy:
- reklamné materidly (2 ks) tykajuce sa vyrobkov ,CoffeeTee Natural 300 ml“ a ,CoffeeTee
ENERGY 300 ml*“ (dokaz ¢. 1),
- samostatné etikety (4 ks) ,,natural coffee tee, ,,energy coffee tee” a ,,coffee tee®, ktoré sa uréené na
telo fl'ase a hrdlo fT'ase (dokaz €. 2),
- fotografie (6 ks), na ktorych sa nach&dza vyobrazenie prirodného nesyteného napoja z vytazkov
z kdvovych Supiek (cascara) ,,natural coffee tee* a nesyteného napoja na prirodnej baze z vytazkov
z kavovych Supiek (cascara) ,,energy coffee tee* (dokaz €. 3).

V ramci odévodnenia rozkladu prihlasovatel’ predlozil:
- kopiu objednavky ¢. 63/2016 zo 17. oktobra 2016 spolu s kdpiou dodacieho listu z 18. novembra
2016 (dokazy ¢. 4 a 5),
- kopiu faktary ¢. 2016492 s datumom vystavenia 25. november 2016 spolu s kdpiou dodacieho listu
s datumom vystavenia 16. november 2016 (dokazy ¢. 6 a 7),
- kopiu faktary vystavenej 27. jiina 2016 (dokaz ¢. 8),
- kopiu objednavky €. 45/2016 z 10. maja 2016 (dokaz €. 9).

V savislosti s moznostou prekonania zapisnych prekdzok uvedenych v § 5ods. 1 pism. b) aZ d) zékona
o0 ochrannych znamkach zakotvenou v § 5 ods. 2 predmetného zdkona organ rozhodujlci o rozklade
poukazuje na to, Ze jednou zo zékladnych poziadaviek pre Uspesné uplatnenie ustanovenia § 5 ods. 2 zakona
o ochrannych znamkach, ateda prekonanie konstatovanych zépisnych vyluk je preukézanie nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti oznacenia vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré je prihlasené, pred diiom
podania prihlaSky ochrannej znamky. V pripade prihlaseného oznacenia je preto potrebné, aby prihlasovatel
preukazal, Ze toto nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’” do 22. juna 2016, kedy bola predmetna prihlaska
ochrannej zndmky podana. Z prihlasovatel'om predlozenych dokladov mozno preto za relevantné povazovat
len také dokazové materialy, ktoré osved¢ujt skutoénosti z obdobia pred tymto datumom.

Na zéklade preskumania dokladov predloZenych v prvostupfiovom konani prvostupiiovy organ dospel
k zaveru, Ze z predmetnych dokladov je zrejmé, Ze dotknuté vyrobky nie st oznatované vyluéne slovnym
oznatenim ,,COFFEE TEE®, ale jeho slovné prvky su kombinované s grafickym dvojfarebnym prvkom.
S ohl'adom na uvedené prvostupniovy organ nemal za preukazané prekonanie konStatovanych zapisnych
vyluk.

Organ rozhodujuci o rozklade na zéklade preskimania prihlasovatelom predlozenych dokazovych
materialov uvadza nasledovné.

V suvislosti s podmienkou preukazania nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia pred
ditom podania prihlasky ochrannej znamky orgén rozhodujici o rozklade poukazuje na to, Ze vécSina
predlozenych dokazovych materidlov je bud® bez uvedenia datumu (vSetky dokazy predlozené
V prvostupnovom konani, t. j. dokazy ¢. 1, 2, 3) alebo st datované po podani prihlasky (dokazy ¢. 4, 5, 6, 7,
8). Pokial’ ide o fotografie a etikety (dokazy ¢. 2 a 3), je tiez potrebné uviest, Ze slovna Cast’ ,,coffee tee* sa
na nich vyskytuje v grafickej Uprave (vizualne afarebne spracovand etiketa), teda predmetné doklady
nepreukazuji pouzivanie vyluéne slovného oznacenia ,,COFFEE TEE* tak, ako bolo prihlasené na zapis do
registra ochrannych zndmok. NavySe predloZené etikety, reklamné materidly, ako aj Udaje na vyrobkoch



zobrazenych na fotografiach su v ¢eskom jazyku, ateda je dovodné sa domnievat’, Zze primarne su tieto
vyrobky ur¢ené na Cesky trh. Uvedenému nasvedCuje aj faktara ¢. 2016492 (dokaz ¢. 6), na zaklade ktorej
vyrobky prihlasovatel'a odoberal Cesky subjekt CoffeeRacer, s. r. o., Praha. Skutocnost, ¢i predmetné
vyrobky boli alebo neboli uréené na cesky trh, vSak v danom pripade vzhl'adom na nesplnenie podmienky
datovania vysSie uvedenych dbkazovych materidlov do rozhodného obdobia nie je rozhodujuca.

V posudzovanom pripade z dokladov predlozenych prihlasovatelom preukazatelne spada do relevantného
obdobia iba dokaz ¢. 9, t. j. kopia objednavky ¢&. 45/2016 z 10. maja 2016. Z objednavky je zrejmé, Ze na
zaklade cenovej ponuky si prihlasovatel’ objednal navrh etikiet coffea tea, teda predmetny doklad poukazuje
na pripravu prihlasovatela na uvedenie vyrobkov ,coffea tea“ na trh aich predaj vdvoch variantoch
»energy” a ,natur”. Je potrebné zdoéraznit’, Ze v objednavke uvedeny nazov logotypu ,,coffea tea (cascara)“
nezodpoveda prihlasenému oznaceniu ,,COFFEE TEE®, a teda tento doklad nesved¢i v prospech pouZivania
prihlaseného oznacenia.

V suvislosti s postudenim naplnenia podmienky nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
oznacenia v dosledku jeho pouZivania pred podanim prihlaSky ochrannej znamky ¢&. spisu POZ 1380-2016
organ rozhodujici orozklade po zhodnoteni predloZzenych dbkazovych materialov jednotlivo avo
vzajomnych suvislostiach konStatuje, Ze v preskimavanom pripade nebolo preukézané, Ze prihlasené
oznac¢enie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ vo vztahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam v zmysle
850ds. 2 zdkona o ochrannych znamkach. Orgdn rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, Ze
predloZzenymi dokladmi prihlasovatel’ nepreukazal, Ze pred podanim prihlasky ochrannej znamky ¢&. spisu
POZ 1380-2016 podnikal kroky smerujice k uvedeniu takto oznaeného vyrobku na trh. Zo Ziadnych
dbkazovych materidlov nevyplyva intenzita a rozsah pouzivania prihlaseného oznacenia v rozhodujicom
¢asovom obdobi vo vzt'ahu k spotrebitel’skej verejnosti na uzemi Slovenskej republiky, a to ani v suvislosti
s narokovanymi tovarmi, ani v savislosti s narokovanymi sluzbami. Na zaklade uvedeného podla organu
rozhodujuceho o rozklade predlozené doklady hodnotené ako samostatne, tak aj vo vzajomnych suvislostiach
nie su sposobilé preukazat’, ze spotrebitel si prihldsené oznacenie v Case pred podanim prihlasky ochranne;
znamky spajal vyluéne s prihlasovatel'om a na jeho z&klade dokazal odlisit’ takto oznaéené tovary a sluzby
prihlasovatel’a od tovarov a sluZieb inych subjektov na trhu.

Orgén rozhodujlci o rozklade zdoéraziuje, ze nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti, t. j. skutoc¢nost, ze
vel’kd Cast’ spotrebitel'skej verejnosti vnima prihlasené oznacenie ako oznacenie obchodného pdvodu
narokovanych tovarov a sluzieb, je povinny preukazat' prihlasovatel’, t. j. prihlasovatel' nesie dokazné
bremeno. V predmetnom pripade vSak na zaklade postdenia prihlasovatelom predlozenych ddokazovych
materialov nemozno konstatovat’, Ze prihlasovatel' preukazal, ze prihlasené oznacenie, ktoré je vylucne
opisné a bez vnatornej rozliSovacej spdsobilosti, tuto v ociach spotrebitel'skej verejnosti vo vztahu
k ndrokovanym tovarom a sluzbdm nadobudlo pouZivanim na Gzemi Slovenskej republiky pred podanim
prihla3ky ochrannej znamky.

K dékazom predlozenym prihlasovatel'om spolu s rozkladom (dokazy ¢&. 4 — 9) organ rozhodujlci o rozklade
eSte doplia, Ze tak ako bolo uvedené vyssie, s vynimkou jednej kopie objednavky (dokaz &. 9) st vietky
dokazy datované po podani prihla3ky ochrannej znamky, ateda nespliiiaji podmienku ich datovania do
rozhodného obdobia podla § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach. Pokial' ide o samotni kopiu
objednavky ¢. 45/2016 z 10. maja 2016 (ddkaz ¢. 9), tato sa tyka nazvu vyrobku ,,coffea tea (cascara), ktory
nezodpoveda prihlasenému oznacéeniu ,,COFFEE TEE®“, ¢im ani tento doklad nie je moZzné povazovat za
relevantny na ucely preukazania naplnenia podmienok v zmysle 8 5 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach.
Podl'a organu rozhodujuceho o rozklade vzhladom na kvalitu a kvantitu tychto novo predloZenych
dokazovych materialov, zrusit napadnuté rozhodnutie a vratit’ vec prvostupiiovému organu za G¢elom ich
preskiimania by vzhl'adom na vyssie uvedené nebolo ucelné a hospodarne, a preto ich postdenie vykonal
orgén rozhodujuci o rozklade v rdmci tohto rozhodnutia.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedenych skuto¢nosti uzatvara, ze v preskimavanom pripade
neboli predloZené také dokazové materidly, ktoré by preukazovali nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
prihlaseného oznacenia vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam pred podanim prihlaSky ochrannej
znamky ¢. spisu POZ 1380-2016, a preto nemozno konS$tatovat prekonanie zistenych zapisnych vyluk
v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach.



Beruc do Gvahy uvedené organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, ze prvostuptiovy organ rozhodol spravne,
ked’ prihlasku ochrannej znamky ,,COFFEE TEE®, ¢. spisu POZ 1380-2016, zamietol v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych zndmkach.

Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a posUdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podPa § 61 ods. 2 ziakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskiumat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Mgr. Monika Vopatova
Blatnicka 3
83102 Bratislava
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