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POZ 1935-2018/N-129-2019

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela Signature Foods Belgium nv, Steenweg op Tielen 53, B-2300 Turnhout,
Belgicko, zastipeného v konani spoloénostou HORMANN & PARTNERS s.r.0., Patentovd a znimkova
kancelaria, Royova 19, 831 01 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto (d’alej ,,namietatel*) proti zapisu
oznacenia DELIA do registra ochrannych znamok, prihldseného 3.9.2018 prihlasovatel'om Delia potraviny,
s.r.o., Svabinského 13, 851 01 Bratislava Slovenska republika, zastipenym v konani spoloénostou VIVID
LEGAL, s. r. 0., so sidlom Plynéarenska 7/A, 82109 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel*) pod ¢islom spisu
POZ 1935-2018 azverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
5.11.2018, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*) podl'a § 31 ods. 4
zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

DELIA
namietkam sa ¢iasto¢ne vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky , Cislo spisu POZ 1935-2018,

sa zamieta vSetky pre tovary v triedach 29, 30, 31 pre tovary ,,pripravky na vyrobu napojov; ovocné
dzasy* v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Odo6vodnenie:

DELIA
Proti zapisu obrazového oznacenia do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 1935-2018

(d’alej aj ,,zverejnené oznacenie®), boli 5.2.2019 podané namietky podla § 30 v spojeni s 8 7 pism. a) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov tykajuce tovarov v triedach 29, 30,
31, 32 a 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel' odévodnil namietky tym, Ze je majitelom obrazovej ochrannej znamky EU &. 012284618

(d’alej aj ,,starSia ochrannd zndmka*) zapisanej 3.8.2014 pre tovary triedach 29, 30 a 31
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Pri porovnani koliznych oznacCeni namietatel’ uviedol, Ze zverejnené oznaCenie je obrazové a obsahuje
jediny slovny prvok ,,delia“ zloZeny z piatich pismen v tmavocervenej farbe, ktory je ohrani¢eny ¢iernou
giarou v tvare obdiznika so zagulatenymi rohmi. Star§ia ochranna zniamka obsahuje tieZ jediny slovny
prvok ,,délio* zloZeny z piatich pismen, , ktory sa nachadza na Sedom pozadi elipsovitého tvaru kde, slovny
prvok je doplneny pod¢iarknutim koreSpondujicim s tvarom spodnej Casti pozadia.

Pri vizualnom porovnani namietatel’ zdoraznil, ze slovné prvky zverejneného oznacenia a starSej ochrannej
znamky sa skladajii rovnako z piatich pismen, priCom prvé Styri z nich st zhodné. Podl'a namietatela je z
vizualneho hladiska pre spotrebitel’a nepodstatna rozdielna forma stvarnenia oznaceni, najma forma pisma,
ked’ zverejnené oznacenie je prezentované tlaCenymi pismenami a starSia ochranna znamka je
prezentovana pismom v grafickej tprave. Pritomnosti dizfia pri druhom pismene ,,6“ starSej ochrannej
znamky namietatel’ povazoval za minimélny rozdiel v oznadeni. Co sa tyka grafickych prvkov oboch
oznaceni namietatel’ ich nepovazoval za natol’ko vyznamné, aby koncepcne odlisili kolizne oznacenia.
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Fonetické porovnanie zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky namietatel’ zalozil na rovnakom
zac¢iatku oznaceni a rozdiel len v koncovych pismenach oboch oznaéeni, ked’Zze v oboch pripadoch su to
samohlasky, ,,a“/,,0“, neovplyvni foneticki podobnost” oznaceni, ktora je podla neho velmi vysoka.
Odchylku v pritomnosti diziia pri druhom pismene starSej ochrannej znamky povazoval namietatel za
nepodstatnd.

Podl'a namietatel’a porovnavané kolizne oznadenia ,,délio a ,,delia“ sa v slovnej zasobe slovenského jazyka
nevyskytuji a nemaji ziadny konkrétny vyznam, ale kvoli Casti slovného prvku ,,deli®, si ich spotrebitelia
moZu spajat’ so slovami delikatesa, delikatny. Na zaklade uvedeného namietatel’ dospel k zaveru, Ze
spotrebitel' si obe kolizne oznacenia zaradi do spolo¢nej kategdérie budii vnimané ako oznaenia s
podobnym ¢i rovnakym vyznamom.

Pri porovnani tovarov namietatel vychadzal zo skutocnosti, Ze zhoda a vysokd podobnost tovarov
zverejnenej prihlasky s tovarmi starSej znamky namietatel'a je evidentnd i napriek tomu, Ze sa niektoré
vyskytuju v roéznych triedach. Namietatel' aj prihlasovatel maju sortiment zamerany na potravinarske
vyrobky a ucel tovarov v oboch pripadoch je rovnaky a napadnuté tovary zverejneného oznacenia su uréené
rovnakému okruhu spotrebitel'ov ako tovary starSej znamky.

Namietatel' skonsStatoval, Ze z porovnania koliznych oznaceni je zrejmé, Ze zverejnené oznalenie je
podobné starSej znamke a existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti. V dosledku toho moze
dojst’ vel'mi 'ahko k zdmene oznacCeni a tovarov, obzvlast’ ak maji kolizne oznaCenia rovnaky a podobny
sortiment tovarov a rovnakt ciel'ovi skupinu spotrebitel'ov. Spotrebitel’ preto méze byt uvedeny do omylu
0 povode tovarov a vystaveny riziku, ze tovary oznacené tymito oznaCeniami, bude povazovat’ za tovary
pochadzajuce z jedného obchodného zdroja.

DELIA
Na zéaklade uvedenych argumentov namietatel’ navrhol, aby prihlaska ochrannej znamky , Cislo spisu

POZ 1935-2018, bola zamietnuté pre vSetky zverejnené tovary v triede 29, 30, 31, 32 a 33 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Listom Uradu z 1.3.2019 boli namietky odoslané prihlasovatel’'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni doru¢enom uradu 7.5.2019 vyslovil nesthlas s podanymi namietkami a ich
zdévodnenim.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze spolu prihlaskou ochrannej znamky ¢islo spisu POZ 1935-2018 poziadal o zapis do
registra ochrannych znamok dalSich dvanastich oznaceni a jedenast’ znich bolo platne zapisanych do
registra ochrannych zndmok.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni konstatoval, Ze namietky obsahuji zavadzajlice a ni¢im nepodlozené vyjadrenia a
su zalozené na subjektivnom porovnani ucelovo vybranych prvkov starSej ochrannej znamky. Podla
prihlasovatel’a namietatel’ neuviedol Ziadny dékaz na podlozenie tvrdeni uvedenych v namietkach.

Podla nazoru prihlasovatela dovody wuvadzané v namietkach obsahovo nezodpovedaji zakonnym
dévodom uvedenym v ustanoveni § 7 ods. pism. a) bod 1 a 2 zdkona o ochrannych znamkach, a aj z tohto
dbévodu namietky nemaju oporu v pravnych predpisoch.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni uviedol, Ze rovnaké dizka slovného prvku, ¢i &iastoéna zhoda v sekvencii pismen
obsiahnutych v slovnom prvku obrazovej ochrannej zndmky ma pri hodnoteni miery podobnosti z
vizudlneho hladiska minimalny vyznam, pretoze kolizne oznacenia z dovodu vyraznych odliSnosti ostatnych
vizualnych prvkov vytvaraju dostato¢ne odliSny vizualny dojem.

Podla prihlasovatela slovné prvky koliznych oznaceni sa podstatne liSia, farbou, typom pisma,
interpunkénymi znamienkami, velkostou pisma, farbou a geometrickym tvarom pozadia. Prihlasovatel
vyslovil nazor, Ze je zavadzajuce porovnavat’ vylucne slovné prvky koliznych oznaceni bez toho, aby boli pri
porovnavani zohl'adnené vSetky prvky oznaceni vo vzajomnych suvislostiach.

Prihlasovatel vo vyjadreni pripustil. Ze slovny prvok zverejnené¢ho oznaCenia mozno z fonetického
hladiska povazovat’ za Ciasto¢ne podobny so slovnym prvkom starSej ochrannej znamky, avsak rozdiel v
dlzke druhej samohlésky urcujuci prizvuk (,,e/,,€*) v spojitosti s odliSnymi samohlaskami (,,a*/,,0°) na ich



konci, je pri vysloveni oboch oznaceni podstatne rozdielny.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni suhlasil s tvrdenim namietatel’a, ze slovny prvok ,,DELIA* a tiez slovny prvok
»Délio* nemaju ziadny konkrétny vyznam Co svedci o rozdielnosti asociacii, ktoré tieto prvky vyvolavaju.
Ked’ze tieto abstraktné slovné prvky nevyvolavaji v mysli spotrebitel'a obraz konkrétnej hmotnej veci, podl'a
prihlasovatel'a ich spotrebitel vnima ako slova bez vyznamu, a preto viac pozornosti bude venovat
celkovému dojmu.

Prihlasovatel’ nesthlasil s tvrdenim namietatel'a, ze oba slovné prvky koliznych oznaceni zacinaju
sekvenciou ,,deli“ a oznacil jeho argument ako zna¢ne zavadzajtci, lebo podla prihlasovatela slovny prvok
zverejneného oznacenia zac¢ina sekvenciou pismen ,,DELI“ a slovny prvok starSej ochrannej znamky zacina
sekvenciou pismen ,,Déli“. Argument namietatel'a, Ze predmetné oznaéenia si spotrebitelia mozu spajat’ so
slovami ,,delikatesa® ¢i ,,delikatny sa v uvedenej stvislosti javi ako nelogicky, a to najmi vzhl'adom na
existenciu dlhého pismena ,,6*“ v slovnom prvku ,,Délio“. Toto tvrdenie je navySe v rozpore so skor$im
tvrdenim namietatel’a, Ze ani jeden zo slovnych prvkov koliznych oznaceni nema ziadny konkrétny vyznam.
Podl'a nazoru prihlasovatel'a, vzhl'adom na abstraktni povahu slovnych prvkov koliznych oznaceni je
tvrdenie, Ze si ich priemerny spotrebitel’ zaradi do spolocnej kategorie absoliitne nedovodné a prihlasovatel’
to povaZuje za Spekulativne a vecne neopodstatnené.

Prihlasovatel’ nepoprel podobnost’ tovarov koliznych oznaceni, ale aj poukazal na to, Ze iba zhoda ¢i
podobnost’ tovarov koliznych oznaceni nestaci na vytvorenie dojmu vzajomnej prepojenosti podnikov
prihlasovatel'a a namietatela.

Podla nazoru prihlasovatela, pravdepodobnost’ zdmeny zo strany spotrebitel'ov sa musi posudzovat’ celkovo,
pricom sa musia zohladnit' vSetky rozhodujice skuto¢nosti. Zhoda ¢i podobnost’ tovarov, koliznych
oznaceni sama o sebe nie je dostatoénym dovodom pre vyslovenie ich zamenitelnosti a to najma
vzhladom na vyrazne odli$ny celkovy dojem, ktory obe oznacenia vyvolavaju.

Prihlasovatel’ nenamietal, ze zameranie sortimentu ako aj okruh spotrebitel’skej verejnosti namietatel'a a
prihlasovatela st Ciastocne podobné, ale vzh'adom na vyrazné vizuélne, fonetické a sémantické odliSnosti
koliznych oznaceni je vylucené, aby spotrebitel’ nadobudol dojem, Ze predmetné tovary pochadzaju  od
jedného  podniku  pripadne od ekonomicky prepojenych  podnikov. Skuto¢nost, Zze zverejnené
oznacenie prihlasovatel’ navrhuje zapisat’ pre z ¢asti zhodné tovary je nedostacujica na vyslovenie zaveru o
podobnosti ¢i zamenitel'nosti koliznych oznaceni.

Prihlasovatel’ zdoraznil, Ze kolizne oznaCenia nie su zhodné a ani podobné, a preto neexistuje
pravdepodobnost’ ich zdmeny na strane spotrebitelov, pricom porovnanie tovarov namietatelom povazoval
za nepodstatné a navrhol, aby Grad podané namietky v celom rozsahu zamietol.

Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
»Zakon o ochrannych znamkach*) urad rozhoduje na zéklade oddvodnenia podania a ddkazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Namietatel’ zalozil podané namietky na dovode obsiahnutom v ustanoveni § 7 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach, pri¢om blizSie neSpecifikoval ¢i podl'a bodu 1. alebo bodu 2 uvedeného zakonného ustanovenia.

Vzhl'adom na skutoénost, Ze zverejnené oznacenie DELIA a starSia ochranna znamka @ nie su
zhodné, ¢o je jednou z kumulativnych podmienok ustanovenia § 7 pism. a) bod 1. zdkona o ochrannych
znamkach, tirad bude d’alej posudzovat’ podané namietky len v stvislosti s ustanovenim § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach.

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zédkona sa oznaCenie nezapiSe do registra na zéklade nédmietok
podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
oznacenie a starSia ochrannd znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.



Podl’a § 4 citovaného zakona je na cely tohto zdkona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna znamka zapisand v registri so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s u¢inkami v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka EU so skorsim pravom prednosti alebo so skorsim pravom seniority,

d) oznadenie, ktoré je predmetom prihlaSky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedend v pismene a) alebo c).

DELIA
V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaSka ochrannej znamky , Cislo spisu POZ 1935-2018,

proti ktorej namietky smeruju, bola podana 3.9.2018 prihlasovatelom Delia potraviny, s.r.o., Svabinského 13,
851 01 Bratislava Slovenska republika, a zverejnend vo Vestniku dradu 5.11.2018 pre tovary v triedach 3, 4,
5, 11, 16, 21, 29, 30, 31, 32, 33, 34 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, 7e namietatel’ Signature Foods Belgium nv, Steenweg op Tielen 53, B-2300 Turnhout,

Belgicko, je majitelom obrazovej ochrannej znamky EU ¢&. 012284618 s pravom prednosti od
6.11.2013, ktora je zapisané pre tovary v triedach 29, 30 a 31 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov préava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatel’a vyplyva, ze
ochranna znamka namietatel'a ma skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov
Namietky smerovali proti nasledovnym prihlasenym tovarom zverejneného oznacenia:

v triede 29 - ,,maslo; pripravky na vyvary (bujony); konzervované ovocie; zemiakové lupienky; kysla
kapusta; potravinarsky repkovy olej; dzemy; mrazené ovocie; polievky; hrozienka suSené; nakladané uhorky;
Konzervovana zelenina, smotana (mliecne vyrobky); syry, mlieko,; rybie platky (filé); mdso; ryby (nezivé);
potravinarska Zelatina, tukové ndtierky na chlieb; slede (nezivé); Sunka; jogurt; kefir (mliecny ndpoj);
mliecne vyrobky; slanina;, margarin, marmelady,; vajcia; konzervované olivy; nakladand zelenina;
konzervovany hrach; klobasy, salamy, parky; paradajkovy pretlak; zeleninové Salaty; bravéova mast;
ovocné Salaty; sardinky (nezivé), potravinarsky sinecnicovy olej; hydina (mdso), konzervované Sampinony,
konzervovand fazula; pecen; konzervované ryby; konzervované mdso; tofu; Slahacka; bravéové mdso;
konzervy s rybami; masové konzervy; konzervy so zeleninou; jablkovy kompét; brusnicovy kompot; kyslé
mlieko; kompoty; kondenzované sladené mlieko*;

v triede 30 - ,, cestoviny,; bylinkové caje (nie na lekdrske pouZitie), koreniny; suSienky, keksy; kakao, kava;
zakusky, kolace; Skorica (korenina); pripravky z obilnin; Zuvacky, caj,; cokolada; cukrovinky,; kuchynska sol’;
korenie; muka,; drozdie do cesta,; cukor,; ocot; kecup, pecivo (rozky); med; horcica; rezance,; plnené kolace;
jemné pecivarske vyrobky, ovsené viocky; kavové ndapoje; omacky na cestoviny ;

v triede 31 -, citrusové ovocie; Cerstvad cvikla; Cerstvé Sampinony, cerstvd zelenina, cerstvé ovocie

v triede 32 - ,,pivo; pripravky na vyrobu napojov; ovocné dzasy; mineralne vody (napoje) «;

v triede 33 - ,,destilované napoje; vino; likéry; liehoviny*.

StarSia ochranné zndmka je zapisana pre tovary:

v triede 29 - “meat, fish, poultry and game; meat extracts; eggs, milk and milk products; hummus [chickpea
paste]; ajvar [preserved peppers]; anchovy; fish roe, prepared; seeds, prepared; sunflower seeds, prepared;
shrimps, not live; vegetables, dried; mousses (vegetable -); vegetable salads; ham; salted meats; kefir [milk
beverage]; caviar; kimchi [fermented vegetable dish]; olives, preserved; tofu; tapas, not included in other
classes” (miso, ryby, hydina a zverina; médsové vytazky; vajcia, mliecko a mlie¢ne vyrobky; hummus
[natierka z cicera]; ajvar [konzervované papriky]; sardely; rybie ikry, spracované; semena, spracované;
slne¢nicové semena, spracované; krevety [morské raky] nezivé; suSend zelenina; zeleninova pena;
zeleninové Salaty; Sunka; nasolené maso; kefir; kaviar; kimchi [jedlo z kvasenej zeleniny]; konzervované
olivy; tofu; tapas, pokial nie je zahrnuty v inych triedach);

v triede 30 - “coffee, tea, cocoa and artificial coffee; rice, tapioca, sago; flour and preparations made from
cereals, bread, pastries, ices; sugar; syrups and treacles; yeast, baking-powder; salt; ice” (kava, ¢aj, kakao
a kavové nahradky; ryza, tapioka, sdgo; muka a pripravky vyrobené z obilnin, chlieb, jemné pecivo,
zmrzliny; cukor; sirupy a melasy; kvasnice, praSky do peciva; sol’; l'ad);



v triede 31 - “grains and agricultural, horticultural and forestry products not included in other classes;
fresh vegetables; seeds, natural plants and flowers; fresh chick peas” (semena a polnohospodarske,
zahradkarske a lesné produkty pokial’ nie st zahrnuté v inych triedach; Cerstva zelenina; semend, prirodné
rastliny a kvetiny; Cerstvy cicer).

Pri posudzovani podobnosti tovarov asluZzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa
zohl'adiiuju vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahimaju
predovsetkym povahu tovarov alebo sluzieb, urCenie acel pouzivania, distribu¢né kanaly, ako aj
konkurencny alebo dopliiujuci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohl'adu relevantného spotrebitel’a, t. j. spotrebitel’a, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatel’a sluzieb.

V triede 29 je zverejnené oznacenie prihlasené pre tovary ,, mliecne vyrobky; mlieko, kefir (mliecny napoj);
maso; Sunka; ryby (neZivé); hydina (maso); vajcia; konzervované olivy; zeleninové Salaty; tofu*, rovnaké
tovary sl chranené aj starSou ochrannou znamkou, ide teda o zhodné tovary.

Vysledkom porovnania d’alej uvedenych tovarov je konstatovana zhoda na zaklade rovnakého principu, a to

z ddvodu, Ze v zozname starSej ochrannej znamky sU obsiahnuté SirSie vieobecné kategérie tovarov, ktoré

zahtnaju prihlasené Specifické tovary. Ide o tieto tovary:

- prihlasené ,,maslo; smotana (mliecne vyrobky), syry; tukové ndtierky na chlieb, jogurt; slahacka; kyslé
mlieko; kondenzované sladené mlieko* a pre starSiu ochrannt zndmku zapisané ,, mliecne vyrobky *;

- prihlasené , slanina; klobdsy, salamy, parky; pecen,; konzervované mdso, bravéové mdso; mdsové
konzervy*“ a pre starSiu ochranni zndmku zapisané ,,méaso*;

- prihlasené ,,rybie platky (filé); slede (nezivé); sardinky (nezivé); konzervované ryby; konzervy s rybami*
a pre starSiu ochrannd zndmku zapisané ,,ryby*;

- prihlasené ,,zemiakové lupienky* a ,,konzervovana zelenina“ pre starSiu ochrannd znamku zapisana
,-SuSend zelenina*“.

Prihlasené ,,pripravky na vyvary (bujony); polievky** su vo vysokej miere podobné tovarom, pre ktoré je
zapisana starSia ochrannd znamka, a to ,, mdsové vytazky“. Uvedené tovary maji rovnaky ucel, rovnakych
vyrobcov, distribu¢né kanaly aj spotrebitel'sku verejnost’.

Prihlaseny ,,margarin* a pre starSiu ochrannd znamku zapisané ,,maslo*, st konkuren¢né tovary zhodujtce
sa v sposobe ich pouzitia, distribu¢nych kanaloch, mézu mat’ aj rovnakych vyrobcov a su ur¢ené rovnakému
okruhu spotrebitel'skej verejnosti. Porovnavané tovary stt podobné vo vysokej miere.

Zverejnené oznacenie je prihlasené aj pre tovary , konzervovany hrach; konzervované Sampiniony;
konzervovand fazula, nakladand zelenina; nakladané uhorky; konzervy so zeleninou* a pre starSiu ochrannu
znamku zapisané ,,konzervované olivy** su rovnako upravené konzervovanim najéastejSie v slanom alebo
sladkokyslom naleve, ktoré umoziiuje prediZit ich prirodzenu skladovatelnost’. Uvedené tovary st vo vyssej
miere podobné svojou povahou, tcelom a spdsobom pouzitia, priCom ide o navzajom konkuren¢né vyrobky,
ktoré mozu mat’ aj rovnakych vyrobcov a byt’ predavané na rovnakych predajnych miestach.

Pre zverejnené oznadenie prihlasené ,,dZemy; potravinarska Zelatina; marmelady; jablkovy kompot;
brusnicovy kompot; kompoty*“ st réznymi variantami tepelného spracovania ovocia s vyssou koncentraciou
cukru a preto okrem tucelu pouzitia ich mbze spajat’ so zapisanymi tovarmi pre star§iu ochranni znamku
,»Sirupy“ v triede 30 rovnaky povod, ako aj spotrebitel'ska verejnost. Kedze sirup je koncentrovany roztok
cukru v ovocnej Stave, je mozné konstatovat, ze porovnavané tovary su svojim charakterom podobné.

Zverejnené oznacenie je prihlasené pre ,, paradajkovy pretlak; kecup*, teda tovar podobny s tovarom, pre
ktory je zapisana starSia ochranné znamka ,,susend zelenina; zeleninova pena, konzervované olivy*“. V oboch
pripadoch ide o podobné technologické spracovanie pol'nohospodarskych produktov, pricom uvedené tovary
maju rovnakych producentov, distribu¢né kanaly aj spotrebitel’skll verejnost’.

Prihlasené ,, potravindrsky slnecnicovy olej, potravinarsky repkovy olej* su rastlinnymi alternativami masla
zivo¢isneho pdvodu. Rovnaky spdsob pouzitia a konkurencny vztah medzi tymito tovarmi je dovodom
konstatovania podobnosti uvedenych tovarov a pre starSiu ochrannl zndmku zapisaného tovaru ,,maslo*.



Prihlasend ,,kysla kapusta* je i¢elom pouzitia a okruhom spotrebitel'skej verejnosti blizke jedlu so zdkladom
kvasenej zeleniny (Cinskej kapusty) ,,kimchi (jedlo z kvasenej zeleniny)*, pre ktoré je zapisana starSia
ochrannd znamka. Uvedené tovary su podobné.

Podobnost’ na zaklade rovnakych vyrobcov, distribu¢nych kanalov a spotrebitel’skej verejnosti sa vzt'ahuje
na prihlasenu ,, bravéovii mast’* a pre starSiu ochranni zndmku zapisané ,,maso*, resp. méze predstavovat’
kvoli svojim vlastnostiam aj alternativu pre ,,maslo, ¢o je tovar zapisany pre star$iu ochrannu znamku a teda
ide o podobné tovary.

Zverejnené oznacenie je prihlasené aj pre ,,konzervované ovocie; hrozienka suSené; mrazené ovocie* su
rastlinnymi produktami, ktoré st povahou, G¢elom a spdsobom pouZzitia blizke najmd tovarom ,,susena
zelenina®, pre ktoré je zapisana starSia ochrannd zndmka. Porovnavané tovary su podobné v nizkej miere.

Zverejnené oznacenie je prihlasené pre ,,ovocné Salaty*, tovar je v nizkej miere podobny s tovarom, pre
ktory je zapisana starSia ochrannd zndmka v triede 31 ,,zdhradkarske a lesné produkty*, ako aj s tovarom
,.zeleninové Salaty*, kvéli ich rovnakému charakteru, rovnakym producentom a aj rovnakym spotrebitel'om.

V triede 30 je zverejnené oznaenie prihlasené pre tovary ,,pripravky z obilnin, kuchynskda sol; jemné
pecivarske vyrobky,; kakao, kdava; caj; mika; cukor®, rovnaké tovary si chranené aj starSou ochrannou
znamkou, ide teda o zhodné tovary.

Vysledkom porovnania d’alej uvedenych tovarov je konStatovana zhoda na zaklade rovnakého principu, a to
z dévodu, Ze v zozname starSej ochrannej zndmky su obsiahnuté SirSie vSeobecné kategdrie tovarov, ktoré
zahinaju prihlasené tovary. Ide o tieto tovary:

- prihl&sené ,,cestoviny; rezance* a pre starSiu ochrannl zndmku zapisané ,,pripravky vyrobené z obilnin*;
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- prihl&sené ,,koreniny; korenie* a pre starSiu ochrannd zndmku zapisana ,,sol’*;

- prihlasené ,, susienky, keksy, zdkusky, koldce,; cukrovinky, plnené kolace* a pre starSiu ochrannd znamku
zapisané ,,jemné pecivo *;

- prihl&sené ,,kavové napoje* a pre starSiu ochrannd zndmku zapisand ,,kéva“;

- prihlasené ,, bylinkové caje (nie na lekarske pouzitie) ““ a pre starSiu ochrann( znamku zapisany ,, ¢aj *;

- prihlasené ,,droZdie do cesta* a pre starSiu ochrann zndmku zapisané ,,kvasnice*;

- prihl&sené ,,pecivo (rozky) “ a pre starSiu ochranni zndmku zapisany ,,chlieb®.

Prihlasené ,, horcica; ocot; Skorica (korenina)®, ked'ze patria do skupiny tovarov, ktoré su urCené na
ochucovanie jedal, m6zu mat’ rovnakych vyrobcov, distribu¢né kanaly aj spotrebitel'sku verejnost’ ako tovary
zapisané pre starSiu ochrannt znamku ,, so/’*“. Uvedené prihlasené a zapisané tovary su preto podobné.

Prihlasené ,, omdcky na cestoviny“ sl podobné s tovarmi ,,ajvar; zeleninovd pena; suSend zelenina“
zapisanymi pre starSiu ochrann znamku v triede 29, pretoZze mozu mat’ rovnaky ucel, rovnakych vyrobcov,
distribu¢né kanaly aj spotrebitel’sku verejnost’.

Tovary zverejneného oznacenia ,,ovsené viocky“ s podobné s tovarmi starSej ochrannej zndmky ,,muka*,
pretoZe tieto tovary su rovnako vyrobkami z obilia, mézu mat’ konkurenény alebo doplnkovy vzt'ah, maji
rovnakych obvyklych vyrobcov, distribu¢né kanaly, predajné miesta a okruh spotrebitel'ov.

Prihlaseny ,,med* a pre starSiu ochranni znamku zapisany ,,cukor** s tovary podobné. Spotrebitel’ sa moze
rozhodnt’, ktoré zo sladidiel si vyberie, ich spdsob pouZitia aj spotrebitel’ska verejnost’ mézu byt’ rovnaké.

Prihlasend ,,cokoldda “ je podobna tovaru, pre ktoré je zapisana starSia ochranné znamka ,,kakao*. Kakao je
zékladnou surovinou pri vyrobe ¢okolady. Uvedené tovary maju rovnakych vyrobcov a st uréené rovnakym
spotrebitel'om.

Zverejnené oznacenie je prihlasené aj pre ,, Zuvacky “, ktoré su cukrovinkami alebo cukrarskymi vyrobkami.
Povahou, G¢elom a spdsobom pouZitia su tieto tovary blizke najma tovarom ,,jemné pecivo®, pre ktoré je
zapisana starS§ia ochrannd znamka. Porovnavané tovary pre svoju sladki chut’ a rovnakymi predajnymi
miestami st podobné v nizkej miere.

V triede 31 je zverejnené oznacenie prihlasené pre tovary ,, cerstvd zelenina “, rovnaké tovary su chranené aj
starSou ochrannou znamkou, ide teda o zhodné tovary.



Vysledkom porovnania d’alej uvedenych tovarov je konstatovana zhoda na zaklade rovnakého principu, a to
z dévodu, Ze v zozname starSej ochrannej zndmky su obsiahnuté SirSie vieobecné kategorie tovarov a ide
o prihlasené ,, citrusové ovocie; Cerstvé ovocie; Cerstvda cvikla® apre starSiu ochrannl znamku zapisané
»polnohospodarske, zahradkarske a lesné produkty**.

Zverejnené oznacenie je prihlasené aj pre ,,Cerstvé Sampiiiony “, teda pre konkrétny druh hab, ktoré su
rastlinnymi produktmi. Povahou, u¢elom a spdsobom pouZitia su tieto tovary podobné najma tovaru ,, cerstva
zelenina“, pre ktoré je zapisana starSia ochranna znamka. Porovnavané tovary st podobné vo vyssej miere.

Prihlasené ,,pripravky na vyrobu napojov* v triede 32 s podobné tovarom ,,sirupy“ v triede 30, pre ktoré je
zapisand starSia ochrannd zndmka. Sirupy su cukrové zmesi (cukor rozpusteny v ovocnej §tave) mozu byt
zakladnou surovinou pri vyrobe pripravku na vyrobu napoja alebo aj samotného napoja. Uvedené tovary
maju rovnakych vyrobcov a st uréené rovnakym spotrebitel'om.

Zverejnené oznacenie je prihlasené aj pre ,,ovocné dzusy*, ktoré st v nizkej miere podobné s tovarom
,.Sirupy““ v triede 30 a tieZ s ,, cerstvou zeleninou “ v triede 31, pre ktoré je zapisana starSia ochranna znamka,
pretoZe povahou, ucelom a spdsobom pouZitia su tieto tovary blizke, doplnkové resp. konkurencné.

Tovary ,,pivo; mineralne vody (napoje)* st nepodobné s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrann( znamku.
Uvedeny tovar ma povod, povahu aj spésob pouzitia, ktory je odlisSny od potravin, pre ktoré je zapisana
starSia ochranna zndmka.

V triede 33 je zverejnené oznacenie prihlasené pre tovary ,,destilované napoje; vino; likéry; liehoviny* su
alkoholické napoje, ktorych pdvod sa kvoli odlisnému charakteru, Gc¢elu, vyrobcom a distribuénym kanalom
nespaja s potravinami patriacich do tried 29, 30 a 31 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pre ktoré je
starSia ochranna znamka zapisana, preto ide o tovary nepodobné.

Porovnanie oznaéeni

v

Zverejnené oznacéenie (POZ 1935-2018) Star$ia ochrannad znamka (ochrannd zndmka EU ¢.
012284618)

DELIA

Pri posudzovani podobnosti oznaéeni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mozu vyvolat’ s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
zndmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisane.

Zverejnené oznacenie je obrazovym oznacenim, slovny prvok ,,DELIA® je napisany velkym tlacenym
pismom V tmavocervenej farbe na bielom pozadi. Slovny prvok je umiestneny v strede obdlznikového
ramiku, ramik je nakresleny tenkou ¢iernou ¢iarou so zaoblenymi rohmi.

StarSia ochrannd znamka je obrazova, obsahuje slovny prvok ,,Délio* v bielom vyhotoveni, kde prvé vel’ké
pismeno nasleduji malé pismend asi napisané Stylizovanym pismom pripominajucim pisané pismo.
Podklad slovného prvku tvori elipsovy tutvar, majlci odtiene od Ciernej az po svetlo Sedd. Slovny prvok
»Délio* je podCiarknuty popri vnitornom spodnom okraji elipsovitého ttvaru, od pismena ,,.D* sa biela ¢iara
postupne rozSiruje po pismeno ,,0* slovného prvku ,,Délio“.

Na zaklade postudenia podobnosti zverejneného oznadenia a starSej ochrannej zndmky z vizualneho
hPadiska je potrebné uviest, ze obidve porovnavané oznacenia obsahuju vel'mi podobny slovny prvok
(,,DELIA* vo zverejnenom oznaceni vs. ,,Délio* v starSej ochrannej zndmke), ktory je v oboch oznaceniach
z hladiska jeho velkosti vizudlne najvyraznej$im prvkom. Oznacenia sU doplnené aj o odlisné prvky
spo¢ivajiice v (prave pisma a pouZitom pozadi. Je viak potrebné uviest, ze obdiznikovy ramik a farebné



vyhotovenie slovného prvku vo zverejnenom oznaceni je Uplne jednoduchou grafickou Upravou a starSia
ochrannd znamka sice pésobi zloZitejSim dojmom ako zverejnené oznacenie, obsahuje graficky upravené
pismo, avsak tieZ len na jednoduchom elipsovitom Sedom pozadi, ktoré do popredia stavia prave slovny
prvok. Je potrebné tiez uviest, ze v obrazovom oznaceni si spotrebitelia viac v§imaju prave slovny prvok,
pomocou ktorého méZu v budiacnosti nan odkazat’, pri¢om v obidvoch pripadoch budd spotrebitelia zretel'ne
vnimat’ ve'mi podobné slovné prvky ,,DELIA* vs ,,délio" a preto je nutné povazovat’ porovnavané oznacenia
za vizualne podobné asponi v urcitej miere.

Z hradiska fonetického je potrebné v obidvoch pripadoch hodnotit’ reprodukciu obsiahnutych slovnych
prvkov. Zverejnené oznacenie bude vyslovované ako ,,dé-li-a“ a starSia ochrannd zndmka ako ,,dé-li-o0*, obe
s rovnakym rytmom a intonéciou. Porovnavané oznac¢enia maju zhodné prve dve slabiky ,,dé-1i* a ukoncené
st vel'mi podobnou samohlaskou ,,a“ vs. ,,0%. Je nutné zdoraznit,, Ze aj napriek absencii diztha na pismene ,,e“
vo zverejnenom oznaceni, je nepochybné, ze prva slabika zverejneného oznacenia ,.de” , na ktord je
prirodzene v slovenéine kladeny doraz, pri vysloveni zaznie ako slabika s dlhym ,.é“ podobne ako prva
slabika ,,dé* zverejneného oznacenia. Zvukovy vnem vyvolany zverejnenym oznaéenim a starS§ou ochrannou
znamkou je teda vysoko podobny.

Zo sémantického hladiska je pri vnimani oznaceni spotrebitel'om dolezité, ¢i st tvorené slovnymi prvkami
s konkrétnym vyznamom, alebo su ich prvky fantazijné. V pripade porovnavanych koliznych oznaceni
tvorenych slovnymi prvkami ,,DELIA* a ,,Délio” je nutné vychadzat’ z toho, Ze tieto nebudd u priemerného
spotrebitel'a vyvolavat’ ziaden vyznamovy vnem. Na zaklade uvedenych skutocnosti je potrebné konstatovat,
Ze oznacenia nie je mozné porovnat’ zo sémantického hl'adiska.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost zameny medzi oznaCeniami sa chape ako nebezpelenstvo spoéivajlice v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolocnom povode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost’ vnima oznacenie, resp. star§iu ochrannu znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, bertc
do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovSetkym vzajomnl previazanost medzi
podobnost'ou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluzieb, kde niz$ia miera podobnosti
medzi oznaCovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi ozna¢eniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizuélnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohl'adnenim najmé ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel’ska
verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, priCom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluzieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avsak miera pozornosti takéhoto spotrebitel'a sa moze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

Zverejnené oznacenie je prihlasené a starSia ochrannd znamka je zapisana pre rozne druhy potravin a
pochutin rastlinného ¢&i zivo¢isneho pdvodu, uréenych na pripravu jedal alebo ide o hotové potraviny na
priamu konzuméciu, ktoré su zhodne zatriedené do tried 29, 30 a 31 medzinarodného triedenia tovarov
asluzieb. Tieto tovary sU uréené Sirokej spotrebitel'skej verejnosti, ktora ich vyberu a ndkupu zvycajne

venuje skor niZ8iu mieru pozornosti.

V danom pripade boli porovnavané oznacenia vyhodnotené ako Ciastoéne podobné z vizualneho a podobné
vo vy38ej miere z fonetického hl'adiska. Sémantické hl'adisko sa vzhladom na fantazijnost' oznaleni
neuplatni. Tvrdenie namietatela, ze slovo ,,deli* je skratena forma od slova ,,delikatesa alebo delikatny* nie
je ni¢im podlozené, pretoZze ani v hovorovej re¢i nie je takato slovna forma ,deli“ ako skratend od
»delikatesa* alebo ,,delikatny*, pouZivana.

Pokial' ide o posudenie pravdepodobnosti zdmeny z komplexného hladiska, beric do uvahy vysledok
posudenia podobnosti oznaeni, ako aj porovnania tovarov, na ktoré sa tieto oznalenia vztahuju, a tieZ
sohladom na vSetky okolnosti predmetného pripadu mozno uviest, ze pravdepodobnost zameny



zverejneného oznadenia so starSou ochrannou znamkou je na strane spotrebitel’a realna. V oboch pripadoch
sice ide 0 obrazové oznacenia, av§ak vzhl'adom na ich vyhotovenie a jednoduché grafické stvarnenie bude

vnimanie spotrebitel’a sustredené hlavne na slovné prvky ,,DELIA* vs ,,Délio*, ktoré si dominantné v oboch
oznaéeniach. Uvedené dominantné slovné prvky sU vytvorené z pismen, z ktorych prvé Styri su rovnaké,
umiestnené na rovnakych poziciach, nevynimajuc druhé pismenéa v poradi ,e* a ,,&“, kedze dizen nad
pismenom ,,e“ vzhladom na pomer velkosti pisma asamotného diziia spotrebitelia nemusia vobec
nepostrehnut’. Rozdiel je len v poslednom pismene ,,a“ vo zverejnenom oznaceni a pismene ,,0“ v starsej
ochrannej znamke. Avsak, ked’ze spotrebitel’ vizualne zaznamena zhodu v prvych Styroch pismenéach, rozdiel
Vv pismenach ,,a“ a ,,0“ nachadzajtcich sa na konci porovnavanych oznaceni vzhladom na to, Ze ide
0 samohlasky si ani nemusi v§imnut, resp. zapamétat’, lebo spotrebitel citlivo vnima hlavne zaciatok slova.

Zaroven je nutné uviest, ze spotrebitel ma malokedy moznost' priameho porovnania oznaceni a musi sa
spol'ahnut’ na nedokonaly vnem, ktory si uchoval v paméti, co vo vztahu ku koliznym tovarom, ktorym
venuje len niZ§iu pozornost’ vedie k zaveru, Ze nie je mozné vylucit’ riziko, Ze vo vedomi spotrebitel'skej
verejnosti zverejnené oznacenie ,,DELIA“ a starSia ochranna znamka ,,Délio* vyvolaju mylnud predstavu o
tom, Ze porovnavanymi oznaceniami oznacené tovary pochadzaju od rovnakého subjektu alebo od
ekonomicky prepojenych subjektov. Riziko pravdepodobnosti zameny zverejneného oznacenia
a porovnavanej starSej ochrannej znamky pre uvedené tovary, ktoré boli posidené ako zhodné, je preto na
trhu realne.

V pripade zverejneného oznacenia aj starSej ochrannej znamky je dovodné predpokladat, ze pozornost
spotrebitel’a pritiahne slovny prvok, ked’ze ide o prvok dominantny, a ostatné prvky oznaceni nie st také
vyrazné apostacujuce na to, aby bolo mozné realne riziko uvedenia spotrebitela do omylu, ¢o sa tyka
pbvodcu tovarov a vytvorenia asociacie medzi porovnavanymi ozna¢eniami uplne vylagit.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni uviedol, Zze podal dvanast prihlaSok ochrannych znamok, z ktorych
jedendst’ bolo uspesne zapisanych do registra a tiez, Ze je majitelom d’alSich dvoch zapisanych oznaceni.
Urad v tejto stvislosti konstatuje, Ze kazdé konanie je samostatnym konanim a v predmetnom konani trad
posudzoval namietky proti zapisu zverejneného oznacenia a nie zapisnu schopnost’ ostatnych oznaceni resp.
ochrannych zndmok prihlasovatela.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni poukazal na niekol'ko rozsudkov Eurdpskeho stidneho dvora a v danej stvislosti
je potrebné uviest, ze uvedené priklady =z judikatury sa tykaju zékladnych principov posudzovania
pravdepodobnosti zdmeny a asocidcie s nevyhnutnym zohladnenim celkového dojmu vyvolaného
oznaCeniami vo vedomi relevantnej spotrebitel'skej verejnosti. Tieto principy urad v tomto rozhodnuti
doésledne respektoval pri su¢asnom zohl'adneni Specifik predmetného pripadu.

Namietkovy dévod podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach vyZaduje kumulativne splnenie
podmienky zhody alebo podobnosti tovarov aj oznaceni, ktord bola v tomto pripade naplnena pre vSetky
tovary prihlasené v triedach 29, 30 a 31 a pre niektoré tovary prihlasené v triede 32 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb vo vzt'ahu k starSej ochrannej znamke.

Vo vztahu k tovarom, ktoré boli napadnuté namietkami a posudené ako nepodobné so zapisanymi tovarmi
starSej ochrannej znamky nebola naplnena prva kumulativha podmienka uplatneného ndmietkového dévodu,

a teda pre takéto prihlasené tovary je nutné povazovat’ predmetné namietky za nedovodné.

Vzhl'adom na v3etky skutoénosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskamat
spravnym sidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Ing. Ingrid Breznanova
riaditel’ka
odboru sporovych konani

Dorucdit’:

HORMANN & PARTNERS s.r.0.
Na Revine 29
831 01 Bratislava 37

VIVID LEGAL, s. r. 0.
Plynarenska 7/A
821 09 Bratislava-Ruzinov
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