@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 15. 3. 2019
POZ 1470-2018/Z-129-2019

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej znamky POZ 1470-2018 z 26.6.2018 prihlasovatela ORE investiranje in upravljanje
nalozb d.o.o., Poljska pot 2, 1000 Ljubljana, Slovinsko, ktorého v konani zastupuje FAJNOR IP s.r.0.,
Krasovského 13, 851 01 Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka,

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 4 =zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) a g) citovaného z&kona.

Odo6vodnenie:

Na zéaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znaCky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim zo 16.11.2018 ozndmené, ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannd zndmku nemozno
uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vylucne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit' na uréenie druhu,
kvality, mnoZzstva, u¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb,

g) modze klamat’ verejnost’ najmé o povahe, kvalite, zemepisnom povode tovarov alebo sluZzieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,irad*) v uvedenom liste uviedol nasledovné skutoénosti:

Prieskumom bolo zistené, Ze slovné oznacenie ,, MONTEROSSO* prihlasované pre tovary ,,vino® v triede 33
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nespiiia podmienky pre zapis do registra ochrannych znamok,
pretoZze nema rozliSovaciu spdsobilost’. Uvedené vyplyva podla tradu z toho, Ze prihlasované oznacenie je
tvorené vylucne udajom, ktory méze sluzit’ na uréenie zemepisného pdvodu prihlasovanych tovarov, ked’ze
slovny prvok ,,Monterosso* je pomenovanie zemepisnej oblasti v okoli meste¢ka s rovnomennym nazvom na
severe Talianska, ktora je znama produkciou vin. Urad preto konstatoval, Ze prislusny spotrebitel’, ktorym je
v tomto pripade beZzny zakaznik, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, by vnimal prihlasované
oznaCenie ako nazov zemepisnej oblasti odkial dané vino pochadza a nie ako oznacenie konkrétneho
poskytovatela danych tovarov. Urad d’alej uviedol, e v pripade, Ze tieto tovary nepochéadzaju z uvedenej
oblasti, prihlasované oznacenie moze klamat’ verejnost’ o ich zemepisnom pévode. Na doplnenie Urad uviedol,
Ze klamlivost’ oznacenia sa neposudzuje z hl'adiska pohnutky jeho prihlasovatela, t.j. ¢i cheel alebo nechcel
spotrebitel'a uviest’ do omylu, ale vyluc¢ne z hl'adiska objektivnej sposobilosti oznac¢enia klamat’, ¢i uvadzat’ do
omylu.

Zéaverom Urad uviedol, Ze z hladiska verejného zaujmu, musi mat’ kazdy subjekt poskytujici vino z danej
oblasti moznost’ voI'ne pouzivat’ takéto vyhradne opisné slovné oznacenie, bez d’alSich rozliSujucich prvkov.
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Urad poukaézal na to, Ze rozliovacia sposobilost’ oznacenia sa posudzuje na zaklade skuto¢nosti, &i relevantna
verejnost’ moze toto oznacenie bezprostredne vnimat’ ako oznacenie obchodného pdvodu predmetnych tovarov
a sluzieb, ¢o je jednou zo zikladnych podmienok vyplyvajicich z funkcie ochrannej znamky. Danost’
rozliSovacej spdsobilosti je predovSetkym podmienend originalitou oznacenia v miere umoziujlcej
individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajtcich od réznych osdb. To znamena, ze oznacenie svojou
formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozli§it’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo
sluzieb inej osoby, pri¢om relevantnad verejnost’ nie je schopné na zaklade tohto oznacenia urcit’ od ktorého
subjektu dané tovary a sluzby pochadzaju.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 23.1.2019 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti oddévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stiidom na zéklade spravnej zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov

Dorudit’;
FAJNOR IPs.r. 0.
Krasovského 13
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