@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 15. 3. 2019
POZ 1284-2018/2-127-2019

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 1284-2018 z 8.6.2018, prihlasovatel’a Mgr. Peter Ondrejka, Vrbovské cesta
4238/110, 921 01 Piestany 1,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym odoévodnenim zo 14.11.2018 oznamené, Ze prihlasené oznalenie nie je
sposobilé na zapis do registra ochrannych znamok podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, za ochrannu
znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad*) v uvedenom liste uviedol nasledovné skutoé¢nosti:

PHOTOFREAKS
Prieskumom bolo zistené, ze oznaenie prihlasované pre sluzby ,draZzby
fotografii podla viastného jedinecného formdtu* v triede 35 (nespravne uvedené v triede 41) a sluzby
worganizovanie sutazi (vzdelavacich alebo zabavnych), organizovanie fotografickych sutazi podla viastného
jedinecného formdtu; organizovanie vystav na kultirne alebo vzdeldvacie ucely; organizovanie
fotografickych vystav podla viastného jedinecného formatu* v triede 41 medzindrodného triedenia tovarov a
sluzieb, nespliia podmienky pre zapis do registra ochrannych zndmok, pretoze nema rozliSovaciu
sposobilost’. Uvedené vyplyva podl'a uradu z toho, Ze v preklade z anglického jazyka slovo ,,photo* znamena

nfotografia“ a pojem ,freaks“ je vo vyzname ,excentricky, abnormdlny, nezvycajny*
(collinsdictionary.com). Relevantnému zékaznikovi, ktorym je v tomto pripade bezny obcan SR, riadne
informovany a primerane pozorny a obozretny uvedené slovné spojenie, poskytuje jednoznacni

informaciu, ze prihlasovatel'om poskytované sluzby sa tykaju fotografii, ktoré st nezvycajné, napr. fotografie
zobrazujuce I'udi s telesnymi anomaliami. Urad poukazal na to, Ze napriek tomu, Ze v pripade slovného prvku
prihlasovaného oznacenia sa jedna o novotvar, ide o kombinéciu dvoch slov, priCom z pohladu
relevantného zakaznika neexistuje badatel'na odchylka medzi novotvarom a slovnymi prvkami z ktorych je
novotvar zlozeny. Co sa tyka skutoénosti, Ze pismeno ,,0“ v obidvoch slovach je nahradené grafickym
stvarnenim clony fotografického pristroja, pricom slovny prvok je tvoreny modro ¢ervenym pismom Urad
konstatoval, Ze uvedené prvky st v pomere k celému oznaceniu zanedbatel'né, resp. maja skor dekoracny
charakter, ktoré neodputaji pozornost’ zakaznika od opisného vyznamu daného slova.

Urad tieZ uviedol, Ze vzhl’adom na charakter oznagenia, neobsahujuce ziadny d’alii distinktivny slovny alebo
graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu spdsobilost’, si relevantna verejnost’ vytvori dostato¢ne
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priame a osobitné spojenie medzi prihlasovanym oznacenim a uvedenymi sluzbami, ale nie je schopna na
zéklade tohto oznaenia urdit, od ktorého subjektu tieto sluzby pochadzaju. Urad preto konstatoval, ze
prislusni spotrebitelia by vnimali prihlasované oznacenie ako bezné, a nie ako oznaCenie konkrétneho
poskytovatela uvedenych sluzieb.

Zaverom Urad uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou z0 z&kladnych podmienok
vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovsetkym podmienena
originalitou oznacenia v miere umoznujlcej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od
roznych oséb. To znamena, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’
tovary ale-bo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doruceny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 21.1.2019 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym siidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla §
177

a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov

Dorudit’:

Mgr. Peter Ondrejka
Vrbovska cesta 4238/110
921 01 Piestany 1
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