5.% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Banskéa Bystrica 13. 12. 2019
POZ 1482-2018/N-126-2019

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel'a Peek & Cloppenburg KG, Berliner Allee 2, 40212 Disseldorf, Nemecko,
zastupeného v konani spolo¢nostou Zivko Mijatovic and Partners s.r.o., Krasovského 13, 851 01 Bratislava,
(d’alej ,,namietatel™) proti zapisu oznacenia ,motigo”“ do registra ochrannych zndmok, prihlaseného
27.6.2018 prihlasovatelom Ing. TomaSom Troskom, Kukucinova 40, 831 03 Bratislava 3, Slovenska
republika, (d’alej ,prihlasovatel™) pod &islom spisu POZ 1482-2018 a zverejneného vo Vestniku Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 8.1.2019, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (d’alej ,,Grad*) podl'a § 31 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v
zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa ¢iastoCne vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky ,,motigo*, ¢islo spisu POZ 1482-2018,
sa zamieta pre vSetky tovary v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Odo6vodnenie:

Proti zapisu oznacenia ,,motigo* do registra ochrannych znamok, Cislo spisu POZ 1482-2018 (dalej aj
,»zverejnené oznacenie®) boli 8.4.2019 podané namietky tykajuce sa vSetkych prihlasenych tovarov a sluzieb
v triedach 25 a 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb. Namietky boli podané podla § 30 v spojeni s
8 7 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov.

Namietatel podanie namietok oddvodnil tym, Ze je majitefom ochrannej znamky EU ,,Montego®, &.
000305698 s pravom prednosti od 11.6.1996 (d’alej aj ,,prva starsia ochranna znamka“), ktora je zapisana pre
tovary v triede 25 a medzinarodnej ochrannej znamky ,,Montego®, ¢. 985768 s pravom prednosti od 6.5.2008
(dalej aj ,,druhd starSia ochrannd znamka®™), ktora je zapisand okrem iného pre sluzby v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Ochranné znamky namietatela maji skorSie pravo prednosti
ako zverejnené oznacenie.

Podl'a namietatel’a si porovnavané oznacenia zhodné v piatich zo Siestich, resp. siedmych pismen, liSia sa
len v pismenach ,,N-E“ vs. ,I. Porovndvané oznaenia maju identicky svoj zaciatok i koniec, s teda
z vizualneho hl'adiska vo vysokej miere podobné. Namietatel’ d’alej uviedol, Ze porovnavané oznacenia su
trojslabi¢né slova, pricom rozdiel spo¢iva opédtovne len v pismenach ,,N-E* vs. ,,1*, a teda sU aj z fonetického
hladiska podobné. Sémantické hl'adisko namietatel’ vzhladom na fantazijnost porovnavanych oznaceni
neskamal.

Dotknuté tovary v triede 25 prvej starSej ochrannej znamky a zverejneného oznaéenia oznacil namietatel’ za
zhodné a sluzby vtriede 35 druhej starSej ochrannej znamky a zverejneného oznadenia za podobné
a slvisiace, pretoZe vo vSetkych pripadoch ide o obchodné sluzby zamerané na predaj vyrobkov, podporu
predaja takychto vyrobkov alebo sprostredkovanie predaja.

Namietatel' skonStatoval, ze existuje vysokd pravdepodobnost’ zameny porovnavanych oznaceni pri ich
pouZiti na rovnakych, podobnych alebo sivisiacich tovaroch a sluzbach.
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V zavere namietatel’ navrhol, aby trad prihlasku zverejneného oznadenia zamietol pre tovary a sluzby
v triede 25 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Listom Uradu z 13.5.2019 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie. Prihlasovatel’ zverejneného
oznacenia bol pouceny, Ze ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, tirad vo veci rozhodne podl'a obsahu
spisu.

Vyzva na vyjadrenie sa k podanym namietkam bola prihlasovatel'ovi zverejneného oznaCenia preukazatel'ne
doru¢ena 17.5.2019. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze sa prihlasovatel' zverejneného oznaenia k podanym
namietkam nevyjadril, rozhodol urad podla obsahu spisu.

Rozhodnutie iradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
,»Zakon o ochrannych znamkach“) Urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zdkona sa oznaCenie nezapiSe do registra na zéklade ndmietok
podanych podl'a § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzZieb, na ktoré sa
oznacenie a starSia ochrannd znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

Podra § 4 citovaného zakona je na ticely tohto zakona starSou ochrannou zndmkou

a) ochranna zndmka zapisana v registri so skorSim pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s uc¢inkami v Slovenskej republike so skor$§im prdvom prednosti,

¢) ochranna znamka EU so skorsim pravom prednosti alebo so skorsim pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedena v pismene a) alebo c).

V konani o ndmietkach bolo zistené, Zze prihlaska ochrannej znamky ,,motigo®, ¢islo spisu POZ 1482-2018,
proti ktorej namietky smeruju, bola podana 27.6.2018 prihlasovatelom Tomasom Troskom, Kukuc¢inova 40,
831 03 Bratislava, Slovenska republika a zverejnena vo Vestniku Gradu 8.1.2019 pre tovary a sluzby v
triedach 25, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, 7e namietatel’ Peek & Cloppenburg KG, Berliner Allee 2, 40212 Diisseldorf, Nemecko je
majitelom ochrannej znamky EU , Montego, &. 000305698 s pravom priority od 11.6.1996, s platnostou pre
Uzemie Slovenskej republiky od 1.5.2004, ktora je zapisana pre tovary v triede 25 a medzinarodnej ochrannej
znamky ,,Montego®, ¢. 985768, ktora bola 18.12.2008 s uplatnenim prava priority od 6.5.2008 zapisana
sucinkami pre Uzemie Slovenskej republiky pre tovary a sluzby v triedach 3, 18 a 35 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznadenia a ochrannych zndmok namietatel’a vyplyva,
Ze ochranné zndmky namietatela maju skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznadenie, a teda SU VO
vzt'ahu k zverejnenému oznacéeniu starSimi ochrannymi zndmkami.

Porovnanie tovarov a sluzieb

Zverejnené oznacenie je prihlasené okrem inych tried aj pre nasledovné tovary asluzby, ktoré boli
napadnuté ndmietkami:

v triede 25 — , leginy, Sportové tricka, dresy,; ponozky, nepremokavé odevy; rukavniky, plazové oblecenie;
kupacie ciapky, telocvicné ubory; Silty (pokryvky hlavy); Sportové tielka;, ponozky pohlcujuce pot; trikoty
(cvicebné 1ibory)*;

v triede 35 — , podpora predaja (pre tretie osoby); vyhladavanie sponzorov, obchodny manazment pre
Sportovcov, optimalizdacia internetovych vyhladdavacov na podporu predaja; optimalizacia obchodovania na
webovych strankach, obchodné sprostredkovatelské sluzby; obchodny manazment pre poskytovatelov sluzieb



na volnej nohe; on line poskytovanie obchodného priestoru pre nakupcov a predajcov tovarov a sluzieb;
podpora predaja tovarov a sluZieb sponzorovanim Sportovych podujati“.

Prv4 starSia ochrannd znamka je zapisané pre tovary:
v triede 25 — ,,clothing** (odevy).
Druha starSia ochranna znamka je zapisana okrem inych tried aj pre sluzby:

v triede 35 — ,,Retail services in relation to bleaching agents and other substances for laundry use, cleaning,
polishing, scouring and abrasive preparations, soaps, perfumery, essential oils, cosmetics, hair lotions,
dentifrices, precious metals and their alloys and goods in precious metal or coated therewith (included in
class 14), jewellery, precious stones, horological and chronometric instruments, leather and imitations of
leather and goods made from these materials, animals skins, hides, trunks and travelling bags, umbrellas,
parasols and walking sticks, whips, harness and saddlery, clothing, footwear and headgear” (maloobchodné
sluzby s bieliacimi prostriedkami a inymi latkami na pranie, Cistenie, leStenie, odmast’ovanie a brisenie, s
mydlami, s voniavkami, s éterickymi olejmi, s kozmetikou, s vlasovou vodou, s Cistiacimi prostriedkami na
zuby, s drahymi kovmi a ich zliatinami, s vyrobkami z drahych kovov alebo nimi pokovovanych (zahrnutych
v triede 14), s klenotmi, s drahymi kamenmi, s hodinarskymi a chronometrickymi néstrojmi, s kozou a s
imitaciou z koZe a s vyrobkami z takychto materialov, so zvieracou kozZou, s koZou, s kuframi a cestovnymi
taSkami, s dazdnikmi, so slne¢nikmi a vychadzkovymi palicami, s bi¢mi, s postrojmi a sedlarskymi
vyrobkami, s odevmi, s obuvou a s pokryvkami hlavy).

Pri posudzovani podobnosti tovarov asluZzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa
zohladnuju vsetky rozhodujlice okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfiiaji
predovsetkym povahu tovarov alebo sluzieb, urCenie aucCel pouzivania, distribu¢né kanaly, ako aj
konkuren¢ny alebo dopliujtci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohl'adu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitel’a, ktorému st tovary a/alebo sluzby urcené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluZieb pri predpokladanej zhodnosti ¢&i
podobnosti ochrannych zndmok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluzieb.

Prihlasené tovary ,, leginy, Sportové trickd, dresy, ponozky, nepremokavé odevy, rukavniky, pldzové
oblecenie; telocvicné uibory, Sportové tielka; ponozky pohlcujiice pot, trikoty (cvicebné ubory)* v triede 25
zverejneného oznacenia spadaju pod vSeobecny pojem tovarov ,,0devy*, ktoré su zapisané pre prvu starSiu
ochrann zndmku, ateda ide o tovary, ktoré su zhodné so zapisanymi tovarmi v triede 25 prvej starSej
ochrannej znamky.

Tovary zverejneného oznacenia ,,kiipacie ciapky; silty (pokryvky hlavy)* prihlasené v triede 25 st podobné
s tovarmi ,,0devy*“ zapisanymi v triede 25 prvej starSej ochrannej zndmky, pretoZe maju rovnak( povahu
aucel, t. j. ochrana a pokrytie Casti tela, taktiez vyrobcu a distribu¢né kanaly, relevantna verejnost’. Podobne
mozno uviest, Ze prihlasené tovary zverejneného oznaenia Uzko stvisia aj so zapisanymi sluzbami
,-maloobchodné sluzby s odevmi, obuvou a s pokryvkami hlavy“* v triede 35 druhej starSej ochrannej znamky,
a teda ide o tovary resp. sluzby podobné v niZsej miere.

Prihlasené sluzby ,, podpora predaja (pre tretie osoby),; vyhladavanie sponzorov, obchodny manazment pre
Sportovcov; optimalizacia internetovych vyhladdvacov na podporu predaja; optimalizicia obchodovania na
webovych strankach, obchodné sprostredkovatel’ske sluzby, obchodny manazment pre poskytovatelov sluzieb
na volnej nohe; on line poskytovanie obchodného priestoru pre ndikupcov a predajcov tovarov a sluzieb;
podpora predaja tovarov a sluzieb sponzorovanim Sportovych podujati* v triede 35 zverejneného oznacenia
nie st zhodné ani podobné so sluzbami ,,maloobchodné sluzby* s vybranymi druhmi tovarov zapisanymi
vtriede 35 druhej starSej ochrannej zndmky. Prihlasené sluzby zverejneného oznacenia mozno vo
vSeobecnosti povazovat’ Za stibor nastrojov a postupov, ktorych cielom je uspokojit’ podnikatel'ské zamery,
¢i uz posilnenim alebo rozsirenim svojej pozicie na trhu a vyhoviet' tak poziadavkam zadkaznikov, kym
,-maloobchodné sluzby*“ zahttiaji konkrétne predaj bliz§ie ur¢eného tovaru kone¢nym spotrebitelom. Na
zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze porovnavané sluzby su rozdielne svojim ucelom a spdsobom ich
aplikacie, maju rozdielneho poskytovatel’a a su urené inému okruhu relevantnej verejnosti. Zaroveii mozno
bez nutnosti podrobnej analyzy uviest, Ze prihlasené sluzby v triede 35 nemozno povazovat’ za podobné ani



s tovarmi zapisanymi v triede 25 prvej starSej ochrannej znamky, ked’ze medzi nimi neexistuje Ziadna priama
stvislost’.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 1482-2018) Prva starsia ochranna znamka (EU &. 305698)
a druha starSia ochranna znamka (MOZ ¢. 985768)

motigo Montego

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, priCom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mozu vyvolat’ s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
znadmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Zverejnené oznacenie ,,motigo” 1istarSie ochranné znamky ,,Montego* s slovné oznacenia, priCom je
chrénené slovo ako také, ateda nie je podstatné, aky typom a vel’kostou pisma st napisané.

Zverejnené oznacenie ,,motigo” pozostiva zo Siestych pismen, starSie ochranné znamky ,,Montego®
pozostavaju zo siedmych pismen, pricom pociato¢na i koncova ¢ast’ porovnavanych oznaceni je tvorena
zhodnymi a zhodne usporiadanymi pismenami ,,mo“/,,go“, rovnako Vv strednej Casti sa zhodne nachadza
pismeno ,t“. Rozdiel je len v stredovej Casti porovnavanych oznaéeni, konkrétne v pismenach ,,-i-,, / ,,-n-e-,,.
Pri zvazeni uvedenych skutocnosti, s prihliadnutim na uvedené odliSnosti a podobnosti, a vzhl'adom na
rovnaké usporiadanie pismen na zaCiatku, na konci aaj v strede porovnavanych oznaceni je mozné
skonstatovat’, ze porovnavané oznacenia su z vizualneho hladiska podobné vo vy3Sej miere.

Z fonetického hladiska bude zverejnené oznadenie reprodukované ako ,,mo-ti-go*, starSie ochranné
znamky bud0 reprodukované ako ,,mon-te-go“. V porovnavanych oznaéeniach zazneju na zadiatku takmer
zhodné slabiky ,,mo“/,,mon“, v strede podobna slabika ,,-ti“/,,-te“ na konci zhodné slabiky ,,go“/,,go*,
pricom uvedené oznacenia su rovnako trojslabi¢né, maji rovnaky rytmus a intonaciu ¢o ovplyviiuje celkovy
zvukovy vnem porovnavanych oznaleni, a preto mozno povazovat porovnavané oznaéenia z fonetického
hladiska za vysoko podobné.

Zo sémantického hladiska je pri vnimani oznaceni spotrebitelom dolezité, ¢i prvky tvoriace porovnavané
oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol pri orientacii na trhu a identifikacii oznacovanych
tovarov asluZieb. V pripade porovnavanych oznaceni tvorenych slovami ,motigo“/“Montego® je nutné
vychadzat’ ztoho, Ze tieto nebudu u priemerného spotrebitela vyvolavat' Ziaden vyznamovy vnem. Na
zaklade uvedenych skutocnosti je potrebné konstatovat, ze sémantické hl'adisko samotné nebude mat’ vplyv
na vnimanie a odliSenie porovnavanych oznaceni priemernym spotrebitel'om.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost’ zimeny

Pravdepodobnost’ zdmeny medzi oznacCeniami sa chdpe ako nebezpeclenstvo spocivajuce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spoloénom pdvode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost’ vnima oznacenie, resp. starSiu ochranni zndmku a dotknuté tovary alebo sluzby, beruc
do uvahy vSetky Ccinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovSetkym vzajomnu previazanost medzi
podobnost'ou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluzieb, kde nizSia miera podobnosti
medzi ozna¢ovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zdameny vo vztahu k vizudlnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohl'adnenim najméa ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel'ska
verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel’
predmetnych tovarov a sluZzieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel’a sa méze menit’ v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.



V predmetnom pripade prislusna skupinu relevantnej verejnosti tvori vzhl'adom na povahu dotknutych
tovarov v triede 25 Siroka spotrebitel'ska verejnost’, ktorej su predmetné tovary urcené a ktoré vzhl'adom na
ich ucel pouzitia vyzaduji niz§i az priemerny stupeni pozornosti pri ich vybere. V pripade prihlasenych
sluzieb zverejneného oznacenia v triedach 35 mozno predpokladat’ priemerny stupen pozornosti spotrebitel'a
pri ich vybere, pri¢om tento druh sluzieb je uréeny beznym spotrebitel'om aj odbornej verejnosti.

Pred komplexnym hodnotenim pravdepodobnosti zameny zverejneného oznadenia so star§imi ochrannymi
znamkami je nutné uviest’, ze pri porovnavani koliznych oznaceni bola konStatovana ich vysSia vizuélna aj
foneticka podobnost’, zaloZzena na pritomnosti zhodnych pismen ,,mo* /,,go* nachadzajucich sa na zad¢iatku
a na konci slovnych oznaceni, ako aj na zhode v hléaske ,,t“ v strede oznaceni. Napadnuté tovary v triede 25
boli posudené ako zhodné a podobné s tovarmi zapisanymi v triede 25 prvej starSej ochrannej znamky a so
sluzbami ,,maloobchodné sluzby*“ s vybranymi druhmi tovarov zapisanymi v triede 35 druhej star3ej
ochrannej zndmky boli posudené ako podobné v niz$ej miere, ¢o pri uplatneni kompenzaéného principu,
ked’Ze porovnavané oznaCenia mozno povazovat za podobné vo vy3Sej miere, vedie ku vzniku
pravdepodobnosti zdmeny zverejneného oznaéenia s prvou aj druhou starSou ochrannou znamkou pre
prihlasené tovary v triede 25, ktorym spotrebitel’ venuje niZ$iu aZ priemerni mieru pozornosti. Zaroven je
mozné uviest, Ze spotrebitel’ ma len zriedka moznost’ vykonat’ priame porovnanie rozli¢nych oznaceni, ale
musi sa spolahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si uchoval v paméti, a preto sa moéze domnievat’, ze tovary
oznacené zverejnenym oznacenim pochadzaji od rovnakého subjektu alebo ekonomicky prepojeného
subjektu. Co sa tyka napadnutych prihlasenych sluzieb v triede 35 zverejneného oznalenia, tieto boli
vyhodnotené ako sluzby nepodobné s tovarmi a so sluzbami zapisanymi pre prvd a druht starSiu ochrannu
znamku, ¢im nie je pre napadnuté sluzby naplnend jedna z kumulativnych podmienok uplatneného
namietkového dévodu, takZe v suvislosti s nimi k pravdepodobnosti zdmeny na strane verejnosti nebude
dochadzat’.

KedZe trad na zaklade posudenia predmetnych namietok zistil, Ze pre vSetky prihlasené tovary v triede 25
zverejneného oznacenia st naplnené podmienky v zmysle 8 7 pism. a) bod 2. zékona 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruc¢enia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Ing. Ingrid Breznanova
riaditel’ka
odboru sporovych konani
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