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POZ 2738-2018/N-123-2019

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela ETI GIDA SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI, Organize Sanayi
Bolgesi 11 Cadde, Eskisehir, Turecko, zastipeného v konani spolo¢nostou Zivko Mijatovic and Partners

s.r.o., Krasovského 13, 851 01 Bratislava (d’alej ,,namietatel*), proti zapisu oznacenia %‘déy do registra
ochrannych znamok, prihlaseného 19.12.2018 prihlasovatefom PODVIHORLATSKE PEKARNE
A CUKRARNE a. s., Mierova 34, 066 54 Humenné, Slovenska republika, zastipenym v konani Ing. Petrom
Kohutom PK consulting, UZhorodska 177/23, 071 01 Michalovce (d’alej ,,prihlasovatel*), pod ¢islom spisu
POZ 2738-2018 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
4.2.2019, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad“) podla § 31 ods. 4
zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa €iastoéne vyhovuje a prihlaSka ochrannej znamky ('5“{@ ¢islo spisu POZ 2738-2018,
sa zamieta pre vietky tovary v triede 30 a pre sluzby ,kaviarne; bary (sluzby)“ v triede 43
medzin&rodného triedenia tovarov a sluzieb.

Odovodnenie:

Proti z&pisu obrazového oznacenia %ufé}f do registra ochrannych zndmok, ¢islo spisu POZ 2738-2018
(dalej aj ,,zverejnené oznacenie) boli 26.4.2019 podané namietky v stlade s ustanovenim 8 30 v spojeni s §
7 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov, tykajlce sa
vsetkych tovarov a sluZieb v triedach 30 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel odévodnil podanie ndmietok tym, Ze je majitelom medzinarodnej slovnej ochrannej znamky

LTUTKU", ¢. 948448 s pravom prednosti od 5.7.2007 (d’alej aj ,,starSia ochranna zndmka“), ktora je zapisana
pre tovary v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel’ uviedol, Ze porovnavané oznacenia su z vizualneho i fonetického hladiska takmer identické, lisia
sa len v poslednom pismene ,,y*/ ,,u* a v grafickej uprave zverejneného oznacenia, najmé prveho pismena
,,Tll.

Podl'a namietatel’a SU porovndvané oznacenia fantazijné, nemozno im teda priradit’ Ziaden vyznam. Napriek
tomu ich méZe spotrebitel’ povazovat’ za slovny variant, vznikajuci odvodenim alebo sklofiovanim a mdze im
prisudit’ rovnaky vyznam.

Tovary prihlésené v triede 30 zverejneného oznacenia posudil namietatel’ ako zhodné a vel'mi podobné
s tovarmi zapisanymi v triede 30 starsej ochrannej znamky. Dalej namietatel’ uviedol, Ze prihlasené sluzby
v triede 43 zverejneného oznacenia priamo suvisia S tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannd znamku,
pretoZe uvedené sluzby zabezpecuju ich distribuciu, servirovanie a podavanie spotrebitel'om.
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Na zéklade uvedeného namietatel’ konStatoval vysoku pravdepodobnost’ zameny porovnavanych oznaceni
pri ich pouZiti na rovnakych, podobnych tovaroch alebo vzajomne suvisiacich sluzbach.

Zaroven upozornil na reélne riziko vzniku asociécie zverejneného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou,
pretoZe oznacenia sU s vynimkou zdmeny posledného pismena ,,y*/,,u* zhodné.

V z&vere namietatel’ navrhol, aby Urad prihlaSku zverejneného oznacenia pre tovary a sluzby v triede 30 a 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb zamietol.

Listom Uradu z 20.5. 2019 boli ndmietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni doru¢enom Uradu 19.7.2019 uviedol, Ze namietky podané namietatelom vhima
len ako jeho pravo uplatnené v zakonnej lehote so subjektivnym nazorom na dosiahnutie ciel’a.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni k ndmietkam uviedol, Ze namietky proti zapisu ochrannej znamky POZ 2738-
2018, ktoré su zaloZené na existencii medzinarodnej ochrannej zndmky ,, TUTKU®, ¢. 948448, ktorej
majitel'om je namietatel’, je na Gzemi Slovenskej republiky platnd aj ina ochranna znamka, a to slovna
ochranna znamka EU ,, TUTKU*, & 007528821, ktorej majitel’ je odlisny od majitel'a starSej ochrannej
znamky.

ReSerSou v registri TMview prihlasovatel’ zistil, Ze slovom ,tutku“, v preklade z tureckého do slovenského
jazyka ,,vasen‘, su tvorené aj iné ochranné znamky (presne 229), ale slovom ,,tutky* nie je tvorena Ziadna
ochranna zndmka v registri TMview.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze slovo ,,tutky* je pojem neexistujuci v slovnej zasobe slovenského jazyka, ale
je pouzivané v regionoch, kde Ziju Rusini, ako pojem viaZuci sa k Zendm, vo vyzname ,tetky“ alebo
,,nausnice“.

Porovnavané oznacenia SU podla prihlasovatel'a odliSné nielen typom pisma, ale aj samotnym slovom,
pretoZe ,tutky* je podstatné meno v mnoznom ¢isle, ale ,, TUTKU* je atypicke slovo, ktorého koncové
pismo ,,u* poukazuje na skuto¢nost’, Ze ide o cudzie slovo.

Podl'a prihlasovatel’a su z fonetického hladiska porovndvané oznacenia rozdielne, pretoZe zverejnené
oznacenie moZe spotrebitel’ prirovnat’ k Zenam, avsak starSej ochrannej zndmke neporozumie, pretoze ta je
tvorena cudzim slovom. TaktieZ zo sémantického hladiska sU porovnavané oznacenia rozdielne, ked’ze
prihlasené oznacenie je viazané na Zenské pohlavie a na priezviska v ramci Slovenskej republiky, naproti
tomu starSia ochranna znamka je cudzie slovo a teda spotrebitel’ jeho vyznamu nebude rozumiet’.

Podl'a prihlasovatel'a nie si porovnavané tovary v triede 30 zhodné a tovary starSej ochrannej zndmky
nemaju ni¢ spolo¢né so sluzbami prihlasenymi v triede 43 zverejneného oznacenia.

Prihlasovatel’ poZiadal, aby Urad namietky zamietol a zverejnené oznacenie zapisal do registra ochrannych
Zndmok.

Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»Z&kon o ochrannych zndmkach*) drad rozhoduje na zéklade oddvodnenia podania a ddkazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predloZené.

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zakona sa oznaenie nezapiSe do registra na z&klade namietok
podanych podla § 30 majitefom starSej ochrannej znamky, ak z ddvodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia SO starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa
oznacenie a starSia ochranna zndmka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zAmeny sa povaZuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 4 citovaného zakona je na ucely tohto zdkona starSou ochrannou zndmkou
a) ochranna znamka zapisana v registri so skorSim pravom prednosti,
b) medzindrodna ochranna znamka s u¢inkami v Slovenskej republike so skorSim pravom prednosti,



¢) ochranna znamka EU so skorsim pravom prednosti alebo so skordim pravom seniority,
d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochrannd znamka

uvedend v pismene a) alebo c).
o Tty
V konani o namietkach bolo zistené, ze prihlaska zverejneného oznacenia , Cislo spisu POZ
2738-2018, proti ktorej namietky smeruju, bola podana 19.12.2018 prihlasovatelom PODVIHORLATSKE
PEKARNE A CUKRARNE a. s., Mierova 34, 066 54 Humenné, Slovenska republika, a zverejnena vo
Vestniku Uradu 4.2.2019 pre tovary a sluzby v triedach 30, 35 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a
sluZieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel’ ETI GIDA SANAY| VE TICARET ANONIM SIRKETI, Organize Sanayi
Bolgesi 11 Cadde, Eskisehir, Turecko, je majitelom slovnej medzinarodnej ochrannej znamky ,, TUTKU*
¢. 948448, s tcinkami v Slovenskej republike od 5.7.2007 a zapisanej pre tovary v triede 30 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej zndmky namietatel’a vyplyva, Ze
ochrannd znamka namietatela ma skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluzieb
Namietky smerovali proti nasledujucim tovarom a sluzbam:

v triede 30 — ,, mandlové cukrovinky; araSidové cukrovinky; susSienky, keksy; cukriky; oblatky; kakao; kéva;
zakusky, koldce,; karamelky (cukriky); cokoldda,; cukrovinky; cukrarske vyrobky; keksy; jemné pecivarske
vyrobky; suSienky; polevy na koldace; cokolddové peny; penové zakusky (cukrovinky); pastilky (cukrovinky);
sladké Zemle; cereélne tycinky; cokoldadové cukrarske ozdoby; orechy v cokolade; mleté orechy*,

v triede 43 - ,kaviarne; samoobsluzné jedalne; hotelierske sluzby; restauracné (stravovacie) sluzby;
samoobsluzné reStaurécie; rychle obcerstvenie (snackbary); bary (sluzby); motely (sluzby); pozZiciavanie
stoliciek, stolov, obrusov a napojoveho skla; ozdobné vyrezavanie ovocia a zeleniny*.

StarSia ochranna znamka je zapisana pre tovary:

v triede 30 - ,,coffee, cocoa, artificial coffee, mocha (coffee), coffee substitutes, coffee or cocoa-based
beverages; tapioca, sago; macaroni, meat pies, vermicelli; biscuits, crackers, wafers, pastries, petit fours,
tarts, cakes, waffles (crepe); almond paste, caramel flan, chocolate flan, fruit flan, breads, pitas, pizzas,
sandwich; desserts made of flour, desserts made of milk; puddings; honey, propolis; confectioneries, turkish
delight, frozen yoghurt (confectionery), chocolates, chocolate products, products covered with chocolate and
candy, confectioneries for decorating christmas trees, chocolate-based beverages; chewing-gum, ice creams,
edible ices; salt, rice, boiled and pounded wheat ,,bulgur; appetizers made of cereal and flour, roasted
corn and wheat, crisps, corn flakes, crushed oats, cereal for breakfast; sugar, powdered sugar* (kava,
kakao, kavové ndhradky, mokka (kava), kavové nahradky, kava alebo napoje na baze kakaa; tapioka, sago;
makardny, masové kolace, nitovky, suSienky, krekery, oblatky, pecivo, keksy, torty, kolace, vafle (tenké
palacinky); mandlova pasta, karamelovy kolacik, cokoladovy kolacik, ovocny kolacik, chlieb, pita, pizza,
sendvice; zakusky z muky, zakusky z mlieka; pudingy; med, propolis; cukrovinky, turecky med, mrazeny
jogurt (cukrovinky), cokolady, cokoldadové vyrobky, vyrobky pokryté cokolddou a cukrovinkami, cukrovinky
na zdobenie vianocnych stromcekov, cokoladové népoje; Zuvacky, zmrzliny, jedlé zmrzliny; sol, ryZa, varena
a drvena psenica ,,bulgur*; predjedla vyrobené z obilia a muky, prazenej kukurice a pSenice, lupienok,
kukuricnych viociek, drveného ovsu, cerealii na rariajky, cukor, praskovy cukor).

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, sa
zohl'adnuja vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vzt'ah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfiaju
predovietkym povahu tovarov alebo sluZieb, uréenie a ucel pouZivania, distribu¢né kanaly, ako aj
konkurenény alebo dopliujtici charakter tovarov alebo sluZieb. Podobnost’ tovarov alebo sluZieb sa pritom
posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitel’a, ktorému su tovary a/alebo sluzby urcené
a ktory by v dbsledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluZieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i



podobnosti ochrannych zndmok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluZieb.

V triede 30 je zverejnené oznacenie prihlasené pre tovary ,,suSienky, keksy (uvedené v zozname duplicitne);
oblatky; kakao; kava; zakusky, koldce; cokoldda; cukrovinky* a starSia ochrannd znamka je zapisana pre
,.kava, kakao; suSienky, keksy, oblatky, koldce,; zakusky; cokolady, cukrovinky*‘. Uvedené tovary st zhodné,
pretoZe st zhodne obsiahnuté v oboch zoznamoch.

V triede 30 je zverejnené oznacenie prihlasené aj pre tovary ,, cokolddové peny; cokoladové cukrérske
ozdoby*“, ktoré moZno zahrnit’ pod vSeobecn( kategoriu tovarov ,,cokolady*, ktoré su zapisané v star3ej
ochrannej znamke. Porovnavané tovary st zhodné.

Prihlasené tovary , mandlové cukrovinky; araSidové cukrovinky; cukriky; karamelky (cukriky); pastilky
(cukrovinky); penové zakusky (cukrovinky); orechy v cokoldde* v triede 30 zverejneného oznacenia mozno
taktieZz zahrnt’” pod vSeobecni kateg6riu tovarov ,,cukrovinky*, ktoré si zapisané v starSej ochrannej
znamke. Porovnavané tovary su zhodné.

Prihlasené tovary ,,jemné pecivarske vyrobky; sladké Zemle* v triede 30 zverejneného oznaéenia mozno
zahrnit pod vSeobecnU kategoriu tovarov , pecivo®, ktoré su zapisané v starSej ochrannej znamke.
Porovnavané tovary su zhodné.

Prihlasené tovary ,,cukrarenské vyrobky* v triede 30 zverejneného oznacenia sU synonymom zapisanych

tovarov ,,torty, koldace v starSej ochrannej zndmke, a teda ich moZno porovnédvané tovary povaZzovat za
tovary zhodné.

Prihlasené tovary ,,ceredlne tycinky“ v triede 30 zverejneného oznacenia mozno povazovat’ za podobné vo
vy38ej miere so zapisanymi tovarmi starSej ochrannej znamky ,,predjedld vyrobené z obilnin a muiky,
lupienky, kukuricné viocky, drveny ovos, cerealie na ranajky ““. Porovnavané tovary su svojim charakterom
a ucelom zhodné, taktieZ mdzu mat’ rovnakych vyrobcov, mdzu byt Sirené rovnakymi distribu¢nymi kanalmi
a méZu byt uréené rovnakému okruhu spotrebitel'ov.

Ostatné prihlasené tovary ,,polevy na koldce; mleté orechy v triede 30 zverejneného oznacenia a tovary
,kolace zapisané pre starSiu ochranni znamku mozno oznadit’ za doplnkovy tovar, ktory méZe mat’
rovnakého vyrobcu, rovnaké distribu¢né kandly, a teda ide o tovary podobné.

Zverejnené oznacenie je prihlasené pre sluzby ,kaviarne; bary (sluzby)*“ v triede 43 a starSia ochranna
znamka je zapisana pre tovary ,,kdva‘ v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Porovnavané
sluZzby a tovary mozno oznacit’ za podobné v nizkej miere, pretoZze méZzu mat’ spoloéného vyrobcu alebo
poskytovatela, ked’ze sU vzajomne doplnkovymi tovarmi a sluzbami, a teda nemozno vylucit, aby sa
spotrebitel’ nedomnieval, Ze za vyrobcu uvedenych tovarov a poskytovanie uvedenych sluZieb zodpoveda ten
isty podnikatel'sky subjekt.

Zverejnené oznacenie je dalej prihlasené pre sluzby ,,samoobsluzné jedalne; restauracné (stravovacie)
sluzby; samoobsluzné reStauracie; rychle obcerstvenie (snackbary); ozdobné vyrezavanie ovocia a zeleniny“
v triede 43 a starSia ochrannd zndmka je zapisana pre tovary ,,kéva, kakao, kdvové ndhradky, mokka (kava),
kavové nahradky, kdva alebo napoje na baze kakaa; tapioka, s&go; makarony, masové koldce, nitovky,
suSienky, krekery, oblatky, pecivo, keksy, torty, koldce, vafle (tenké palacinky); mandlova pasta, karamelovy
kolacik, cokoladovy kolacik, ovocny kolacik, chlieb, pita, pizza, sendvice; zakusky z maky, zakusky z mlieka;
pudingy; med, propolis; cukrovinky, turecky med, mrazeny jogurt (cukrovinky), cokolady, cokoladové
vyrobky, vyrobky pokryté cokolddou a cukrovinkami, cukrovinky na zdobenie vianocnych stromcekov,
cokoladové napoje; zuvacky, zmrzliny, jedlé zmrzliny; sol, ryza, varend a drvend pSenica ,,bulgur®;
predjedld vyrobené z obilia a maky, praZenej kukurice a p3enice, lupienok, kukuricnych viociek, drveného
ovsu, ceredlii na rarnajky; cukor, présSkovy cukor* v triede 30 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.
Uvedené prihlasené sluzby su uréené predovietkym na servirovanie jedla a napojov na priamu spotrebu
a spotrebitel’ si je vedomy toho, Ze ponukané jedl4 a napoje pochédzaju od inych vyrobcov, a preto mézeme
oznacit' porovndvané sluzby a tovary za nepodobné. Namietatel' sice tvrdil, Ze ide o vzajomne
komplementarne tovary a sluzby, ale za komplementarne mozno oznacit’ len také tovary a sluzby, ktoré su
pre seba navzajom nevyhnutné takym spdsobom, Ze sa spotrebitelia m6Zu domnievat’, Ze za vyrobu tychto
tovarov a poskytovanie tychto sluZieb zodpoveda ten isty podnik. Na rozdiel od vysledku porovnania sluZieb



..kaviarne; bary (sluzby)“ s tovarom ,,kava“, kde na konstatovanie podobnosti v nizkej miere vplyva reélna
situdcia na trhu, v tomto pripade je situdcia odliSnd. Samotna skutoénost, Ze jedl4 alebo napoje su
nevyhnutné pre sluzby restaurdcii, barov ¢i kaviarni sama o sebe nevedie spotrebitelov k tomu, aby sa
domnievali, Ze za vyrobu tychto tovarov a poskytovanie tychto sluZieb zodpoveda ten isty podnik.

Analogicky moZno vyhodnotit’ ako nepodobné aj sluzby ,,hotelierske sluzby; motely (sluzby); poziciavanie
stoliciek, stolov, obrusov a napojového skla* zverejneného oznacenia so zapisanymi tovarmi v triede 30
starSej ochrannej zndmky, ktoré sa zretelne liSia svojim obchodnym pévodom aj ucelom poskytovania ¢&i
pouZitia.

Porovnanie oznadeni

Zverejnené oznacenie (POZ 2738-2018) Star$ia ochrannd znamka (MOZ ¢. 948448)

cz uf@ TUTKU

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych zndmok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pri¢om je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitel'a mdzu vyvolat' s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
zndmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej st prihlasené, resp. zapisané.

Zverejnené oznacenie je obrazové oznacenie tvorené slovnym prvkom ,, Tutky* s grafickou Upravou pisma,
predovietkym pismena ,, T, starSia ochranna zndmka je slovna a tvori ju slovny prvok ,, TUTKU*.

Zverejnené oznacenie zuféy pozostdva rovnako z piatich pismen ako starSia ochranna zndmka

»TUTKU", pricom podstatna ¢ast’ oznaeni je tvorena rovnakymi pismenami v rovhakom poradi, a to
prvymi Styrmi zhodnymi pismenami ,, Tutk®, pricom rozdiel spo¢iva v poslednom pismene ,,y*/“U* u oboch
porovnavanych oznaceniach. Je potrebné si uvedomit’, Ze slovensky spotrebitel’ ¢ita slovné prvky v smere
zl'ava doprava a nemusi si v§imnat’ rozdiel v jedinom pismene na konci oznaéeni bez moZnosti ich priameho
porovnania. Ani grafické spracovanie zverejneného oznacenia, ktorého uvedena Uprava neovplyvni to, Ze
spotrebitel’ na prvy pohlad identifikuje samotné pismena tvoriace slovny prvok zverejneného oznacenia,
nebude mat’ vplyv na konstatovanie, Ze z vizudlenho hPadiska su porovnavané oznac¢enia podobné.

Z fonetického hPladiska bude zverejnené oznacenie reprodukované dvomi slabikami ,tut-ky* a starSia
ochranna znamka taktiez dvomi slabikami ,,tut-ku*. Na zaciatku zaznie rovnaka slabika ,,tut*, druha slabika
obsahuje zhodnu spoluhlésku ,,t“ a liSia sa len poslednou samohléskou ,,y* vs. ,,u”, priGom rytmus, intonécia
a samotné dizka reprodukcie bude rovnaké. Je potrebné uviest, Ze pri vyslovovani sa kladie vacsi déraz na
zaciatok slov, spotrebitelom je intenzivnejSie vnimany, a preto rozdiel medzi porovnavanymi oznaceniami
v poslednej hlaske ,,y“/“U“ neovplyvni celkovy vyrazne rovnaky zvukovy vnem, na zéklade ¢oho mozno
oznacit’ porovnavané oznacenia z fonetického hl'adiska za podobné vo vy3Sej miere.

Zo sémantického hPadiska je pri vnimani oznaceni spotrebitelom dblezité, ¢i su tvorené prvkami
s konkrétnym vyznamom, alebo ide o prvky fantazijné. V pripade porovndvanych ozneceni tvorenych
slovnymi prvkami ,, Tutky* a ,,TUTKU" je potrebné vychadzat’ z toho, Ze u priemerného spotrebitel’a nebudi
vyvolavat’ Ziaden vyznamovy vnem. StarSia ochrannd zndmka ,, TUTKU* je podl'a vyjadrenia prihlasovatela
tvorend tureckym slovom vo vyzname ,,vasen“, av3ak pre slovenského spotrebitel’a ide 0 neznamy vyraz,
ked’Ze s tureckym jazykom do kontaktu bezne neprichadza. S vyjadrenim prihlasovatel’a, podl'a ktorého je
slovny prvok ,,tutky* znamy (predovsetkym v oblasti vychodného Slovenska) vo vyzname ,tetky, nausnice*,
pripadne s priezviskami (Tutka, Tutkova) sa Urad nestotoziluje, pretoZze pre podstatni casat’ slovenskej
spotrebitel'skej verejnosti ide v tomto pripade o slovny prvok bez vyznamu. Z uvedenych skuto¢nosti
vyplyva, Ze sémantické porovnanie sa v tomto pripade nemdZe uplatnit’.



Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zadmeny medzi oznaCeniami Sa chépe ako nebezpelenstvo spocivajlice vV moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky sdvisiacom ¢&i spolo¢nom pdvode
dotknutych tovarov alebo sluZieb. Pravdepodobnost’ zdmeny musi byt’ posudzovana celkovo podl’a toho, ako
prislusna verejnost’ vnima oznacenie, resp. starSiu ochrann znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, bertic
do uvahy vSetky cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovsetkym vzajomnu previazanost’ medzi
podobnostou oznaéeni a podobnostou oznaCovanych tovarov alebo sluZieb, kde niZSia miera podobnosti
medzi oznaCovanymi tovarmi alebo sluzbami méZe byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznac¢eniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizualnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia Vytvarajl, so zohl'adnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového posldenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné vyhodnotit’ relevantnd spotrebitel’skii
verejnost’ S ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel’
predmetnych tovarov a sluZieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avsak miera pozornosti takéhoto spotrebitel’a sa mbZe menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V predmetnom pripade prislusnu skupinu relevantnej spotrebitel’skej verejnosti tvori vzhladom na povahu
koliznych tovarov a sluzieb v triede 30 a 43 Siroka spotrebitel'ska verejnost’, u ktorej mozno predpokladat’
niZsi az priemerny stupeit pozornosti.

Pokial’ ide o samotné posudenie podobnosti porovnavanych oznaceni z komplexného hl'adiska je potrebné
uviest, Ze na zaklade porovnania zverejneného oznacenia so starSou ochranou zndmkou bola medzi nimi
skonstatovana vizualna podobnost’, ako aj vy3Sia miera fonetickej podobnosti zaloZzena na zhodnosti prvych
Styroch pismen slovnych prvkov oboch oznadeni. Sémantické hladisko neméZeme uplatnit, a preto
neexistuje pre spotrebitel'a moznost’, aby pomocou vyznamov oznacenia od seba odlisil.

Co sa tyka celkového dojmu, akym oznaGenia pOsobia na spotrebitela, obe st v podstate tvorené jednym
slovnym prvkom pozostavajucim z piatich pismen, pri¢om zhoda v prvych Styroch z nich je dostato¢na na
prekonanie odlidnosti spocivajiacej v poslednom pismene a v grafickej Uprave slovného prvku zverejneného
oznacenia. Pre tu cast’ koliznych tovarov a sluZieb, ktoré boli posidené ako zhodné alebo podobné nie je
mozné vylucit' pravdepodobnost’ zdmeny zverejneného oznadenia so starSou ochrannou zndmkou na strane
spotrebitel’skej verejnosti, a to vzhl'adom na to, Ze spotrebitel ma malokedy prileZitost porovnavat
oznacenia vedla seba a vo vSeobecnosti si nepamitd ich detaily, v tomto pripade graficki Upravu
zverejneného oznacenia a rozdielnost’ posledného pismena u oboch porovnavanych oznaceni. Je potrebné si
taktieZ uvedomit’, Ze priemerny spotrebitel mbze povazovat’ zverejnené oznacenie za akysi variant starej
ochrannej znamky, ako vysledok skloniovania podstatnych mien, resp. Upravy tvaru samotného oznadenia.
Z uvedeného vyplyva, Ze sporné oznacenia mdzu vo vedomi spotrebitel’skej verejnosti aj pri priemernom
stupni pozornosti vyvolat’ mylnu predstavu o tom, Ze takto oznac¢ené zhodné a podobné tovary alebo sluzby
pochadzaju od rovnakého subjektu alebo od ekonomicky prepojenych subjektov, pripadne Ze medzi
prihlasovatelom a namietatelom existuje nejaké prepojenie, a tak by spotrebitel mohol byt uvedeny do
omylu pri stretnuti sa na trhu s takto oznac¢enymi tovarmi, resp. sluzbami.

Prihlasovatel’ poukézal na existenciu inej slovnej ochrannej znamky EU ,, TUTKU*, &. 007528821, platnej na
uzemi Slovenskej republiky a inych, starsich ochrannych znamok EU zapisanych v registri TMwiev, ktoré s(
tvorené slovnym prvkom ,, TUTKU" a ktoré si zapisané pre inych majitelov. K uvedenému argumentu
prihlasovatel'a je nutné uviest, Ze poukédzanie na iné zapisané ochranné znamky nepreukazuje, Ze
spotrebitelia sa s oznaceniami obsahujicimi slovny prvok ,, TUTKU“ redlne na trhu stretli a ani
nevypovedaju o tom, ako tento prvok v jednotlivych oznadeniach vnimaji, a preto uvedené nemdze
ovplyvnit' postdenie naplnenia podmienok uplatneného namietkového ustanovenia v tomto konkrétnom
pripade.

Ked'Zze Urad na z&klade posidenia predmetnych ndmietok zistil, Ze pre vSetky prihlasené tovary v triede 30
a sluzby ,,kaviarne; bary (sluzby)* v triede 43 zverejneného oznacenia sU naplnené podmienky v zmysle § 7
pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov, bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Poucenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podl'a § 40 ods. 5 uvedeneho zakona podanie rozkladu len proti oddévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskumat
spravnym studom na zéaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Ing. Ingrid Brezianova
riaditel’ka
odboru sporovych konani

Dorugit':

Zivko Mijatovic and Partners s.r.o.
Krasovského 13
851 01 Bratislava

Ing. Peter Kohut PK consulting
UZhorodska 177/23
071 01 Michalovce



	námietkam sa čiastočne vyhovuje a prihláška ochrannej známky , číslo spisu POZ 2738-2018, sa zamieta pre všetky tovary v triede 30 a pre služby „kaviarne; bary (služby)“ v triede 43 medzinárodného triedenia tovarov a služieb.
	Rozhodnutie úradu sa opiera o nasledovné skutočnosti a dôvody:
	Porovnanie tovarov a služieb
	Porovnanie označení
	Celkové zhodnotenie – pravdepodobnosť zámeny

