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ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej zndmky POZ 1732-2016 s nazvom ,,Zem spieva“ z 12.8.2016 prihlasovatel'a Rozhlas
a televizia Slovenska, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, Slovenskéa republika,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zéakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prisluSnym od6évodnenim zo 6.12.2016 oznamené, ze prihlasené oznaCenie nie je
spOsobilé na zapis do registra ochrannych znamok podrla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b) citované¢ho zakona, za ochrannu
znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliovaciu sposobilost’.

Predmetné oznacenie je prihlasené pre tovary a sluzby v triedach 9, 16, 35, 38, 39 a 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Vo vysSie spomenutom od6vodneni zo 6.12.2016 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, Ze prihlasované vylu¢ne
slovné oznacenie ,,Zem spieva” nema rozliSovaciu sposobilost’ pre prihlasované tovary a sluzby. Uvedené
vyplyva z toho, Ze prihlasované oznacenie ,,Zem spieva” je tvorené ndzvom vyznamneho ¢esko-slovenského
dokumentarneho filmu reZiséra, folkloristu a fotografa Karola Plicku. Zakladnu dejovi osnovu tvori vidiecky
Zivot s neustalym prirodnym kolobehom od konca zimy aZ do jesene. Originalny negativ filmu zhorel pri
poZziari v zlinskych ateliéroch v roku 1944. Vo svojej dobe ilo o unikatny dokument, vonkoncom sa odliujuci
od vtedajSej filmovej tvorby. Na vyrobe sa okrem spolo¢nosti Lloyd podiel'ala Matica slovenské a jeho vznik
podporil aj vtedajsi prezident CSR Tomas Garrigue Masaryk (zdroj: slovenské wikipedia).

Urad k vyssie uvedenému dodal, Ze z hladiska vyznamnosti a vynimoc¢nosti daného diela by prislusni
spotrebitelia vnimali prihlasované oznaCenie vo vztahu k uvedenym tovarom a sluzbam len ako odkaz na
pribeh uvedeného filmu, pricom relevantna verejnost’ tak nie je schopna na zéklade tohto oznacenia urcit’ od
ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochéadzaju.

Urad v zavere prieskumu e$te uviedol, Ze rozliSovacia sposobilost’ oznadenia je jednou zo zékladnych
podmienok vyplyvajlcich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je predovsetkym
podmienena originalitou oznafenia v miere umoziujicej individualizaciu tovarov alebo sluzieb
pochadzajtcich od réznych osdb. To znamena, ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi
umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby. Ked'ze prihlasené
vylucne slovné oznacenie vyssie zadeklarovanu funkciu neplni, irad uzavrel svoj prieskum konstatovanim, ze
ho nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok z dévodu chybajucej rozliSovacej spdsobilosti.
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Prihlasovatel’ zareagoval na vysSie uvedeny prieskum listom doru¢enym tradu 21.4.2017, v ktorom zaujal
nesthlasné stanovisko s jeho vysledkom.

V prvom rade prihlasovatel’ uviedol, Ze znenie slovnej ochrannej znamky ,,Zem spieva‘“ je v zmysle ustalenej
rozhodovacej praxe Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ako aj judikatury eurdpskych
stdov potrebné ,, povazovat' za oznacenie z pohladu “***absolutnej*** rozliSovacej schopnosti (schopnosti
kombinaciou navrhnutych slov vymedzit resp. priradit’ vyrobky alebo sluzby vyhradne prislusnému a teda
konkrétnemu vyrobcovi/poskytovatelovi) za oznacenie s beznou rozliSovacou schopnostou*. Vysvetl'uje to
tym, znenie predmetného oznacenia je sice tvorené kombindciou dvoch beznych slov, av§ak ich vyznamovy
obsah vraj ziadnym priamym sposobom nesuvisi s vyrobkami resp. sluzbami, pre ktoré ma byt oznacenie
registrované ako ochranna znamka (nejde vraj o slova explicitne pomenavajuce prislusné vyrobky alebo sluzby
ako napr. televizna show, tv program, folklérna show atd’.).

K tomu prihlasovatel’ dodal, Ze pojem ,,absolutnej“ uviedol v tvodzovkach z dovodu, Ze ,,v tomto pripade ide
o odlisné poutZitie tohto pojmu ako je bezné v odbornej literatdre resp. judikatdre*, avSak v danom pripade
deklaruje, Ze ,,nejde o standardné posudenie relativnej rozliSovacej schopnosti, nakolko neexistuje skorsia
ochranna znamka v tomto alebo podobnom zneni*“, pri¢om vraj ani urad z hl'adiska absolutnej rozliSovacej
spbsobilosti nespochybnil v zmysle sémantiky (tzn. z hl'adiska vyznamového obsahu predmetného oznacenia)
sposobilost’ tohto oznacenia odliSit’ tovary a sluzby od tovarov a sluzieb inych osob ¢i subjektov. Nadvézne
prihlasovatel’ uviedol svoj nazor, Ze zapisna nespodsobilost’ prihldseného oznacenia bola zo strany uradu
vyvodena nie na zéklade absolutnych prekazok, ale v principe vraj na zaklade relativnych prekazok dotknutého
oznacenia, ked’Ze ide iba o moznu zdmenu s filmovym dokumentom Karola Plicku z roku 1933 s rovnakym
ndzvom, a to aj napriek skuto¢nosti, ze so spomenutym dielom sa nespaja ziadna ochranna znamka. Prva ¢ast’
svojich argumentacii prihlasovatel’ uzavrel konsStatovanim, Ze ,,pri posudzovani rozliSovacej sposobilosti
navrhovanej ochrannej zndamky je nevyhnutné analogicky uplatnit' zdsady a principy pre posudzovanie
relativnej rozliSovacej sposobilosti a teda moznosti zameny navrhovanej ochranne znamky z existujicim
vyrobkom totoZzného nazvu“.

Urad, vychadzajic z vysSie uvedenej argumentacie prihlasovatela, uvadza, 7e zhodnotenie vysledku
prieskumu zapisnej sposobilosti predmetného oznacenia zo strany prihlasovatela vtom zmysle, Ze Grad
vyvodil zapisné prekazky oznacenia ako prekazky relativne (a teda nie absolitne), ma jednoznacne za to, Ze
takéto tvrdenie prihlasovatel’a je nenalezité a z metodického hl'adiska mylné. Prihlasovatel’ si v ramci svojej
argumentacie neuvedomil zasadnt skuto¢nost, a sice, ze absolutne ddvody zapisnych prekdzok oznaceni
nespocivaju vyluéne iba v opisnosti oznaceni, ktora byva vyvodzovana na zaklade ustanovenia § 5 ods. 1 pism.
¢) citovaného zakona, ale mozu spoéivat’ aj v celej Skale d’alich ustanoveni v ramci § 5 citovaného zékona.
K tomu je potrebné dodat, ze urad ustanovenie § 5 ods. 1 pism. c) citovaného zakona v rdmci daného
prieskumu vobec neuplatnil, takze vycitka voci tradu zo strany prihlasovatel’a, ze nezvazil moznu opisnost’,
alebo naopak fantazijny charakter prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k predmetnym tovarom alebo sluzbam,
je irelevantna. Urad totiz vyvodil zapisnt nespdsobilost’ prihlaseného oznadenia na zaklade iného ustanovenia,
a sice paragrafu 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, ked’ svojou analyzou v rdmci prieskumu zistil absenciu
rozliSovacej spdsobilosti 0znacenia prave z titulu zndmosti filmového diela Karola Plicku, TotiZ tento film je
zapisany v povedomi slovenskej verejnosti ako prvy zvukovy film so zameranim na slovensky folklor.
Z dostupnych informacii je tiez zndma skutocnost’, ze tvorcovia seridlovej sitaze Zem spieva, ktorej nazov je
predmetom prihlaSky ochrannej znamky, sa in3pirovali prave Plickovym dielom. Na zaklade uvedeného si
potencialny uzivatel' predmetnych tovarov a sluZzieb automaticky vytvori asociaciu ndzvu Zem spieva
s prihlasenymi tovarmi a sluZzbami, ako aj so suvisiacimi komplementarnymi tovarmi a sluzbami. Ako priklad
je mozné uviest’ rdzne nosice v triede 9, ¢i noviny, ¢asopisy, publikacie, knihy v triede 16 a pod., ktorych
obsahom méze byt predmetné dielo. Pritom nemusi ist' o opis druhu vyrobku ¢i druhu sluzby, ako sa to
prihlasovatel’ snazi navodit, ale ide len o absenciu rozliSovacej spbsobilosti z titulu  § 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona, ked’ spotrebitel-uzivatel’ nie je schopny rozlisit tovary a sluzby prihlasovatel’a od tovarov
a sluzieb inych osob. Tato skutocnost’ je podciarknuta aj tym, Ze prihlasovatel’ podal predmetnti prihlasku
v datume pred uvedenim vobec prvej Casti svojho projektu v televiznom vysielani nazvaného prihlasenym
oznacCenim. Z vysSie uvedenej analyzy vyplyva, Ze prihlasovatel’ v Gvode danymi argumentmi neprekonal
uradom vytykané zapisné prekazky predmetného oznacenia.

Prihlasovatel’ sa v d’al$ej Casti svojich argumentacii odvolal na ustalenu judikatiru, ked” ako priklad uviedol
rozsudok Najvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 31/2008 a rozsudok ESD vo veci T-441/05 IVG Immobilien
AG v. OHIM, na zéklade ktorych poukazal na konStatovanie v zneni ,,rozlisovaciu spésobilost je nutné



posudzovat nielen z pohladu individualnych viastnosti oznacenia, ale tieto je vzdy nutné posudzovat' z pohladu
priemerneho spotrebitela, pricom pri posudzovani by sa malo predovsetkym vychddzat z okruhu priemernych
spotrebitelov v ramci prislusnej oblasti, pre ktoru je navrhované oznacenie registrované . Na zaklade d’alsej
judikatury z rozsudku Najvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 7 As 39/2008 poukazal aj na to, Ze ,,je nepripustne
vyvodzovat' zdvery o priemernom spotrebitelovi z vnimania ¢i charakteristiky konkrétneho spotrebitela.
Priemerného spotrebitela, ktorému je vyrobok alebo sluzba urcend tak nie je mozné subjektivizovat’ na jednu
individualitu s konkrétne urcenymi viastnostami, ale je vidy potrebné skumat vnimanie celej relevantnej
skupiny spotrebitelov, kde napriek urcitym spolocnym znakom, sa vnimanie jednotlivych osob v tejto skupine
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spotrebitelov moze vyrazne lisit'™.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze v pripade predmetného oznacenia je nepochybné, Ze medzi ndzvom filmového
diela (Zem spieva) a predmetnym rovnomennym ozna¢enim ,,existujl prieniky*, vzhl'adom na charakter
prihlasenych tovarov a sluZieb a charakter diela, na ktoré urad odkazuje, a to aj v pripade zohl'adnenia
relevantnej skupiny priemernych spotrebitel'ov, ktorym st dané tovary a sluzby urcené. Nadvizne k tomu
dodal, Ze ,, napriek existencii prienikov medzi uvedenymi skupinami spotrebitelov, tieto v Ziadnom pripade nie
je mozné povazovat za zhodné a to ani prevazne“. Prihlasovatel’ to spresnil tym, Ze skupina spotrebitel’'ov
prevazne starSieho veku ¢i odborne filmovo zamerana, ktora si spdja oznacenie ,,Zem spieva“ s filmovym
dokumentom Karola Plicku, je vraj nepochybne vyrazne mens$ia ako skupina roéznorodych spotrebitel'ov
mladSieho veku, ktora oznaCenie jednozna¢ne vnima vyluéne v spojitosti s televiznou show RTVS. Toto
tvrdenie sa prihlasovatel' snazi podlozit’ internetovym c¢lankom https://medialne.etrend.sk/televizia/finale-
zem-spieva-dominovalo- farmu-zdolala-filmova-premiera.html, v ktorom sa uvadza, Ze predmetny program
dosahoval vyrazne nadpriemerné vysledky aj v kategoriach tzv. mladSich divakov (tzv. komercna cielovka,
vid’. napr. 241-tisic mladsich divakov pri finale). Thto ¢ast’ argumentacii prihlasovatel’ uzavrel tvrdenim, Ze
,.je viac ako pravdepodobné, ze drviva vicsina mladsich divakov dielo Karola Plicku vobec nepoznd a
oznacenie Zem spieva sa im spdja vylucne s televiznou show RTVS“. Toto tvrdenie sa snazi eSte podéiarknut’
svojim nazorom, Ze samotné filmové dielo sa nevyznacovalo vynimoénym komerénym tspechom resp.
neziskalo vynimocny ohlas u Sirokej verejnosti (ako napr. iné ,klasické" filmové diela napr. Perinbaba,
Pachohybsky zbojnik, Nevera po Slovensky atd’.), ale ,,jeho rozpoznatelnost vyplyva primdrne iba z jeho
...remeselnej““““ Specifickosti*. UZ len dodal, Ze ,,na druhej strane televizna show RTVS ,,Zem spieva“ ziskala
obrovsky uspech a tym aj povedomie u Sirokej verejnosti, pricom z vysledkov sledovanosti jednoznacne
vyplyva, Ze show oslovila aj divdka, ktory beZne televizne programy nesleduje a teda je viac ako
pravdepodobné, Ze filmové dielo Karola Plicku nepozna“.

Urad, vychéadzajuc z vyssie uvedeného, nespochybiiuje skutoénost’, ktora prihlasovatel’ rozsiahlejsie opisal
ohl'adom vyznamnosti jeho televizneho programu, ktory uviedol pod ndzvom ,,Zem spieva“, aviak porovnanie
medzi filmovym dielom Karola Plicku a danym televiznym programom, pokial’ ide o ich vyznamnost
z hl'adiska poctu resp. rozsahu relevantnej verejnosti na izemi Slovenskej republiky, je absolutne irelevantné.
Vyplyva to z toho, Ze spominané dielo Karola Plicku je dlhodobo zname a typické pre folklor, pricom jeho
nazov tvoreny slovnym spojenim ,,Zem spieva“ sa stal takpovediac symbolom folkléru. Pojem ,,Zem spieva“
tak inSpiroval aj v d’alsom obdobi umelcov ¢i tvorcov zameranych na folklornu oblast’, napr. v r. 1966 vznikol
film ,,Zem spieva — Branovo* http://www.jankohrasko.sk/televizia_video/15536/zem-spieva-branovo-1966/,
ktorého obsah je taktieZ zamerany na oblast’ folkloru. V neposlednom rade aj samotny prihlasovatel’ priznal,
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spieva“. Na druhej strane je vSak potrebné uviest, ze prieskum prihlaseného oznacenia ,,Zem spieva®,
tykajliiceho sa spominaného zabavného programu prihlasovatel’a, nie je mozné ¢asovo vzt'ahovat k sucasnému
obdobiu, ale jedine k datumu podania predmetnej prihlaSky ochrannej znamky (t.j. 12.8.2016). Ako
prihlasovatel’ sam uviedol v zavere svojho listu z 21.4.2017, dany televizny program pod nazvom ,.Zem
spieva“ bol v televizii odStartovany az v decembri 2016 (aj webovy ¢lanok, na ktory prihlasovatel’ poukazal
vysSie, je datovany aZz k 10.4.2017), z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze k datumu podania predmetnej prihlasky
ochrannej znamky bola vyznamnost tohto projektu z pohl'adu akéhokol'vek relevantného spotrebitel’a,
uzivatela ¢i divdka na uzemi Slovenskej republiky prakticky nulova. To znamena, Ze v Case podania
predmetnej prihlasky ochrannej znamky jednoznacne platilo, ze relevantna verejnost’, ktoru predstavuje
skupina T'udi zaujimajuca sa o filmovd tvorbu a kultaru, si mohla spajat’ vyznamovy obsah prihlaseného
oznacenia vyluéne s dielami zameranymi na folklornu oblast’, avsak iba s tymi, ktoré sa dostali do povedomia
relevantnej verejnosti este pred podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky. Cize, Ze ani v tejto Casti
svojich argumentacii, prihlasovatel’ neprispel k prekonaniu zapisnych prekazok predmetného oznacenia.

Prihlasovatel’ sa v d'alSom argumente znovu oprel o judikatiru Eurépskeho sudneho dvora, ked” poukézal na
rozsudok ESD z29.9.1998 — Canon C-39/9 citujdc ,,ochranné znamky, ktoré maju vysokl( rozliSovaciu
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sposobilost, ¢i uz v désledku svojej povahy alebo z dévodu znamosti na trhu, st chrdanené vo vicsom rozsahu
ako tie, ktorych rozliSovacia spésobilost je nizsia“. Nadvézne k tomuto konStatovaniu, prihlasovatel’ vo
vSetkych zvysnych odsekoch svojej odpovede v liste z 21.4.2017 opétovne vyhodnocuje a porovnéva uZz
viackrat spominané filmové dielo Karola Plicku ajeho z&bavny program pod nazvom ,Zem spieva“
(nehovoriac o tom, Ze znova nekorektne zadeklaroval Uradom posudzované zapisné prekdzky predmetného
oznaenia ako ,relativne” a nasledne na zaklade toho nenaleZite povazuje nazov dotknutého filmu ,,Zem
spieva“ za skor$iu ochrannt znamku). Toto porovnavanie spociva v opakovanom vyzdvihovani televiznej
show ,,Zem spieva“ nad vyznamnost' filmu ,,Zem spieva“, k tomu tiez dodal, ze rozliSovacia spdsobilost’
predmetného oznacenia nie je konStantna a méze sa ¢asom menit’, pricom stupen rozliSovacej sposobilosti
oznaCenia ,Zem spieva“ stipa v prospech prihlasovatelovho zabavného programu a naopak, Klesa
v neprospech filmového diela Karola Plicku. V zavere svojich argumentécii, prihlasovatel’ sam priznava, ze
spustenie jeho programu nastalo az v decembri 2016 (tzn. Styri mesiace po podani predmetnej prihlasky)
a nadvézne poukazuje na va¢si pocet internetovych domén, podporujucich jeho tvrdenia o priebeznom stdpani
vyznamnosti tohto televizneho programu od jeho =zaCiatku. Svoje argumentacie napokon uzavrel
konStatovanim, Ze ,,rozliSovacia spésobilost navrhovaného oznacenia sa vo vztahu k RTVS od posledného
posudzovania Uradom vyraznym spdsobom zvysila a teda ziskala vyrazny tzv. sekundarny vyznam.

Urad reagujiic na zdvere¢né argumentacie prihlasovatel'a len opakovane zdorazituje, ze vzhl'adom na uz vyssie
vysvetlenu irelevantnost’ porovnavania stupna rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu
k predmetnym tovarom a sluzbdm (ked’ tento stupefi bol v ¢ase podania predmetnej prihlasky na nulovej
arovni) s rozliSovacou spdsobilostou nezapisaného oznacenia tvoriaceho nazov daného filmového diela
Karola Plicku, spolu s poukdzanim na internetové domény potvrdzujice iba neskorS$i vzrast’ popularity
televizneho programu pod ndzvom ,Zem spieva“, su pre prekonanie zistenych zapisnych prekéZzok
prihlaseného oznacenia bezpredmetné. CiZe ani tieto argumenty neprispeli k prekonaniu zapisnych prekazok
prihlaseného oznacenia.

Zo vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze prihlasované vyluéne slovné oznacenie ,,Zem spieva“
nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym sudom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a 8§
177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov

Doruéit”:

Rozhlas a televizia Slovenska
Mlynska dolina

845 45 Bratislava 45
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