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Banské Bystrica 14. 3. 2019
POZ 2255-2014/11-11-2019

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 27. aprila 2016
prihlasovatelom GORAL, spol. s r. 0., Vel'ké Bierovce 276, 913 11 Velké Bierovce (dalej ,,prihlasovatel™),
proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn.POZ 2255-2014/N-48-
2016/Gas z 18. marca 2016 o ¢iastoénom vyhoveni namietkam proti zapisu obrazového oznacenia, ¢. spisu
POZ 2255-2014, do registra ochrannych znamok, podanym namietatelmi GAS Familia, s. r. o. Stard
Lubovna, PreSovska 8, 064 01 Stara Cuboviia a GURMAN, s. r. o., PreSovska 8, 064 01 Stara LCubovia,
v konani zastipenymi patentovym zastupcom Ing. Ivanom Belickom, Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica
(dalej ,,namietatelia“), a o zamietnuti predmetnej prihlasky ochrannej znamky pre cast’ tovarov
nérokovanych v triedach 29 a 30 a pre vSetky tovary ndrokované v triede 31 medzindrodného triedenia
tovarov a sluZieb, na ndvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8 7 pism. a) bod 2. zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2255-2014/N-48-2016/Gas z 18. marca 2016 sa potvrdzuje.

Odo6vodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 2255-2014/N-48-2016/Gas z 18. marca 2016 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie™ alebo ,,napadnuté

v

rozhodnutie®) bolo vzmysle 832 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach ¢iastocne

vyhovené ndmietkam a prihlaSka obrazovej ochrannej znamky M ¢. spisu POZ 2255-2014
(dalej ,,prihlasené oznacenie*), bola zamietnuta pre tovary ,,konzervované ovocie; dzemy; nakladané uhorky;
konzervovana zelenina; kandizované ovocie; datle; konzervované s6jové bdby (potraviny); konzervovana
SoSovica, marmelady; konzervovanda cibula; konzervované olivy; nakladana zelenina,; konzervovany hrach,
paradajkovy pretlak; ovocné Salaty; paradajkova stava na varenie; konzervované hluzovky, konzervované
Sampinony; konzervovana fazula; ovocie nalozené v alkohole; konzervy s ovocim; konzervy so zeleninou;
jablkovy kompot; brusnicovy kompdt; ovocné chutovky, konzervovany cesnak; kompoty, paradajkovy
pretlak* v triede 29, , kdva, c¢aj,; prazena kukurica* v triede 30 a pre vSetky tovary narokované v triede 31
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatelia si namietky, ktoré sa tykali v3etkych prihlasenych
tovarov, uplatnili podl'a § 7 pism. a), b) a f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach. Ich podanie
odovodnili tym, Ze su majitel'mi starSich ochrannych zndmok, ato slovnej ochrannej zndmky ¢. 227387
,,Goral“ (dalej ,.prva star§ia ochranna znamka®), slovnej ochrannej znamky EU ¢&. 10721454 ,,GORAL“
(dalej ,,druha starSia ochranna zndmka‘), obrazovej ochrannej znamky ¢. 229992 ,,GORAL MASTER*
(dalej ,.tretia starSia ochrannd znamka“), a obrazovej ochrannej znamky ¢. 230104 ,,GORAL THING* (d’alej
,Stvrta starSia ochranna znamka“), a tiez slovného nezapisaného oznacenia ,,Goral“. Podl'a namietatel'ov su
tovary prihlaseného oznacenia v triede 31 zhodné alebo podobné s tovarmi zapisanymi v rovnakej triede pre
tretiu a Stvrt( starSiu ochranni znamku a tovary narokované v triedach 29 a 30 st pribuzné sluzbam druhej
starSej ochrannej znamky zapisanym v triede 35 a sluzbam tretej a Stvrtej starSej ochrannej znamky, ktoré su
zapisané v triedach 35 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Pokial’ ide o porovnanie koliznych
oznaceni, namietatelia uviedli, Ze tieto zhodne obsahuji dominantny slovny prvok ,,Goral“, v désledku ¢oho
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mozno hovorit’ o vysokom stupni ich vizuélnej, fonetickej a sémantickej podobnosti. S ohl'adom na uvedené
konstatovali, Ze existuje pravdepodobnost’ zameny porovnavanych oznadeni na strane verejnosti v zmysle
§ 7 pism. a) zékona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach. Namietatelia d’alej poukazali na to, Ze st
majitel'mi znamkovych radov, ktoré pozostavaju z viacerych ochrannych znamok obsahujucich slovny prvok
,Goral“ (ochranné znamky ¢. 201105 ,,VODKA GORAL, ¢. 215916 ,,GORAL GROG*, ¢. 227624 ,,Goral
Vodka®, ¢. 227387 ,,Goral®, ¢. 228037 ,,VODKA GORAL®, ¢. 228095 ,,G O RAL VODKA®, ¢. 231191
»Goral Vodka Master, ¢. 230076 ,,GORAL VODKA®, ¢.239585 ,,GORAL HOREC borovicka
SLOVAKIA PRODUCED AND BOTTLED IN GAS FAMILIA®, ¢&. 235091 ,,GORAL BOROVICKA
s horcom GORAL TRADITION Original product of gas familia distillery”, ¢. 235299 ,,GORAL VODKA
MASTER®, ¢. 237234 ,MASTER VODKA GORAL DISTILLED 77 FILTERED®, ¢. 237464 ,,GORAL
VODKA TRADITIONAL®, ¢. 237465 ,,GORAL VODKA MASTER®, ¢. 237857 ,,GORAL VODKA
MASTER OF QUALITY*®, ¢. 223846 ,,GORAL NIGHT®, ¢.230104 ,,GORAL THING®, ¢. 230105
-GORAL POINT* a ¢. 229992 ,,GORAL MASTER, ochranné znamky EU ¢&. 9415019 ,,GORAL VODKA
MASTERPIECE®, ¢. 10048577 ,,Goral Vodka Master”, & 10721454 ,GORAL® a ¢. 10721512 ,,GORAL*
a medzinarodné ochranné znamky ¢. 1051758 ,,GORAL a ¢. 1051757 ,,GORAL VODKA®). Vzhl'adom na
uvedené vyjadrili presvedCenie, Ze oznacenie ,,Goral® je spotrebitel'skej verejnosti zname nielen v savislosti
s ponukou alkoholickych napojov, ale aj inych tovarov a sluzieb.

Dévodom prvostupnového rozhodnutia bolo konStatovanie existencie pravdepodobnosti zameny
prihldseného oznacenia s druhou a tretou starSou ochrannou znamkou vo vztahu k vysSie uvedenej Casti
tovarov prihlaseného oznacenia vtriedach 29 a 30 avSetkym narokovanym tovarom v triede 31
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré boli posidené ako zhodné, resp. podobné s tovarmi
predmetnych starSich ochrannych znamok. Uvedené vyplynulo z podrobného porovnania prihlaseného
oznacenia a druhej a tretej starSej ochrannej zndmky z jednotlivych hladisk, priGom prvostupiiovy organ na
zéklade zhody v slovnom prvku ,,Goral“/,,GORAL*, ktory vyhodnotil ako prvok s priemernym stupiiom
rozliSovacej spbsobilosti atiez ako dominantny prvok tretej starSej ochrannej znamky, konsStatoval, Ze
prihlasené oznacenie je vizualne podobné, foneticky takmer zhodné a vyznamovo zhodné s druhou starSou
ochrannou zndmkou a sucasne vizualne podobné a foneticky a sémanticky vel'mi podobné s tret'ou starSou
ochrannou znamkou. Za relevantnua verejnost’ prvostuptiovy organ s ohadom na povahu dotknutych tovarov
v triedach 29, 30 a 31, ktoré predstavuju tovary beznej spotreby, povazoval Siroku spotrebitel'sku verejnost,
ktorej stupent pozornosti pri vybere danych tovarov moze kolisat’ od nizSiecho po priemerny. Na zaklade
uvedeného prvostupniovy organ uviedol, Ze nemozno vylucit, Ze vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti vyvola
zhodny prvok oznaceni mylni predstavu o tom, Ze porovnavané oznacenia pochadzaju od rovnakého
subjektu alebo od ekonomicky prepojenych subjektov. Pravdepodobnost zameny prvostupfiovy organ
konstatoval aj vo vztahu k tym tovarom prihlaseného oznacenia, ktoré boli postidené ako podobné v nizke;j
miere Stovarmi tretej starSej ochrannej znamky, pretoze mal za to, ze podobnost’ oznaceni je spdsobila
kompenzovat’ niz§iu mieru podobnosti porovnavanych tovarov. Ostatné tovary prihlaseného oznacenia,
konkrétne ,,sardely; araSidové maslo; kaviar; konzumny repkovy olej; polievky; potravinarske oleje; kdrovce
(nezivé); raky (neZivé); rybie platky (filé), ryby (nezivé); homare (nezivé); kukuricny olej; potravindrsky olej
z palmovych orechov; sezamovy olej; ustrice (nezivé); langusty (neZivé); musle (neZivé); makkyse (nezivé);
palmovy olej (potraviny); pecenova pastéta,; potravindrsky olivovy olej; solené potraviny; sardinky; losos;
tuniak; kokosovy olej;, pecen; jedla z ryb;, musle jedlé (nezivé); garnaty (nezZive); konzervované ryby;
konzervované maso; morské raky (neZive); tofu; konzervy s rybami; mésové konzervy; ryby v slanom naleve;
rybacia pena; rybie ikry (potraviny), lanovy olej na varenie Vv triede 29 a,.koreniny; Skorica; kapary;
cukor; krupy (potraviny); ocot; kecup, makarony; med; horcica; rezance, paprika (koreniny), pizza; ravioly;
ryza; Safran (korenie); omdcky (chutové prisady); Spagety; zvitky (cestoviny); pivny ocot; marinada
(chutové prisady); paradajkova omdcka; konzervované zdahradné bylinky (chutové prisady); pesto
(bazalkova omdcka); omdcky na cestoviny® vtriede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
prvostupiiovy organ zhodnotil tak, Ze ide o tovary nepodobné s tovarmi a sluzbami, pre ktoré su zapisané
druhd a tretia starSia ochrannd zndmka, a preto v savislosti s nimi ndmietky podané v zmysle § 7 pism. a)
zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach vyhodnotil ako nedévodné. Rovnakym sposobom boli
posudené aj namietky podané z titulu prvej starSej ochrannej znamky, skimanim ktorych prvostupiiovy
organ dospel k zaveru, ze tovary prihlaseného oznaCenia a tovary, pre ktoré je tito ochranna znadmka
zapisand, nie st podobné. Prvostupiiovy organ nepovazoval za dévodné skiimat’ ani naplnenie podmienok
namietkového dévodu uplatneného v zmysle § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach
Vv stvislosti so $tvrtou starSou ochrannou znamkou, pretoze tato je podla jeho nazoru menej podobna
prihlasenému oznaceniu ako druha a tretia starSia ochranna znamka a je zapisana pre rovnaky zoznam
tovarov a sluZieb ako tretia starSia ochranna zndmka.



Pokial’ ide o ostatné uplatnené namietkové dovody, kedZe namietatelia nepredlozili Ziadne ddkazové
materialy, ktoré by preukazovali dobré meno starSich ochrannych znamok podla § 7 pism. b) zakona
¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach, resp. pouzivanie slovného nezapisaného oznacenia ,,Goral“ na
uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k jej Gzemiu podla § 7 pism. f) citovaného zékona, ktoré
predstavuju jednu z kumulativnych podmienok predmetnych zakonnych ustanoveni, prvostupniovy organ sa
tymito dbévodmi v podrobnostiach nezaoberal, pretoze ich posudenie by nemalo vplyv na konecné
rozhodnutie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v suasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad. V jeho oddvodneni uviedol, Ze prvostupfiovy organ nespravne vyhodnotil
podmienku zhodnosti ¢i podobnosti tej Casti tovarov prihlaseného oznacenia, pre ktoré¢ bola prihlaska
ochrannej znamky ¢. spisu POZ 2255-2014 zamietnutd, s tovarmi druhej a tretej starSej ochrannej znamky.

Konkrétne poukazal na to, Ze tovary prihlaseného oznacenia ,,konzervované ovocie; dZemy; nakladané
uhorky; konzervovana zelenina; kandizované ovocie; datle; konzervované séjové boby (potraviny);
konzervovand SoSovica;, marmelady,; konzervovana cibula; konzervované olivy;, nakladand zelenina;
konzervovany hrach; paradajkovy pretlak; ovocné Salaty; paradajkova stava na varenie; konzervované
hluzovky, konzervované sampinony, konzervovana fazula; ovocie naloZené v alkohole; konzervy s ovocim;
konzervy so zeleninou, jablkovy kompot; brusnicovy kompot;, ovocné chutovky, konzervovany cesnak;
kompoty; paradajkovy pretlak® v triede 29, ktoré boli posudené ako podobné stovarmi tretej starSej
ochrannej znamky ,,Cerstva zelenina, cerstvé ovocie zapisanymi Vv triede 31, st vylu¢ne konzervovanymi,
spracovanymi potravinami a nie potravinami v surovom stave ako napr. Cerstva zelenina a Cerstvé ovocie.
Dalej uviedol, Ze konzervovanie potravin je uprava, ktora umoziiuje prediZit’ ich prirodzent skladovatelnost’,
pricom jej vysledkom je spracovanad zelenina alebo ovocie, prip. méisové alebo iné vyrobky, ktoré sa
nachadzaju v konzerve (hermetickom obale), na ktorej su uvedené Udaje o pdvode tovaru, jeho zloZeni,
energetickych hodnotach, datume minimalnej trvanlivosti a o vyrobcovi. Pri tychto vyrobkoch tak méze
bezny spotrebitel’ I'ahko rozoznat, koho vyrobky si kupuje. Naproti tomu Cerstva zelenina a ovocie su
zvyCajne ponukané v potravinovych retazcoch ako volne predajné potraviny, uskladnené v debnickach
S moznostou ich vazenia, pri ktorych nie je mozné bez d’al§icho zistovania jednoznacne urcit’ ich povodcu.
Relevantna spotrebitel’skd verejnost’ sa pri kipe ovocia a zeleniny ststred’uje predovsetkym na ich Cerstvost’,
az potom skuma ich cenu, krajinu pdvodu, resp. kto je ich distribitorom alebo dovozcom. Podla
prihlasovatel'a konzervované potraviny a Cerstva zelenina a ovocie byvajl v supermarketoch umiestnené
v odliSnych oddeleniach aregaloch a maji aj odlisni povahu. TaktieZ nie je mozné konStatovat’, Ze
konzervované potraviny a éerstva zelenina alebo ovocie maju rovnaky ucel a su uréené rovnakému okruhu
spotrebitel'ov, ked’Zze v si¢asnosti do popredia vystupuje tzv. raw stravovanie, t. j. surova strava a jedenie
tepelne neupravenych, Cisto prirodnych jedal. S oh'adom na uvedené prihlasovatel’ zastaval nazor, ze dané
tovary nie s zhodné ani podobné.

Pokial’ ide o porovnanie tovarov , kdva, ¢aj“ narokovanych v triede 30 s tovarmi ,,nealkoholické napoje*
zapisanymi pre druhd starSiu ochranni znamku v triede 32, prihlasovatel’ poukazal na skuto¢nost, Ze
uvedené narokované tovary slizia na pripravu napojov, zvidc8a horucich, a predstavuju vyrazne
charakteristické potraviny so Specifickym zloZzenim. Tieto tovary s0 V potravinovych retazcoch
umiestiiované v inych oddeleniach a regaloch ako nealkoholické napoje, ktoré st spotrebitel'om pontikané
ako hotové produkty, podavané pri izbovej teplote alebo ako chladené népoje. Porovnavané tovary podla
nazoru prihlasovatel'a nemozno povazovat’ za podobné na zaklade ich spolo¢ného tcelu, pretoze rovnakému
ucelu (t. j. obCerstveniu, osviezeniu, uhaseniu smadu) mozu sluzit’ aj ovocie, mlieko, mlie¢ne vyrobky, pivo,
vino, prip. iné potraviny alebo néapoje, ktoré su sice potravinami alebo ndpojmi v beznom slova zmysle,
avSak nesp4ja ich konkurenény vzt'ah.

V svislosti s porovnanim tovaru ,,prazend kukurica* prihlaseného v triede 30 stovarom tretej starSej
ochrannej znamky ,,kukurica* zapisanym v triede 31 prihlasovatel' poznamenal, Ze prazena kukurica je
vysledok ur¢itého procesu vyroby, obsahuje d’alSie prisady a spotrebitel'ovi je pontikana v obaloch, z ktorych
je zrejmé, od akého vyrobcu pochadza, zatial’ co kukurica ako taka je pontukana skor ako Cerstva zelenina
anie ako produkt procesu vyroby. Porovnavané tovary st podla prihlasovatel'a umiestfiované v réznych
oddeleniach supermarketov, s ur¢ené inému okruhu spotrebitel’skej verejnosti a pochadzaju od rozli¢nych
vyrobcov. Vzhl'adom na uvedené vyjadril presvedcenie, Ze podobnost’ danych tovarov nebola preukazana.

V nadvédznosti na prvostupiiovym organom konstatovanti podobnost’ tovaru prihlaseného oznacenia ,,ryzova
muka (krmivo)“ v triede 31 a tovarov tretej starSej ochrannej znamky ,, k/mne zmesi na vykrm hospodarskych



zvierat zapisanych v rovnakej triede prihlasovatel’ uviedol, Ze ryZova muka je produktom z ryZe — plodiny,
ktora nie je beZzne pestovanou plodinou na Slovensku, je alternativou pre zdravsie stravovanie, ked’ze
neobsahuje lepok a je l'ahko stravitelna. Ide teda o produkt urceny najmé spotrebitelom so zdravotnymi
problémami. Co sa tyka kfmnych zmesi na vykrm hospodarskych zvierat, tieto vi¢§inou obsahuju zrniny
vypestované na naSom Gzemi asu urcené vyluéne na vykrm hospodarskych zvierat. Z uvedeného podla
prihlasovatel'a vyplyva, Ze porovnavané tovary pochadzaju od rdznych vyrobcov, si uréené inému okruhu
spotrebitel'ov, navzajom si nekonkuruju a nevykazuju Ziadne znaky zhodnosti.

Napokon prihlasovatel' zdbraznil, Ze aj narokované tovary ,,kokosové orechy; lieskové orieSky; mandle
(ovocie); cerstvé arasidy* v triede 31 atovary ,,cerstvé ovocie“ zapisané v tej istej triede pre tretiu starSiu
ochranni znamku, porovnanim ktorych prvostuptiovy organ dospel k zdveru oich zhodnosti a/alebo
podobnosti, predstavuju rozdielne tovary, ktoré nie st vo vzdjomnom konkurenénom vztahu, pretoZze bezny
spotrebitel’ vnima rozdiel medzi ¢erstvym ovocim a orechmi.

V zavere rozkladu prihlasovatel’ prezentoval nazor, ze ziadne z tovarov prihlaseného oznadenia, pre Ktoré
bola prihlaska ochrannej znamky ,,Goral“, ¢. spisu POZ 2255-2014, zamietnutd, nie su zhodné alebo
podobné stovarmi druhej atretej starSej ochrannej znamky. Ked'Ze jedna z kumulativnych podmienok
namietkového dévodu uplatneného podla § 7 pism. a) zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
nebola splnend, povazoval skimanie jeho d’al$ich podmienok za bezpredmetné.

Na zaklade uvedenych skutocnosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové
rozhodnutie zmenil tak, Ze podané namietky v celom rozsahu zamietne a oznalenie ,,Goral“, ktoré je
predmetom prihlasky ochrannej znamky ¢&. spisu POZ 2255-2014, zapiSe do registra pre vSetky tovary, pre
ktoré bolo prihlasené.

Namietatelia vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom turadu 5. augusta 2016 nesthlasili s dévodmi
a tvrdeniami v iom uvedenymi.

V suvislosti s porovnanim tovarov prihlaseného oznacenia s tovarmi druhej a tretej starSej ochrannej zndmky
uviedli, Ze ide o pribuzné tovary, ktoré¢ je mozné ziskat’ v rovnakych obchodnych priestoroch, kde mézu byt
umiestiiované v rovnakych regaloch. Spotrebitel’ by tak mohol nadobudntt’ dojem, ze ide o produkty jednej
spolocnosti, ktora vyuzila rovnaky ndzov v pozmenenom variante loga.

Z porovnania tovarov je podla namietatelov zrejmé, ze ide vyhradne o potravinové produkty a napoje
kazdodennej spotreby, pricom vyrobcovia potravin ¢asto svoje loga umiestiiuji aj na napoje a naopak (napr.
TESCO, CBA a pod.). Narokované tovary su preto podobné s tovarmi zapisanymi pre druhu a tretiu starSiu
ochrannti znamku. Priemerny spotrebitel’ sa moze stretavat’ so slovnym oznaéenim ,,Goral* nielen v regaloch
obchodov, kde su informacie o vyrobku, ale tiez na nakupnom blo¢ku.

V d’al$ej Casti vyjadrenia sa namietatelia zaoberali otazkou priemerného spotrebitela. V tejto suvislosti
konstatovali, Ze oznadenie potravinarskych vyrobkov mdéze vyvolat’ dojem o ich pdvode od rovnakého
vyrobcu nielen u koncového spotrebitel’a, ktory dané vyrobky kupuje, ale aj u personélu predajne, ktory
moéze tovary narokované prihlasovatelom umiestnit’ v tesnej blizkosti tovarov druhej atretej starSej
ochrannej znamky.

Namietatelia d’alej nesthlasili s argumentmi prihlasovatela tykajucimi sa porovnania jednotlivych tovarov
prihlaseného oznadenia a druhej a tretej starSej ochrannej znamky.

Konkrétne k porovnaniu narokovanych tovarov v triede 29 (,,konzervované ovocie; dzemy; nakladané
uhorky; konzervovand zelenina; kandizované ovocie; datle; konzervované sdjové boby (potraviny);
konzervovand SoSovica, marmeldady; konzervovand cibula; konzervované olivy; nakladana zelenina;
konzervovany hrach, paradajkovy pretlak; ovocné Salaty; paradajkova Stava na varenie; konzervované
hluzovky, konzervované sampinony, konzervovana fazula,; ovocie naloZené v alkohole; konzervy s ovocim;
konzervy so zeleninou; jablkovy kompdt; brusnicovy kompdt; ovocné chutovky, konzervovany cesnak;
kompéty; paradajkovy pretlak®) s tovarmi tretej starSej ochrannej znamky zapisanymi v triede 31 (,,Cerstva
zelenina, cerstvé ovocie") uviedli, Ze ide o podobné tovary, pretoze najma v menSich predajniach tieto
byvajii umiestnené vedl'a seba alebo v rovnakom oddeleni, ¢o mdze vyvolat' ich zdmenu u spotrebitel’a.
V danej suvislosti poukazali na to, Ze prihlasovatel’ nezohl’adnil priemerného spotrebitel'a danych tovarov,
ale vybral si len tu skupinu relevantnej verejnosti, ktora podl’a neho dokaze kolizne oznacenia odlisit’.



Vo vztahu k porovnaniu tovarov prihlaseného oznacenia ,,kdva, ¢aj“ v triede 30 s tovarom druhej starSej
ochrannej znamky ,,nealkoholické ndpoje* v triede 32 namietatelia poznamenali, Ze tieto maju rovnaky ucel,
ktorym je obCerstvenie, osviezenie a uhasenie smidu. Odmietli tvrdenie prihlasovatela, Ze umiestnenie
danych tovarov v rozdielnych regaloch postacuje na ich odlisenie.

Pokial’ ide o porovnanie tovaru prihlaseného oznacenia ,,prazena kukurica® v triede 30 stovarom
,.Kukurica®, pre ktory je v triede 31 zapisana tretia starSia ochrannd zndmka, namietatelia konstatovali, Ze ide
0 rovnaky druh zeleniny, ktora moze byt pontikana v podobnom obale, pricom odliSujicim prvkom je prave
tento obal a oznaGenie na iom uvedené. Nesthlasili preto s nazorom prihlasovatela, Ze tovar tretej starSej
ochrannej zndmky ,,kukurica® v triede 31 nemdze byt nositel'om oznacenia a Ze je nepodobny s tovarom
prihlaseného oznacenia ,,prazend kukurica* v triede 30.

Namietatelia sa d’alej nestotoznili s tvrdenim prihlasovatel’a o nepodobnosti porovnavanych tovarov v triede
31, konkrétne tovaru prihlaseného oznacenia ,,ryZovd muka (krmivo)* atovarov ,, krmne zmesi na vykrm
hospodarskych zvierat*, ktoré st zapisané pre tretiu starSiu ochrann znamku, ako ani s jeho konStatovanim,
Ze ryZza nema pdvod na Uzemi Slovenska a na rozdiel od kfmnych zmesi ma iny ucel pouzitia. Podla ich
nazoru kimne zmesi na vykrm hospodarskych zvierat mo6zu mat’ tiez zaklad v ryZi alebo jej zlozkéch (plevy,
zrnd, muka, prip. odpad z nej). Zaroven nikde nie je stanovené, ze hospodarske zvieratd musia byt kimené
len plodinami vypestovanymi na naSom Gzemi.

V sQvislosti s argumentaciou prihlasovatela, ze narokované tovary ,,kokosové orechy; lieskové oriesky;
mandle (ovocie); cerstvé arasidy“ v triede 31 atovary tretej starSej ochrannej zndmky ,,cerstvé ovocie
chrénené v tej istej triede nie si podobné aze medzi nimi neexistuje konkurenény vzt'ah, namietatelia
uviedli, Ze kokosové orechy sa tiez predavaju spolu s ¢erstvym ovocim, ked’ze ide o Cerstvé plody. Aj ostatné
tovary prihldseného oznalenia ,,lieskové oriesky; mandle (ovocie); Ccerstvé arasidy” sa predavaju
v rovnakych priestoroch ako ,,cerstvé ovocie tretej starSej ochrannej znamky, ateda ide o priamo
konkurujuce si tovary.

Namietatelia na zaver vyjadrenia skonStatovali, ze dovody uvadzané prihlasovatelom v podanom rozklade
nepovazuju za relevantné a ked'ze podmienky vyplyvajuce z § 7 pism. a) zdkona €. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach boli v predmetnom pripade naplnené, prvostupiiovy organ podla ich nazoru

w

rozhodol spravne, ked’ prihlasku ochrannej znamky ,,Goral®, ¢. spisu POZ 2255-2014, ¢iastoéne zamietol.
Beruc do Uvahy uvedené namietatelia navrhli, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol.
Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach®) preskumal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a postudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849, 850, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Gradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad méa odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zédkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajticich sa viacerych G¢astnikov konania na jednej strane.



Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade
namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak
z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti
tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdepodobnost’
zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so
starSou ochrannou znamkou.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncéené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zdkona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 2255-2014, proti ktorej namietky smeruja, bola podana
22. decembra 2014 prihlasovatelom GORAL, spol. s r. 0., Velké Bierovce 276, 913 11 Velké Bierovce,
a zverejnena vo vestniku Gradu 3. marca 2015 pre tovary ,,sardely; araSidové maslo; kaviar; konzervované
ovocie; konzumny repkovy olej; dzemy; polievky; nakladané uhorky; konzervovana zelenina; potravinarske
oleje; kandizované ovocie; kbrovce (neZivé); datle; raky (neZivé); rybie platky (filé); ryby (nezivé);
konzervované sojové boby (potraviny); homdre (nezivé); kukuricny olej; potravinarsky olej z palmovych
orechov; sezamovy olej; ustrice (nezivé); langusty (nezivé); konzervovana SoSovica; marmelady; musle
(nezivé), mdkkyse (nezivé); palmovy olej (potraviny); pecenova pastéta; konzervovana cibula; konzervované
olivy; potravinarsky olivovy olej; nakladana zelenina; konzervovany hrach; solené potraviny; paradajkovy
pretlak; ovocné Salaty; sardinky, losos; tuniak; paradajkova Stava na varenie; konzervované hluzovky,
konzervované Sampinony, kokosovy olej; konzervovana fazula; pecen; jedla z ryb; musle jedlé (neZivé);
ovocie nalozené v alkohole; garnaty (nezivé); konzervované ryby; konzervované méso; morské raky (nezivé);
tofu; konzervy s rybami; konzervy s ovocim; masové konzervy; ryby v slanom néleve; konzervy so zeleninou;
jablkovy kompot,; brusnicovy kompot; ovocné chutovky, rybacia pena; rybie ikry (potraviny), konzervovany
cesnak, lanovy olej na varenie; kompoty; paradajkovy pretlak* v triede 29, ,.,koreniny; kava; Skorica;
kapary, caj; cukor; krupy (potraviny), ocot; kecup, makarony; prazend kukurica; med; horcica; rezance;
paprika (koreniny); pizza; ravioly; ryza; Safran (korenie); omdcky (chutové prisady); Spagety; zvitky
(cestoviny),; pivny ocot; marinada (chutové prisady),; paradajkovda omacka; konzervované zahradné bylinky
(chutové prisady); pesto (bazalkova omdacka); omacky na cestoviny “ v triede 30 a ,,kokosové orechy; ryZova
muka (krmivo),; lieskové oriesky;, mandle (ovocie); cerstvé arasSidy* Vv triede 31 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

Namietatel’, GAS Familia, s. r. 0. Stara Cuboviia, Presovska 8, 064 01 Stara Cubovna, je majitel'om:

- slovnej ochrannej znamky ¢. 227387 ,,Goral“ s pravom prednosti od 5. novembra 2009, zapisanej pre
tovary ,,alkoholicke napoje s vynimkou piva“ v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
(prva starSia ochranna zndmka);

- slovnej ochrannej znamky EU ¢&. 10721454 ,,GORAL*“ s pravom prednosti od 13. marca 2012,
zapisanej pre tovary ,,wrapping paper, greeting cards, booklets, brochures, pamphlets, plastic
bubble packs for wrapping or packaging, magazines, labels, not of textile, photographs, graphic
representations, graphic prints, calendars, cardboard, catalogues, gifts of paper, books, boxes of
cardboard or paper, bottle envelopes of cardboard or paper, wood pulp board (stationery), adhesive
tapes for office and household purposes, pop-up picture books, maps, envelopes (stationery), covers
(stationery), pictures, stationery, periodical and non-periodical publications, posters, cardboard
articles, prospectuses, placards of paper or cardboard, advertisement boards of paper or cardboard,
graphic reproductions, printed advertising materials, lithographic works of art, plastic film for
wrapping, bags of paper or plastics* [baliaci papier, blahoprajné pohl'adnice, broZované knihy,
brozary, brozirky, bublinové obaly z plastickych materialov (na balenie), Casopisy, etikety
s vynimkou textilnych, fotografie, grafické zobrazenia, grafiky, kalendare, kartdn, lepenka, katalgy,
papierové daréeky, knihy, lepenkové alebo papierové Skatule, lepenkové alebo papierové obaly na
flaSe, lepenkové platne (papiernicky tovar), lepiace pasky na kancelarske ucely a na pouZitie
v domacnosti, leporela, mapy, obalky (papiernicky tovar), obaly (papiernicky tovar), obrazy,



papiernicky tovar, periodické a neperiodické publikacie, plagaty, predmety z kartonu, prospekty,
puta¢e z papiera alebo z lepenky, reklamné tabule z papiera, kartonu alebo lepenky, grafické
reprodukcie, tlatené reklamné materialy, umelecké litografie, umelohmotné folie na balenie, vrecia
z papiera alebo z plastickych materidlov] v triede 16, ,,non-alcoholic drinks, non-alcoholic fruit
extracts, essences for making beverages, syrups for making beverages, table waters, waters as
beverages, fruit juices, powders for effervescing beverages* (nealkoholické napoje, nealkoholické
vytazky z ovocia, prichuti na vyrobu napojov, sirupy na vyrobu napojov, stolové vody, vody ako
napoje, ovocné $tavy, prasky na pripravu Sumivych napojov) vtriede 32 a ,,wine, alcoholic
beverages (except beers), liqueurs, brandy, alcoholic cocktails, distilled beverages* (vino,
alkoholické napoje okrem piva, likéry, brandy, koktaily alkoholické, destilované napoje) v triede 33
a pre sluzby ,,mediation of trade in goods, professional business consultancy in connection with
wines and winery, advertising, retail trading in alcoholic drinks and non-alcoholic drinks, wholesale
trading in alcoholic drinks and non-alcoholic drinks, organising audiovisual presentations for
commercial and advertising purposes, organising exhibitions for commercial or advertising
purposes, personnel management consultancy, business management assistance, business
organisation consultancy, providing commercial or business information, modelling for advertising
or sales promotion, dissemination of advertising material, direct mail advertising, word processing,
publishing and updating of advertising material and audiovisual recordings and periodical and non-
periodical publications, publishing and dissemination of advertising texts, publishing of advertising
or recruitment texts, commercial or business information, commercial information agencies, rental
of office machines and equipment, marketing studies, personnel recruitment, commercial or business
research, business management and professional business consultancy, rental of vending machines,
modelling for advertising or sales promotion, demonstration of goods* [sprostredkovanie obchodu
s tovarom, odborné¢ obchodné poradenstvo tykajice sa vin a vinarstva, reklamna Ccinnost,
maloobchodna c¢innost’ s alkoholickymi napojmi a nealkoholickymi napojmi, velkoobchodna
¢innost’ s alkoholickymi napojmi a nealkoholickymi né&pojmi, organizovanie audiovizualnych
predstaveni na komeréné a reklamné ucely, organizovanie vystav na komeréné alebo reklamné
ucely, personalne poradenstvo, pomoc pri riadeni obchodnej ¢innosti, poradenstvo v obchodnej
¢innosti, poskytovanie obchodnych alebo podnikatel'skych informacii, rozsirovanie reklamnych
oznamov, rozSirovanie reklamnych materidlov zakaznikom (letdky, prospekty, tlaciva, vzorky),
spracovanie textov, vydavanie a aktualizovanie reklamnych materidlov a zvukovo-obrazovych
zdznamov a periodickych a neperiodickych publikécii, vydavanie a rozSirovanie reklamnych textov,
vydavanie reklamnych alebo naborovych textov, obchodné alebo podnikatel'ské informacie,
komeréné informacné kancelarie, prendjom kancelarskych strojov a zariadeni, marketingové stadie,
nabor zamestnancov, obchodny alebo podnikatel'sky prieskum, obchodny manazment a podnikové
poradenstvo, prengjom predajnych automatov, predvadzanie (sluzby modeliek) na reklamné ucely
a na podporu predaja, predvadzanie tovaru] v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
(druhé starSia ochranna znamka).

Namietatel, GURMAN, s. 1. 0., PreSovska 8, 064 01 Stard Cuboviia, je majitelom:

obrazovej ochrannej znamky ¢. 229992 s pravom prednosti od 8. novembra 2010, zapisanej pre
tovary ,, kfmne zmesi na vykrm hospodarskych zvierat, zvyskové produkty obilnin na Zivocisnu
vyrobu, kukurica, pSenica, obilie v nespracovanom stave, odpad po destildcii na Zivocisnu spotrebu,
Cerstva zelenina, Cerstvé zemiaky, Cerstvé ovocie“ V triede 31 a pre sluzby ,,zasobovacie sluzby pre
tretie osoby, ndkup tovarov a sluZieb pre iné podniky, prezentacia vyrobkov v komunikacnych
médiach pre maloobchod, marketingové Studie, podpora predaja pre tretie osoby, predvadzanie
tovaru, prendajom reklamného casu vo vsetkych komunikacnych médidach, prendajom reklamnych
materialov, prenajom reklamnych priestorov, prieskum trhu, reklama, vydavanie a aktualizovanie
reklamnych materidlov, rozSirovanie reklamnych oznamov, prendjom reklamnych ploch,
uverejiiovanie reklamnych textov, vylepovanie plagatov™ v triede 35, ,,prenajom bytov, vedenie
najomnych domov, inkasovanie ndjomného, prendajom nehnutelnosti, sprava nehnutelnosti,
sprostredkovatel'ska cinnost s nehnutelnostami, prendjom kancelarskych priestorov v triede 36,
,,stavebna cinnost, dozor nad stavbami“ v triede 37, ,,skladovanie* v triede 39 a ,,digitalna tvorba
obrazov na vystupnych zariadeniach, sluzby diskoték, sluzby v oblasti estrad, filmova tvorba,
prendajom filmov, tvorba videofilmov, nocné kluby, organizovanie kulturnych alebo vzdelavacich
vystav, organizovanie predstaveni, organizovanie Sportovych sutazi, organizovanie plesov,
organizovanie sutazi krdsy, organizovanie vedomostnych alebo zdbavnych sutaZzi, organizovanie
Zivych vystupeni, prevadzkovanie Sportovych zariadeni, organizovanie a planovanie vecierkov*
v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (tretia starSia ochranna znamka);



vyjadrenie tretej starSej ochrannej zndmky:

G@ORAL

- obrazovej ochrannej znamky ¢. 230104 s pravom prednosti od 13. augusta 2010, zapisanej pre tovary
., krmne zmesi na vykrm hospodarskych zvierat, zvyskove produkty obilnin na Zivocisnu vyrobu,
kukurica, pSenica, obilie v nespracovanom stave, odpad po destildcii na Zivocisnu spotrebu, Cerstvd
zelenina, Cerstvé zemiaky, Cerstvé ovocie“ Vv triede 31 a pre sluzby ,,zasobovacie sluzby pre tretie
osoby, nékup tovarov a sluZieb pre iné podniky, prezentacia vyrobkov v komunikacnych médidch pre
maloobchod, marketingové Stadie, podpora predaja pre tretie osoby, predvadzanie tovaru, prenajom
reklamného casu vo vsetkych komunikacnych médidach, prendjom reklamnych materidlov, prendjom
reklamnych priestorov, prieskum trhu, reklama, vydavanie a aktualizovanie reklamnych materiélov,
rozsirovanie reklamnych oznamov, prendajom reklamnych ploch, uverejniovanie reklamnych textov,
vylepovanie plagatov“ v triede 35, ,,prendjom bytov, vedenie najomnych domov, inkasovanie
najomného, prendjom nehnutelnosti, sprava nehnutelnosti, sprostredkovatelska  cinnost
S nehnutelnostami, prendjom kanceldrskych priestorov* v triede 36, ,,stavebnd cinnost, dozor nad
stavbami‘“ v triede 37, ,,skladovanie* v triede 39 a ,,digitdlna tvorba obrazov na vystupnych
zariadeniach, sluzby diskoték, sluzby v oblasti estrad, filmova tvorba, prenajom filmov, tvorba
videofilmov, nocné kluby, organizovanie kulturnych alebo vzdelavacich vystav, organizovanie
predstaveni, organizovanie Sportovych sutazi, organizovanie plesov, organizovanie sutazi krdsy,
organizovanie vedomostnych alebo zabavmych sutazi, organizovanie zivych vystupeni,
prevadzkovanie Sportovych zariadeni, organizovanie a pldnovanie vecierkov Vv triede 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (Stvrta starSia ochranna znamka);

vyjadrenie Stvrtej starSej ochrannej znamky:

G@O@RAL
T H I NG

V zmysle § la ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykondva zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd zndmka obsahujuca neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochrannti znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Zze
prihlasené oznacenie bolo pdvodne prihlasené ako slovnd ochrannd znadmka v prilozenej uprave, v sulade
s citovanym ustanovenim sa povaZuje za obrazovd ochrann( zndmku. Rovnako aj tretiu a Stvrtd starSiu
ochranntl znamku je potrebné povazovat’ za obrazové ochranné znamky.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiiovym organom vykonané posudenie
zhodnosti a podobnosti tych tovarov prihlaseného oznacenia v triedach 29, 30 a 31 medzinarodného triedenia
tovarov asluzieb, pre ktoré prvostupiiovy organ prihlasku ochrannej znamky ¢&. spisu POZ 2255-2014
zamietol, stovarmi druhej atretej starSej ochrannej znamky, a to vramci prvostupfiovym organom
vykonaného posudenia namietkového dbvodu uplatneného v zmysle 8 7 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach, ktory v novelizovanom zneni z&kona o ochrannych znamkach uéinnom od 14. januara 2019
zodpoveda dovodu podl'a § 7 pism. a) bod 2.

Orgén rozhodujuci o rozklade ivodom konstatuje, Ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle 8 7 pism. a) bod 2.
[predtym § 7 pism. a)] z&kona 0 ochrannych znamkach znamena riziko, Zze priemerny spotrebitel’ si tovary
alebo sluzby oznaené koliznymi oznafeniami v obchode priamo zameni, pripadne mozZze byt uvedeny do
omylu, ze tovary alebo sluzby oznacené prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou pochadzaju
od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia



byt' oznacenia najskor hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt
pravdepodobnost’ zameny preskimana =z hladiska celkového dojmu, ktory oznacenia vytvaraja
u relevantného spotrebitel’a, pri¢om sa musia vziat' do Givahy ich dominantné a rozliSujice prvky. Okrem
toho sa musi prihliadat’ na relevantni1 verejnost’ a vV neposlednom rade je potrebné zobrat’ do tivahy zhodnost’
alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluZieb atiez vzajomnt previazanost’” medzi zhodnost'ou alebo
podobnostou koliznych oznaceni a zhodnostou alebo podobnostou takto oznaCovanych tovarov alebo
sluZieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktiez potrebné brat' zretel' na skuto¢nost, ze priemerny
spotrebitel’ nema vzdy moznost’ priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych znamok a v z&sade nema
¢as podrobne sa venovat’ ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamiti. Takisto je potrebné zohladnit’, Ze Giroven pozornosti priemerného spotrebitel’a sa meni
v zavislosti od kategérie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti, resp. podobnosti tovarov prihlaseného oznacenia stovarmi druhej
atretej starSej ochrannej znamky organ rozhodujici o rozklade uvadza, Zze zhodnost’ alebo podobnost’
tovarov predstavuje jednu z kumulativnych podmienok, ktora musi byt splnena pre Gspes$né uplatnenie
namietok podanych podl'a § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach.

Z prvostupnového rozhodnutia vyplyva, ze pri porovnani tovarov prihldseného oznacCenia s tovarmi druhej
atretej starSej ochrannej znamky prvostupniovy organ zohladnil okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah
medzi porovnavanymi tovarmi, predovSetkym ich povahu, urcenie, Ucel pouzivania, distribu¢né kanaly,
konkurencny alebo dopliujici charakter danych tovarov, ako aj kritérium konecného spotrebitel’a, ktorému
st takto oznacené tovary urcené. Na zaklade uvedeného prvostupiiovy organ dospel k nasledovnym zaverom.

Tovary prihlaseného oznacenia ,,konzervované ovocie; dZzemy; nakladané uhorky; konzervovana zelenina;
kandizované ovocie; datle; marmelady; konzervovand cibula; konzervované olivy, nakladana zelenina;
paradajkovy pretlak; ovocné Salaty; paradajkova Stava na varenie; ovocie nalozené v alkohole; konzervy
s ovocim; konzervy so zeleninou; jablkovy kompét; brusnicovy kompot, ovocné chutovky, konzervovany
cesnak; kompoty; paradajkovy pretlak* v triede 29, ktoré predstavuju réznym spésobom upravenu a na
konzumaciu ¢i d’alSiu pripravu jedla uréent zeleninu a ovocie, prvostupiiovy organ povazoval za podobné
stovarmi tretej starSej ochrannej zndmky ,,cerstva zelenina, cerstvé ovocie® zapisanymi v triede 31
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Uvedené odovodnil tym, Ze predmetné tovary mézu byt
pouzivané s rovnakym G¢elom a su uréené rovnakému okruhu spotrebitel'skej verejnosti, existuje medzi nimi
konkuren¢ny vzt'ah (tzn. spotrebitel’ sa méze rozhodnut’, ¢i napriklad na pripravu ovocného kolaca pouzije
Zerstvé ovocie alebo kompot, ¢i Salat pripravi z &erstvej alebo zavéaranej zeleniny) a vzajomne sa dopliiaju
(ovocie a zelenina su v uréitych jedlach pouzivané v spracovanej aj nespracovanej forme). Taktiez
narokovane tovary ,,konzervovane sojové boby (potraviny); konzervovana SoSovica; konzervovany hrach;
konzervovana fazula; konzervované hluzovky, konzervované Sampinony“ v triede 29 prvostupniovy organ
posudil ako podobné s tovarmi tretej starSej ochrannej zndmky v triede 31 ,, cerstva zelenina “, a to v nizkej
miere. Argumentoval pritom tym, ze uvedené tovary prihlaseného oznacenia su strukovinami a hubami
beZne pouzivanymi a spajanymi na zaklade ich rastlinného pévodu a uplatnenia v stravovani so zeleninou,
a preto nemozno vylucit’ ich konkuren¢nu a zaroven doplnkovu spitost’ s tovarmi tretej starSej ochrannej
znadmky.

Co sa tyka tovarov prihlasenych v triede 30, menovite ,, kdva, ¢aj*, tieto prvostupiiovy organ vyhodnotil ako
podobné s tovarmi ,,nealkoholické napoje‘* druhej starSej ochrannej znamky zapisanymi v triede 32. Zastaval
nazor, ze dané tovary plnia rovnaky ucel, ktorym je obcCerstvenie, osvieZenie a uhasenie smidu (spotrebitel’
sa moze osviezit nealkoholickym néapojom, ale aj kdvou ¢i Cajom) anavySe ich spaja konkurencny
a doplnkovy vztah (napr. kava a nealkoholické napoje mdézu byt servirované a konzumované spolu).
K rovnakému zaveru o podobnosti dospel prvostupiiovy organ aj pri porovnani tovaru prihlaseného
oznaCenia ,,prazend kukurica* v triede 30 s tovarom ,,kukurica* zapisanym pre druhd starSiu ochrannd
znamku v triede 31. Mal za to, Ze tieto tovary maji rovnakd povahu, mézu mat’ rovnaky ucel a rovnaky
okruh spotrebitel'skej verejnosti a zaroven medzi nimi existuje konkurenény vztah, pretoze spotrebitel’ sa
mdZe rozhodnlt, &i si vyberie kukuricu uz spracovanu alebo nespracovanu.

Napokon k narokovanym tovarom v triede 31 prvostupfiovy organ v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze
tieto su zhodné a/alebo podobné stovarmi tretej starSej ochrannej zndmky zapisanymi v tej istej triede.
Konkrétne uviedol, Ze tovar prihlaseného oznacenia ,,ryZova maka (krmivo)* je podobny s tovarmi ,, krmne



zmesi na vykrm hospodéarskych zvierat* tretej starSej ochrannej znamky, ¢o je dané tym, ze tieto tovary mozu
mat’ rovnakého vyrobcu, rovnaky tcéel (kimenie hospodarskych zvierat) a rovnaké distribu¢né kandly a tieZ
okruh spotrebitel'skej verejnosti (chovatelia) moze byt ten isty. Dalsie narokované tovary ,,kokosové orechy;
lieskové orieSky; mandle (ovocie)* predstavuja Specificky druh ovocia, ktory spada do vSeobecnej kategorie
tovarov ,, cerstvé ovocie “ tretej starSej ochrannej znamky, a preto podl'a nazoru prvostupiiového organu ide
0 zhodné a/alebo podobné tovary. Aj narokované tovary ,, cerstvé arasidy *“ prvostupiiovy organ posudil ako
podobné s tovarmi ,, cerstvé ovocie*, ked’ze tieto tovary mozu mat’ rovnaky ucel a spodsob pouZitia, zhodnych
vyrobcov, ako aj rovnaké distribu¢né kanaly a okruh relevantnej verejnosti.

Ako uz bolo uvedené vyssie, prihlasovatel’ v oddvodneni rozkladu s uvedenymi zavermi prvostupiiového
orgédnu nesuhlasil. Orgdn rozhodujuci o rozklade na zéklade opéatovného posudenia zhodnosti a podobnosti
koliznych tovarov, ako jednej z kumulativnych podmienok uplatneného namietkového doévodu podla
§ 7 pism. a) bod 2. z&kona o ochrannych zndmkach, dospel k nasledovnym zisteniam a zaverom.

Pokial’ ide o porovnanie tovarov prihlaseného oznadenia ,,konzervované ovocie; dZzemy; nakladané uhorky;
konzervovand zelenina; kandizované ovocie; datle; marmelady, konzervovana cibula; konzervované olivy;
nakladana zelenina,; paradajkovy pretlak; ovocné salaty; paradajkovd Stava na varenie; ovocie naloZené
v alkohole; konzervy s ovocim; konzervy so zeleninou; jablkovy kompdt; brusnicovy kompdt; ovocné
chutovky; konzervovany cesnak; kompoty; paradajkovy pretlak* v triede 29 s tovarmi tretej starSej ochrannej
zZnadmky ,, Cerstva zelenina, cerstvé ovocie zapisanymi v triede 31, organ rozhodujdci o rozklade konstatuje,
7e uvedené narokované tovary zahifiaju rozne formy spracovaného ovocia a zeleniny (konzervy, kompoty,
dzemy, pretlaky), ktoré st uréené bud’ na priamu konzumaciu (¢i uz samostatne alebo ako prilohy k jedlam)
alebo na ich d’al$iu tepelnt Gpravu a spracovanie, ¢o je aj ucelom tovarov tretej starSej ochrannej znamky.
Uvedené kolizne tovary su vzhladom na rovnaky tucel ich pouzitia vyhladavané rovnakou skupinou
relevantnej verejnosti, navzajom si konkuruju a s zastupiteIné (tzn. v pripade nedostupnosti Cerstvého
ovocia alebo zeleniny mozno siahnut’ po ich alternativne v podobe zavaraného ovocia ¢i zeleniny a naopak)
atieZ sa vzajomne dopliiaju (napr. prilohy jedal &asto pozostivaju z kombinacie Gerstvej a spracovanej
zeleniny), preto ich mozno povazovat za podobné. Pri porovnani narokovanych tovarov ,,konzervované
sojové bbby (potraviny); konzervovana SoSovica; konzervovany hrach, konzervovand fazula; konzervované
hluzovky,; konzervované Sampinény“ v triede 29 stovarom ,,cerstva zelenina* tretej starSej ochrannej
znamky je potrebné zohl'adnit’ ich konkuren¢ny a doplnkovy vzt'ah. Prvostupiiovy organ, konstatujic nizku
mieru ich podobnosti, spravne poznamenal, Ze tieto narokované tovary predstavuju strukoviny a huby, ktoré
rovnako ako tovar , cerstvd zelenina“ tretej starSej ochrannej znamky nachadzaju svoje uplatnenie
Vv gastronomii.

K argumentacii prihlasovatel'a prezentovanej v rozklade v slvislosti s posiudenim podobnosti vysSie
uvedenych tovarov organ rozhodujuci o rozklade konstatuje nasledovné. Je nesporné, Ze tovary prihlaseného
oznacenia v triede 29 s na rozdiel od tovarov tretej starSej ochrannej zndmky v triede 31 konzervovanymi,
spracovanymi potravinami. Nemozno vSak suhlasit’ s nazorom prihlasovatel'a, Zze na zaklade balenia
narokovanych tovarov do konzerv alebo inych hermeticky uzavretych obalov obsahujucich okrem iného aj
Udaj oich vyrobcovi bude spotrebitel schopny tieto tovary odliSit' od tovarov tretej starSej ochrannej
znamky, pri kipe ktorych sa zameriava predovSetkym na ich Cerstvost’ a aZz potom na ich pdvod ainé
faktory. Je zrejmé, Ze prihlasovatel pri tejto svojej argumentacii neakceptoval hladisko priemerného
spotrebitela, ktory dané tovary vnima predovsetkym z hl'adiska uéelu ich pouzitia, vzajomného dopliiania ¢i
nahradzania, zktorych konstatovana podobnost’ v preskimavanom pripade vyplynula. Priemernym
spotrebitelom treba pritom rozumiet spotrebitela, ktorému su tovary oznacené koliznymi oznaceniami
uréené a ktory by v ddsledku ich zhodnosti ¢i podobnosti pri predpokladanej zhodnosti ¢i podobnosti
oznaceni mohol byt uvedeny do omylu, ¢o sa tyka vyrobcu alebo poskytovatela predmetnych tovarov.
Skuto¢nosti uvadzané prihlasovatelom v podanom rozklade, t. j. Ze narokované tovary su balené
Vv konzervach ¢i inych obaloch s Gdajmi 0 ich vyrobcovi alebo inymi tdajmi, d’alej Ze pri tovaroch tretej
star§ej ochrannej znamky je prvorada ich Cerstvost’ a ze porovnavané tovary st umiestiiované v rozdielnych
sekciach ¢i regaloch obchodnych prevadzok a maju odliSnd povahu, a taktiez jeho poukaz na sucasné trendy
Vv stravovani, nie su podla nazoru organu rozhodujiuceho o rozklade relevantné natolko, aby mohli zvratit
zaver o podobnosti tychto tovarov zaloZeny na pohlade priemerného spotrebitel'a danych tovarov a na
okolnostiach, ktorymi sa vzt'ah medzi tymito tovarmi vyznacuje.

S prihliadnutim na uvedené organ rozhodujici o rozklade v zhode snazorom prvostupiiového organu

uzatvara, Ze medzi tovarmi prihlaseného oznadenia ,,konzervované ovocie; dzemy; nakladané uhorky;
konzervovana zelenina; kandizované ovocie; datle; konzervované s6jové bdby (potraviny); konzervovana
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SoSovica, marmelady; konzervovana cibula, konzervované olivy, nakladana zelenina; konzervovany hrach;
paradajkovy pretlak, ovocné Salaty; paradajkova stava na varenie; konzervované hluzovky, konzervované
Sampinony; konzervovana fazula; ovocie nalozené v alkohole; konzervy s ovocim; konzervy so zeleninou;
jablkovy kompdt; brusnicovy kompot, ovocné chutovky; konzervovany cesnak; kompoty; paradajkovy
pretlak* v triede 29 a tovarmi tretej starSej ochrannej zndmky ,, cerstva zelenina, cerstvé ovocie** zapisanymi
v triede 31 existuje podobnost’, resp. v pripade niektorych tovarovych poloZiek nizka miera podobnosti.

Pri podrobnom porovnani tovarov prihlaseného oznacenia ,,kdva, ¢aj* v triede 30 s tovarmi druhej star3ej
ochrannej znamky ,,nealkoholické napoje* v triede 32 je podla organu rozhodujuceho o rozklade dévodné
vychadzat’ z predpokladu, z ktorého vychadzal aj prvostupniovy organ, ze tieto tovary slizia primarne na
obcerstvenie, osviezenie a uhasenie sméddu spotrebitelov, tzn. su urené na rovnaky ucel. Ide o navzajom
konkurencné a do istej miery zastupitelné tovary, pretoZe spotrebitelia pomerne ¢asto nahradzaja kavu alebo
¢aj roznymi nealkoholickymi napojmi a naopak. Zaroven tieto predstavuju komplementarne (doplnkové)
tovary, ktoré moézu byt podavané a konzumované vo vzajomnej kombinacii, najmd pokial ide o kavu
a nealkoholické napoje. Organ rozhodujuci o rozklade d’alej uvadza, ze narokované tovary ,, kdva, ¢aj “ sliZia
nielen na pripravu horucich napojov, na ¢o poukazal prihlasovatel’ v podanom rozklade, ale mézu mat’ aj
formu hotového nealkoholického napoja (napr. kavové napoje alebo I'adové Caje), co podporuje zaver o ich
podobnosti s tovarmi druhej starSej ochrannej znamky. Ani pripadné umiestnenie tychto koliznych tovarov
v rozdielnych oddeleniach alebo regaloch obchodov, na ktoré poukazal prihlasovatel’, nema v tomto pripade
vplyv na konStatovanie ich podobnosti. Prihlasovatel’ v odévodneni rozkladu argumentoval tiez tym, Ze
porovnavané tovary nemozno povazovat za podobné na zdklade ich tucelu, ktorym je v zmysle
prvostupiiového rozhodnutia obcerstvenie, osviezenie, uhasenie smddu, pretoze rovnakému ucelu mézu
sluzit’ napr. aj ovocie, mlieko, mliecne vyrobky, pivo, prip. vino, ktoré vSak nespaja konkurenény vzt'ah.
Orgéan rozhodujuci o rozklade ktomuto tvrdeniu uvadza, ze Gcel pouzitia tovarov, ktoré prihlasovatel
v danej suvislosti vymenoval (napr. ovocie, mlieko, mlie¢ne vyrobky, pivo, vino), nebol predmetom
skimania v posudzovanom pripade aje preto irelevantny vo vztahu k porovnaniu tovarov , kdva, caj“
prihlasenych v triede 30 stovarmi druhej starSej ochrannej znamky ,,nealkoholické napoje‘ zapisanymi
v triede 32.

Tovar prihlaseného oznacenia ,,prazend kukurica* vtriede 30 a tovar tretej starSej ochrannej znamky
,.Kukurica* zapisany v triede 31 maju podl'a nazoru organu rozhodujuceho o rozklade spolo¢ny ucel pouzitia
(t. j. potlatenie hladu, lahké, rychle nasytenie, pomaSkrtenie) aaj okruh relevantnej spotrebitel'skej
verejnosti je, na rozdiel od tvrdenia prihlasovatela, rovnaky (vSeobecna verejnost). Okrem toho medzi
tymito tovarmi existuje konkurenény vztah, ked’ze, ako spravne konS$tatoval aj prvostupiiovy organ,
spotrebitel ma& moznost vyberu medzi spracovanym a nespracovanym variantom kukurice. Pokial’ ide
0 povahu uvedenych tovarov, je mozné suhlasit’ s tvrdenim prihlasovatela, Ze praZzena kukurica je na rozdiel
od cCerstvej kukurice vysledkom urcitého vyrobného procesu. Tento rozdiel a ani pripadné iné odliSnosti
porovnavanych tovarov, na ktoré poukazal prihlasovatel v odévodneni rozkladu (umiestnenie v r6znych
oddeleniach supermarketov, rozni vyrobcovia), vSak podl'a organu rozhodujiceho o rozklade nevylu¢uju ich
podobnost’. Rovnako ako pri porovnani tovarov prihlaseného oznadenia v triede 29 s tovarmi tretej starSej
ochrannej znamky v triede 31 prihlasovatel’ prezentoval ndzor, Ze narokovany tovar ,,prazena kukurica“ je
na rozdiel od tovaru druhej starSej ochrannej zndmky ,.,kukurica* spotrebitel'ovi pontikany v obaloch, na
ktorych je uvedeny vyrobca. Ako uz bolo konstatované vysSie, uvedeny pohlad opomina vnimanie
porovnavanych tovarov priemernym spotrebitelom, ktory je adresatom danych tovarov, a aj iné faktory
ovplyviiujice vztah medzi porovnavanymi tovarmi (napr. ucel, doplnkovost, konkuren¢nych charakter
tovarov), a preto je na konstatovanie nepodobnosti predmetnych tovarov nedostatocny.

Vzhladom na uvedené je podla organu rozhodujiceho o rozklade dévodné vsulade so zéverom
prvostupniového organu konstatovat, ze tovary prihlaseného oznacenia ,, kdva, ¢aj* v triede 30 su podobné
stovarmi druhej starSej ochrannej znamky ,,nealkoholické n&poje* zapisanymi v triede 32 atovar
prihlaseného oznacenia ,,prazena kukurica* v triede 30 je podobny tovaru tretej starSej ochrannej znamky
,.kukurica* zapisanému v triede 31.

V pripade tovaru prihlaseného oznacenia ,,ryzova moka (krmivo) v triede 31 atovarov , krmne zmesi na
vykrm hospodarskych zvierat* tretej starSej ochrannej zndmky v rovnakej triede, ako vyplyva aj zich
samotného znenia, ide 0 krmiva, tzn. potravu pre zvierata. Porovnavané tovary sleduju rovnaky tcel, ktorym
je kimenie hospodarskych zvierat, mézu mat’ rovnakych vyrobcov, spotrebitel'ské kruhy (napr. chovatel'ov
hospodarskych zvierat alebo farmarov) a aj distribu¢né kanaly. Nie je pritom podstatné, ¢i ich zlozky su
pestované na Uzemi Slovenskej republiky alebo mimo neho, a ani G¢inky tychto zloziek (najméa ryZe) na
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Pudsky organizmus, ako argumentoval prihlasovatel’ v oddvodeni rozkladu. Porovnavané tovary je preto
potrebné povazovat’ za podobné.

Pri ostatnych narokovanych tovaroch ,, kokosové orechy; lieskové oriesky; mandle (ovocie); Cerstvé arasidy
v triede 31 je doleZitou skuto¢nost'ou, na ktort poukazal aj prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti, Ze
v ich pripade ide o osobitny druh ovocia, tzv. Skrupinové ovocie alebo aj Skrupinové plody. Tieto tovary
mozno preto zaradit’ do vSeobecnej kategorie tovarov ,, Cerstvé ovocie “ tretej starSej ochrannej zndmky, do
ktorej patria nielen duzinaté, ale aj suché plody, ako st napr. orechy. Na tomto zaklade je podl'a nazoru
organu rozhodujuceho o rozklade dovodné konstatovat’, Ze ide o zhodné tovary. Aj ked’ bezny spotrebitel
dokéZze rozoznat’ Cerstvé ovocie od orechov, ako sprdvne poznamenal prihlasovatel’ v rozklade, vzhl'adom na
pokrytie uvedenych tovarov prihlaseného oznacenia SirSou skupinou tovarov tretej starSej ochrannej znamky
je dany poukaz prihlasovatel'a na G¢ely ich porovnania nepodstatny.

So zretelom na uvedené organ rozhodujtici o rozklade v sulade s konstatovanim prvostupiiového organu
zastava nazor o podobnosti tovarov ,,ryzova muka (krmivo) prihlasenych v triede 31 s tovarmi tretej starSej
ochrannej znamky ,, k¥mne zmesi na vykrm hospodarskych zvierat v rovnakej triede, ako aj o zhodnosti
tovarov prihlaseného oznacenia ,,kokosové orechy, lieskové oriesky, mandle (ovocie), cerstvé arasidy*
v triede 31 s tovarmi ,,cerstvé ovocie™ zapisanymi pre tretiu starSiu ochrann zndmku v rovnakej triede
medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb.

Pokial’ ide porovnanie ostatnych tovarov prihlaseného oznacenia s tovarmi a sluzbami prvej, druhej a tretej
starSej ochrannej znamky uskutocnené prvostupnovym organom, na zaklade ktorého bola konsStatovana ich
nepodobnost’, toto prihlasovatel’ v podanom rozklade nespochybnil, preto sa organ rozhodujuci o rozklade
uvedenym posudenim nebude blizSie zaoberat abude vychadzat' zo zaverov prvostupnového organu
0 nepodobnosti tychto tovarov a sluzieb.

V suvislosti s posudenim d’alsich podmienok uplatneného namietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a) bod
2. zadkona o ochrannych zndmkach organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze porovnanim prihlaseného
oznaCenia a druhej atretej starSej ochrannej zndmky prvostupniovy organ dospel k zaveru, Ze prihlasené
oznacenie je vizualne podobné, foneticky takmer zhodné a vyznamovo zhodné s druhou starSou ochrannou
znadmkou a stcasne vizualne podobné a foneticky a sémanticky vel'mi podobné s tretou starSou ochrannou
znamkou. Dovodom uvedeného konstatovania bola pritomnost’ slovného prvku ,,Goral* v porovnavanych
oznaceniach, priCom tento prvok bol prvostupiiovym organom posudeny ako prvok s priemernym stupiiom
rozliSovacej spbsobilosti a su¢asne ako dominantny prvok tretej starSej ochrannej znamky, ktorej dodato¢ny
prvok ,,MASTER" bol vyhodnoteny ako prvok s nizkou rozliSovacou spdsobilostou a vizualne potlaceny
dominantnym prvkom ,,GORAL".

Pokial' ide o vysSie uvedeny zaver prvostupnového organu o zhodnosti alebo podobnosti prihlaseného
oznacenia a druhej atretej starSej ochrannej znamky, proti tomuto prihlasovatel’ v odévodneni rozkladu
neuviedol ziadne vyhrady. VzhI'adom na to, ze postidenie zhodnosti a podobnosti porovnavanych oznaceni
nebolo podanym rozkladom napadnuté, priCom organ rozhodujici o rozklade je pri rozhodovani o rozklade
viazany jeho rozsahom, nebude sa tymto blizSie zaoberat’ aVtejto Casti bude vychadzat' zo zéaverov
prvostupiiového organu.

Organ rozhodujuci o rozklade sa stotoZiiuje s konStatovanim prvostupfiového organu, ze relevantnou
verejnostou v posudzovanom pripade, zohl'adiiujuc povahu dotknutych tovarov v triedach 29, 30 a 31, je
siroka spotrebitel'ska verejnost, ktorej st predmetné tovary uréené, pricom relevantna verejnost’ bude vyberu
uvedenych tovarov venovat’ niz$i az priemerny stupeil pozornosti. V tejto stvislosti je potrebné poukazat’ na
to, Ze ani zaver prvostupniového organu o miere pozornosti relevantného spotrebitel'a vo vztahu ku koliznym
tovarom prihlasovatel v podanom rozklade nespochybnil. S ohl'adom na uvedené aj v tejto otazke bude
organ rozhodujuci o rozklade vychadzat’ zo zaverov prvostupiiového organu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel orgdn rozhodujuci o rozklade k rovnakému zaveru ako
prvostupiiovy organ, ze medzi prihldsenym oznaenim a druhou atretou starSou ochrannou znamkou
existuje pravdepodobnost’ zameny, a to vo vztahu k tovarom prihlaseného oznacenia [t. j. ,,konzervované
ovocie; dzemy; nakladané uhorky; konzervovana zelenina; kandizované ovocie; datle; konzervované sojové
bdby (potraviny); konzervovana SoSovica; marmelady, konzervovand cibula; konzervované olivy; nakladand
zelenina, konzervovany hrach; paradajkovy pretlak;, ovocné Salaty; paradajkova Stava na varenie;
konzervované hluzovky, konzervované Sampinony, konzervovana fazula; ovocie naloZene v alkohole;
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konzervy s ovocim; konzervy so zeleninou; jablkovy kompot, brusnicovy kompot; ovocné chutovky,
konzervovany cesnak; kompoty; paradajkovy pretlak* v triede 29, ,, kdva, ¢aj; prazend kukurica* v triede 30
a ,,kokosové orechy; ryZzova muka (krmivo); lieskové orieSky; mandle (ovocie), cerstvé arasidy** v triede 31],
ktoré boli posudené ako zhodné alebo podobné s tovarmi uvedenych starSich ochrannych znamok, ¢im boli
splnené podmienky potrebné pre uspe$né uplatnenic namietok podla § 7 pism. a) bod 2. zakona
0 ochrannych znamkach.

Pokial’ ide o prvostupiiovym organom vykonané posudenie ostatnych namietkovych dévodov uplatnenych
vzmysle § 7 pism. b) af) zdkona o ochrannych zndmkach, uvedené nebolo v podanom rozklade
spochybnené, a preto sa organ rozhodujuci o rozklade preskimanim napadnutého rozhodnutia v tejto Casti
nezaoberal.

Vzhladom na vSetky vysSSie uvedené skutoCnosti organ rozhodujici o rozklade po preskimani
prvostupiového rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a postdeni argumentov uvedenych v podanom
rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskiimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

.

GORAL, spol.sr. 0.
Velké Bierovce 276
913 11 Velké Bierovce

.

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21

974 04 Banska Bystrica
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