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0Z 214920/1-11-2019

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela PLASTON Lebeda & syn, s. r. 0., Masarykova 988/46, Liberec I — Staré
Mésto, 460 01 Liberec, Ceska republika (pred postupenim prav a povinnosti: V z P, spol. s . 0., Selské 85,
460 01 Liberec, Ceska republika), v konani zastlpenym spolo¢nostou MAJLINGOVA & PARTNERS, s. r.
0., Budatinska 12, 851 06 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*) na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 214920 ,,PL
91 majitela ANITRAM EXPOS, s. r. 0., Podunajska 25, 821 06 Bratislava, v konani zastipenym
patentovym zastupcom Ing. Petrom HojéuSom, Osuského 1/A, 851 03 Bratislava (dalej ,,majitel*) za
neplatnd, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad”) podl'a § 37 ods. 6
zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 214920 za neplatnu sa zamieta.

Odovodnenie:

Uradu bol 16.6.2014 doru¢eny navrh na vyhlasenie slovnej ochrannej znamky &. 214920 ,,PL 91% (d’alej len
»hapadnutd ochranna znamka*) za neplatni podla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v nadvéznosti na ustanovenie 8 2 ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorSich predpisov a § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach, ktory sa tykal vSetkych zapisanych tovarov v triede 17 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ uviedol, Ze jeho spolo¢nost’ sa zaobera aj vyrobou plomb, ktoré vyrabal a dodaval na trh Ceskej
a Slovenskej republiky pod oznac¢enim ,,PL91* v miliénoch kusov uZ od januéra 1994. Konstatoval, Ze na
Slovensku plomby distribuoval prostrednictvom slovenskej spoloénosti KOBA M, spol. sr. 0., na
preukazanie ¢oho predlozil ako dokazy faktiry preukazujuce dodavku plomb ,,PL91“ do SR v rokoch 2003-
2007.

Navrhovatel’ zddraznil, Ze predloZzenymi dokladmi preukazal pouZivanie nezapisaného oznacenia ,,PL91“ na
jeho bezpecnostnych plombach v obchodnom styku na Uzemi Slovenskej republiky pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky. Konstatoval, Ze nezapisané oznacenie ,PL91“ je zhodné s napadnutou
ochrannou znamkou, zaroveni ho navrhovatel’ pouzival pre tovary, ktoré si zhodné s tovarmi, pre ktoré je
zapisana napadnutd ochrannd znamka. Navrhovatel’ uviedol, Ze prostrednictvom dlhodobého a rozsiahleho
pouzivania nadobudlo oznacenie ,,PL91* rozliSovaciu sposobilost’ pre nim distribuované a vyrabané plomby,
pri¢om berdc do Uvahy rozsah a intenzitu pouzivania oznaéenia ,,PL91“ nemd iba miestny dosah.

Navrhovatel’ poukéazal na to, ze konkuren¢né firmy oznacenie ,,PL91* vnimali uz pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky ako oznacenie plomb navrhovatela, ¢o potvrdzuje list konkurencnej
spolo¢nosti z Liberca z 2.2.2004, v ktorom navrhovatel'a vyzyva na ukonéenie aktivit s plombami ,,PL91“
a ,,PL95“, z dévodu poruSovania prav k Gzitkovému vzoru platnému v éeskej republike. Poukazal na to, Ze
predmetna vyzva sa ukazala ako neopodstatnend, pretoZe predmetny UZitkovy vzor bol vymazany z registra
z dévodu nesplnenia podmienok na zapis.
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Navrhovatel’ uviedol, ze oznacenie ,,PL91“ bolo vytvorené spojenim pismen PL oznacujucich, Ze ide o
plastovi plombu a koncovky roku 91, kedy doSlo k ukonéeniu vyvoja plomby. Navrhovatel’ kons$tatoval, Ze
0 existencii napadnutej ochrannej znamky sa dozvedel aZz v roku 2011, prostrednictvom svojho distribatora,

ktory bol spolo¢nost'ou majitel'a upozorneny na jej existenciu a vyzvany na zdrzanie sa pouZivania oznacenia
»PLI1*.

Navrhovatel' uviedol, Ze majitel, resp. konatelia majitel'a, nekonali pri podani prihlaky napadnutej
ochrannej zndmky v dobrej viere, ked’ si v mene spolo¢nosti prihlasili na ochranu oznacenie ,,PL91“ pre
plastové bezpecnostné plomby, pricom si boli preukazatelne vedomi, Ze oznadenie ,,PL91“ dlhodobo
pouZziva na oznacenie svojich plastovych plomb iny subjekt. Zdoraznil, Ze plomby navrhovatel'a S oznac¢enim
»PL91* boli na trhu Ceskej a Slovenskej republiky uz od roku 1994 a subjekty vyvijajiice ¢innost’ v tejto
Specifickej oblasti vyroby a dodavky plastovych bezpecnostnych plomb maju vedomosti o vyrobkoch
svojich konkurentov aj ich oznaceniach. Podl'a navrhovatela predstavitelia spolo¢nosti majitela sa pri
vykone podnikatel'skej ¢innosti v obdobi od roku 1995 do 2005, kedy si podali prihlaSku napadnutej
ochrannej zndmky, dozvedeli o existencii plomb navrhovatel’a ,,PL91“ a prijali toto oznadenie za svoje.

Navrhovatel' konstatoval, ze podla vypisu zobchodného registra je Statutarnym organom spolo¢nosti
majitel'a od jej vzniku az doposial’ p. Branislav G., ku ktorému sa v roku 1999 pridala ako d’al$ia konatel’ka
pani Ing. Darina C. Prostrednictvom pana G. je zabezpedena zjavna kontinuita $tatutarneho organu, ktory
musel mat’ vedomost o existencii plomb navrhovatel’a s ozna¢enim ,,PL91" na trhu Slovenskej republiky uz
16.9.2005, kedy bola podana prihlaSka napadnutej ochrannej znamky.

Dalej uviedol, Ze jeho distributor, spoloénost KOBA M spol. s 1. 0. (d’alej len ,,KOBA M%) sa s plombami
»,PLI1" zacastiovala roznych vyberovych konani vypisanych na dodavku plomb (dbkazy: dokumenty
0 vyberovych konaniach), priGom tychto vyberovych konani sa popri distribatorovi navrhovatela
zGCastiovala aj spolo¢nost’ majitela. Podl'a navrhovatela sa pri otvarani obalok a vyhodnocovani ponuk
predstavitelia majitel'a bezpochyby museli dozvediet' o existencii plomb s oznacenim ,,PL91“ vyrabanych
a dodavanych na slovensky trh navrhovatel'om.

Navrhovatel’ poukazal na to, ze prave po vyberovom konani vyhlasenom spolo¢nostou DUSLO, a. s., ktoré
vyhral distributor navrhovatel’a, spolocnost’ KOBA M, si podal neuspesny uchadza¢ ANITRAM EXPOS s. 1.
0., t. j. majitel, prihlaSku napadnutej ochrannej zndmky. Podl'a navrhovatel'a mozno predpokladat, Ze sa
takto snazil bojovat’ proti svojim konkurentom, zabezpecit' si do buducnosti neopravnent vyhodu, ¢im by
neskdr odstavil konkurenciu, ¢o sa neskorsim konanim majitel’'a aj potvrdilo. Po nadobudnuti znamkovych
prav majitel’ vyzval distributora navrhovatel'a na upustenie od pouZivania oznacenia ,,PL91“ a podal na sud
Zalobu pre nekalu sGtaz aporuSovanie prav z ochrannej znamky. Konanie predstavitelov spolo¢nosti
majitel'a pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky v nadvéznosti na tomu predchadzajuce
okolnosti, ako aj nésledné kroky majitela napadnutej ochrannej znamky jednozna¢ne nemozno podla
navrhovatela hodnotit’ ako konanie v dobrej viere.

Navrhovatel’ zd6raznil, Ze konatelia majitel'a poznali skuto¢nu situdciu, napriek tomu si podali prihlasku
napadnutej ochrannej znamky na oznacenie ,,PL91“, sledujiic necestny el odstranenia konkurencie z trhu
nekalym sposobom. Majitel’ napadnutej ochrannej znamky sa takto snazil vylucit’ navrhovatela z trhu, ¢o je
zrejme aj z jeho nasledne zaslaného listu z 26.1.2011.

Vzhladom na uvedené skutocnosti navrhovatel’ navrhol vyhlasit’ napadnuta ochranni znamku za neplatnu
v rozsahu celého zoznamu tovarov a sluzieb.

Listom Uradu zo 6.8.2014 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, Ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Grad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ vo vyjadreni doru¢enom uradu 18.12.2014 poukazal na ustanovenie § 16 ods. 1 zakona €. 55/1997 Z.
z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov a uviedol, Ze napadnutd ochrannd znamka bola
zapisana 10.8.2006, register ochrannych znamok je verejne dostupny a navrhovatel’ a jeho slovenski
odberatelia KOBA M a KOBASEAL s. r. 0. sa mohli 0 ochrannej znamke dozvediet’ a urcite o nej vedeli.
Dalej majitel’ uviedol, e na majetok spolo¢nosti KOBA M, ktora je uvedena ako odberatel’ na faktirach
predlozenych navrhovatel'om, bol v roku 2011 vyhlaseny konkurz a 5.2.2013 bola spolo¢nost’ uznesenim
Okresného sudu Bratislava I. vymazana z obchodného registra. Spolo¢nikmi v spolo¢nosti KOBASEAL, s. r.



0., sU tie isté osoby ako v spolo¢nosti KOBA M, ktora bola do obchodného registra zapisand 11.7.2007
a odobera plomby od navrhovatel’a.

Majitel' uviedol, Zze pouZzival nezapisané oznacenie ,,PL91“, ktoré je predmetom napadnutej ochrannej
znamky, skor ako preukazal navrhovatel’, a to od roku 2001. Poukézal na to, Ze odberatelia pri vyberovych
konaniach poZadovali od dodavatela certifikaty na dodavané plomby zo SkdSobného Ustavu dopravy
a stavebnej techniky Zilina, pripadne osvedéenia z kriminalistického a expertizneho Ustavu policajného
zboru Bratislava (dokazy: faktiry za dodanie plomb, osved¢enie Kriminalistického a expertizneho Ustavu
PZ, certifikaty). Na zaklade uvedeného majitel’ konstatoval, Ze bol skor§im pouzivatel'om oznacenia ,,PLI1%,
preto nemohlo nezapisané oznacenie ,,PL91“ nadobudnut’ rozliSovaciu spdsobilost’ pre tovary navrhovatel’a.

Majitel’ k argumentu navrhovatel’a, tykajuceho sa vyzvy spolo¢nosti EUROSEAL Liberec a. s. na upustenie
od poruSovania prav k Gzitkovému vzoru a faktu, Ze poruSovanie prav sa ukazalo ako neopodstatneng,
pretoZe UZitkovy vzor bol pravoplatne vymazany z ¢eského registra uviedol, Ze na Slovensku bol uZitkovy
vzor ¢. 1359 platny az do jeho zaniku 22.5.2006 a nebol vymazany, pri¢om predmetné rozhodnutie sa tykalo
Ceskej republiky a technického rieSenia plomby, nie ozna¢enia ,,PL91“. TieZ kontatoval, Ze z upozornenia
na porusovanie prav k UZitkovym vzorom nijako nevyplyva, Ze konkuren¢né firmy uz davno pred podanim
prihlasky ochrannej zndmky vnimali oznacenie ,,PL91* ako oznacenie plomb navrhovatel’a a navrhovatel'om
predlozené dokazy sa tykaju Ceskej republiky a iného subjektu odligného od majitel'a napadnutej ochrannej
znamky.

Majitel’ k skuto¢nosti, ¢i napadnuta ochranna znamka bola podana v zlej viere uviedol, Ze doklady sa tykaju
&eskej firmy EUROSEAL Liberec a. s., Nie majitela napadnutej ochrannej znamky, tykaja sa teritoria Ceskej
republiky, pricom nebol preukazany vztah majitel'a (a jeho konatel'ov) a navrhovatel'a (jeho konatel'ov), ani
vedomie o tom, Ze konatelia majitel'a vedeli o pouzivani oznacenia ,,PL91* navrhovatel'om pred podanim
prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Majitel’ uviedol, Ze plomby od navrhovatel'a neodoberal, pricom po
zisteni poruSovania prav k napadnutej ochrannej znamke upozornil spolo¢nost KOBASEAL s. 1. 0. o tejto
skuto¢nosti. Majitel' uviedol, ze 7.9.2011 uzatvoril so spolo¢nostou KOBASEAL s. r. o., distributorom
plomb ozna¢ovanych ,,PL91“ vyrobcu V z P spol. sr. o. (navrhovatel') dohodu o urovnani, v ktorej sa
zmluvné strany dohodli, ze KOBASEAL s. r. 0. ukon¢i pouzivanie oznacenia zhodného alebo zamenitelného
s ozna¢enim ,,PL91* na vSetkych typoch plastovych bezpeénostnych plomb najneskér do 31.12.2011,
k ¢omu predlozil ako ddkaz kopiu Dohody o urovnani. Majitel' konstatoval, ze navrhovatel musel byt
0 dohode informovany, pretoze bol dodavatel'om uvedenych plomb na Slovensko, ktorych odberatel'om bola
spolo¢nost KOBASEAL s. r. 0. a ktora prestala oznac¢ovat’ plomby spojenim s ndzvom ,,PL91* a oznacduje
svoje plomby oznacenim ,,VzP*, ¢im podl'a majitel'a uznali KOBASEAL s. r. 0. a nepriamo aj navrhovatel
prava majitel’a k napadnutej ochrannej zndmke.

Majitel' uviedol, Ze pouzival nezapisané oznacenie ,,PL91“ na Uzemi Slovenskej republiky skor ako
navrhovatel’, skdr mal aj schvalenu a certifikovant plombu ,,PL91* a oznacenie si preto chranil ako ochrann(
znamku, aby sa zabranilo pripadnym nekalostitaznym praktikam konkurencie. Zd6raznil, Ze pouZivanie
plomb oznacenych ,,PL91“ na Slovensku navrhovatel'om bolo preukazané az od 30.9.2003, nie od roku 1994
ako sa uvédza v navrhu.

K dokladom predlozenym navrhovatelom ako priloha 8 (vyberové konanie DUSLO) majitel’ uviedol, ze v
dokladoch nie je uvedené oznacenie plomby ,PL91“ a oznalenie sa uvadza len v liste adresovanému
spolo¢nosti KOBA M. Podl'a majitela nebolo preuk&zané, Ze bol o0 oznaceni ,,PL91“ informovany
a zdoraznil, Ze v ase sutaze v DUSLO Sal'a okrem majitela nemala Ziadna spolo¢nost, ani KOBA M
vydany certifikdt na plombu ,PL91“ ktory bol poZadovany ZSSK CARGO pre plomby pouZivané
Vv Zelezni¢nej nakladnej preprave. Podl'a majitel'a sa tak o tom, Ze spolo¢nost KOBA M ponutkala plomby
oznacené ,,PL91" nemal ako dozvediet'.

Majitel’ tieZ poukézal na skutoénost’, ze na navrhovatelom predlozenom certifikate ¢. 000024/103/2/2005 sa
obrdzok vyrobku zhoduje s obrazkom jeho vyrobku uvedenom na certifikdte ¢. 00017/103/2/2005 zo
6.5.2005. Dalej uviedol, Ze spolo¢nici KOBA M boli ¢lenmi hodnotitel'skej komisie na posudzovanie plomb
pri SUDST, §. p. Zilina, kde sa oboznamili sozna¢enim a kontrukciou plastovych plomb ,PL91“
dodavanych spolo¢nostou majitel’a, pricom pre majitela bol na plombu ,,PL91* 5.6.2003 vydany dalsi
certifikat SUDST SKTC 103 pod ¢&. 000162/103/3/2003.



Majitel' na zaklade uvedeného odmietol tvrdenie navrhovatela o ne€estnosti a nekalej sttazi, uviedol, Ze
prihladka napadnutej ochrannej zndmky bola podand v dobrej viere s cielom jej znamkového vyuZitia,
pretoze jej majitel’ ju pouzival astéle pouZiva. Konstatoval, Ze nemodze zneuzit' ziskanti rozliSovaciu
sposobilost’ ingj znamky, pretoze oznacenie ,,PL91“ ziskalo rozliSovaciu spdsobilost’ na zaklade pouZzivania
napadnutej ochrannej zndmky skor, ako to preukazuje navrhovatel. Uviedol, Ze za neetické spravanie
a konanie v zlej viere mozno povazovat’ konanie navrhovatel’a a jeho odberatel’a na Slovensku, ktori vediac
0 pravach majitel'a ochrannej znamky ich porusuju aj napriek tomu, ze sa v roku 2011 zaviazali, Ze ukoncia
pouzivanie oznacenia ,,PL91“ na tomto Uzemi a poruSovanie prav k ochrannej znamke musel majitel’ rieSit’
sudnou cestou. Majitel’ eSte v zavere uviedol, ze podl'a vypisu z obchodného registra vstlpil navrhovatel’ do
likvidacie. Na zaklade uvedeného majitel’ navrhol predmetny navrh zamietnut’.

Vo veci podaného navrhu bolo 31.3.2015 vydané rozhodnutie zn. POZ 1703-2005/0Z 214920-1/14-2015,
ktorym bola napadnutd ochrannd zndmka podla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach vyhlasena za neplatnu v plnom rozsahu.

D6vodom prvostupiiového rozhodnutia bolo zistenie naplnenia podmienok obsiahnutych v ustanoveni § 35
ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v nadvéznosti na 8 2 ods. 1 pism. k) z&kona
¢.55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov. V rozhodnuti bolo konStatované, Ze
prihlaSka napadnutej ochrannej zndmky nebola podana v dobrej viere, pretoze majitel’ mal v ¢ase podania
prihlasky napadnutej ochrannej znamky vedomost’ o tom, Ze prihlasené oznacenie pouZzivala v obchodnom
styku aj in& osoba, v danom pripade navrhovatel’, resp. jeho distributori, pricom za podanim predmetnej
prihlasky ochrannej znamky je nutné vidiet' snahu privlastnit’ si toto oznacenie pre seba, ¢im mohla byt
navrhovatelovi sp6sobena ujma. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplynulo, ze spolo¢nosti navrhovatela aj
majitela pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky pouzivali pri svojej obchodnej Cinnosti
oznacenie ,,PL91*“ na oznaCenie plastovej bezpecnostnej plomby. Bolo zistené, Ze navrhovatel’ na uzemie
Slovenskej republiky dovazal plomby prostrednictvom KOBA M, neskdr prostrednictvom KOBASEAL, s. r.
0. a majitel predaval na Slovensku plomby ,,PL91“ vyrobcu EUROSEAL Liberec, a. s. Dalej bolo
konStatované, Ze zkoreSpondencie medzi navrhovatelom a spolo¢nostou EUROSEAL Liberec, a. s.
vyplyva, Ze spolo¢nost EUROSEAL Liberec, a. s. vedela miniméalne od 18.2.2004 o skuto¢nosti, Ze aj
navrhovatel' ozna¢oval svoje vyrobky, plastové plomby, oznatenim ,,PL91*. Dalej bolo v rozhodnuti
uvedené, ze spolo¢nost EUROSEAL Liberec, a. S. a majitel’ v Case podania prihlasky napadnutej ochrannej
znamky boli v postaveni vyrobcu a distribatora, teda mali rovnaké ekonomické zaujmy, na zaklade ¢oho aj
majitel’ musel vediet, Ze navrhovatel’ pouziva na oznacenie svojich vyrobkov oznacenie ,,PLI1“, ked’ze
navyS$e navrhovatel' bol konkurentom majitel'a aj na trhu v Slovenskej republike, kde distribuoval svoje
vyrobky prostrednictvom svojich distribatorov. V rozhodnuti bolo konstatované, Ze majitel’ a navrhovatel
boli priami konkurenti v rovnakej oblasti, majitel’ bol preto oboznameny v ¢ase podania prihlasky napadnute;j
ochrannej znamky s pravom K oznaéeniu ,,PLI91“, ktoré pouzival pri svojej cinnosti navrhovatel na
oznacenie svojich vyrobkov — plastovych plomb, ako aj so skutocnostou, Ze navrhovatel' prostrednictvom
spolo¢nosti KOBA M vyvija hospodarsku ¢innost’ v rovnakej oblasti (predaj plastovych bezpecnostnych
plomb) aj na uzemi Slovenskej republiky. Pokial'’ $lo o odévodnenie nadvrhu vzmysle §35ods. 3
v nadvéaznosti na § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, v rozhodnuti nebol tento
dovod posudeny, pretoze by to nemohlo mat’ vplyv na kone¢né rozhodnutie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ v zdkonom stanovenej lehote rozklad, v ktorom uviedol, Ze pouZival
nezapisané oznacenie ,,PL91“ na Uzemi Slovenskej republiky minimalne od roku 2001 v omnoho vié¢$om
rozsahu ako navrhovatel’ a so stthlasom vyrobcu takto oznacenej plomby (spolo¢nosti EUROSEAL Liberec,
a. s.). Zdéraznil, Ze na podanie prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky nepotreboval sthlas od navrhovatel’a
a 0 jeho existencii nevedel, a to ani od jeho distribatora na Slovensku, spolo¢nosti KOBA M. Poukézal na to,
ze nebola preukdzand Zziadna existencia vztahu medzi majitelom a navrhovatelom. Majitel' spochybnil
tvrdenie navrhovatela otom, Ze vyrabal plombu ,PL91“ sériovo Vv radoch milionoch kusov pre Cesku
a Slovenskt republiku od roku 1994, ked’ze spolo¢nost’ navrhovatel’a bola zapisana do obchodného registra
az 12.9.1996.

K ddkazom tykajucim sa vyberového konania v DUSLO, a. s., Sala majitel’ uviedol, Ze nepreukazuju jeho
vedomost’ o tom, Ze KOBA M ponukla v sitazi plombu oznacenu ,,PL91“. Poukdzal na to, Ze spolo¢nost’
KOBA M sa vinych dvoch sutaziach, ktoré navrhovatel uviedol v navrhu, ztéastnila s plombami
ozna¢enymi PIPP-S, resp. PIP 032. Zdoraznil, ze list z DUSLO, a. s., Sal'a oznamujtci spolo¢nosti KOBA
M, Ze bola vybrata ako dodavatel’ plomb typ ,,PL 91%, je adresovany len tejto spolo¢nosti a jemu bolo len
oznamené, Ze neuspel.



Odvolaci orgén rozhodnutim zn. POZ 1703-2005/0Z 214920 11/109-2016 z 5.12.2016 prvostuptiové
rozhodnutie potvrdil.

V rozhodnuti odvolacieho organu bolo okrem iného konstatované aj to, ze povodny navrhovatel’, V z P, spol.
st. 0., Selska 85, 460 01 Liberec, Ceska republika (d’alej len ,,V z P*) po podani rozkladu zanikol bez
pravneho nastupcu. Urad bol listom doru¢enym 11.5.2016 oboznameny, Ze pred zanikom spolo¢nosti V z P,
presli prava navrhovatela tykajuce sa uplatneného navrhu na spolocnost PLASTON Lebeda & syn, s. 1. 0.
V rozhodnuti bolo d’alej konstatované, ze spolo¢nost PLASTON Lebeda & syn, s. r. 0. na zaklade vyzvy
Uradu dolozila doklad ,,Smlouva o postoupeni prav a povinnosti* z 1.9.2015, podla ktorej na fiu presli prava
a povinnosti povodného navrhovatel'a v predmetnom konani.

V tejto suvislosti odvolaci organ konstatoval, Ze pokial’ ide o ¢ast’ ndvrhu podant z dévodu podla § 35 ods. 3
v nadvaznosti na 8 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach, spolo¢nost PLASTON Lebeda & syn, s. . o.
nijako neod6vodnila a ani nepredlozila ziaden dokaz o tom, Ze na fiu presli prava pévodného navrhovatela
K nezapisanému oznaceniu, preto zastava nazor, ze spolo¢nost PLASTON Lebeda & syn, s. r. 0. nemozno
povazovat’ za G¢astnika konania, pokial’ ide o ¢ast’ navrhu podanu z dévodu podl'a § 35 ods. 3 v nadvéaznosti
na § 7 pism. f) z&kona o ochrannych znamkach. Stucasne odvolaci organ konstatoval, Ze pokial’ ide o ¢ast’
ndvrhu podand z dovodu podla § 35 ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach v nadvaznosti na § 2 ods. 1 pism.
k) zdkona ¢&. 55/1997 Z. z. oochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov, ktorej posudenie
prvostupnovym organom bolo napadnuté rozkladom, ked’Zze navrh na vyhldsenie ochrannej znamky za
neplatnl z tohto dovodu mdze podat’ ktokol'vek, t. j. navrhovatel’ nemusi byt nositel'om konkrétneho prava,
aby bol opravneny na podanie takéhoto navrhu, v konani o tejto ¢asti navrhu preto spolo¢nost’ PLASTON
Lebeda & syn, s. 1. 0. povazoval za Gcastnika konania v postaveni navrhovatela.

Diia 9.2.2017 bola na Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej ,,Krajsky sud*) doruc¢ena Zaloba o preskimanie
zakonnosti druhostuptiového rozhodnutia.

Krajsky sud rozsudkom z 21.12.2017, ¢. k. 24 S/14/2017-79, ktory bol uradu doruéeny 30.1.2018, zrusil
rozhodnutia Gradu zn. POZ 1703-2005/0Z 214920 11/109-2016 z 5.12.2016 a POZ 1703-2005/0Z 214920-
1/14-2015 z 31.3.2015 avec vratil prvostuptiovému organu na dalSie konanie. Dévodom pre zruSenie
rozhodnuti bola skutoénost, Zze rozhodnutia uradu vychadzali znespravneho pravneho posudenia
a v druhostupiiovom konani doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;j.

Krajsky sud v rozsudku konstatoval, ze druhostupiiovy organ nedoru¢enim podania navrhovatela (jeho
vyjadrenia k rozkladu), majitelovi napadnutej ochrannej znamky, porusil ustanovenie o konani pred
organom verejnej spravy, ¢o mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci samej,
nakol’ko tieto dokumenty boli vzaté ako podklad rozhodnutia druhostupiiového organu. Podl'a rozhodnutia
sudu bol druhostupiiovy organ povinny dat’ majitel'ovi prilezitost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia.

Vo vztahu k zdveru uradu o vedomosti majitel'a napadnutej ochrannej zndmky o pouZzivani oznalenia
»,PL91* inou osobou Vv ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky Krajsky sid konstatoval, Ze je
vysledkom nespravneho pravneho posudenia. Podla Krajského sidu trad vychadzal z posudenia konania
tretej osoby (EUROSEAL Liberec a. s.) a bolo len domnienkou, Ze tato obchodna spolo¢nost’ konala tak, ako
urad predpokladal. Podla rozsudku stidu vedomost’ vo forme ,,musel vediet* vyplyvala len z konania tretej
osoby, nie z konania majitel'a napadnutej ochrannej znamky ako prihlasovatela. Dalej sud uviedol, ze ked’ze
zaver o0 vedomosti prihlasovatel'a o pouzivani oznacenia ,,PL91* inym subjektom je vysledkom nespravneho
pravneho postdenia, nemozZno konstatovat’ ani spravnost’ zaveru vo vztahu k ne¢estnému umyslu, pokial je
zalozeny na samotnej vedomosti prihlasovatela o pouzivani zhodného oznacenia inym subjektom.
Vzhladom na uvedené Krajsky sud zaviazal Urad, aby opédtovne na zéaklade vykonaného dokazovania
vyhodnotil svoje skutkové zistenia v smere zistenia vedomosti prihlasovatela o pouZivani oznaéenia ,,PL 91
inym subjektom v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky a zaroven aj jeho necestného
amyslu.

Vzhl'adom na rozsudok Krajského sudu urad vo veci opdtovne za¢al konanie a listom tiradu z 19.2.2018 bola
majitelovi stanovena lehota na vyjadrenie sa k podaniam navrhovatel’a (vyjadrenie navrhovatel'a k rozkladu
a podania navrhovatel’a doru¢ené Uradu 11.5.2016 a 15.8.2016).



Majitel’ v podani doru¢enom uradu 27.6.2018 uviedol, ze dokazy predlozené navrhovatel'om nepreukazuji,
7¢ majitel napadnutej ochrannej znamky vedel o pouZivani oznadenia ,,PL91“ navrhovatelom. Dalej
poukazal na to, Zze spolo¢nost’ navrhovatel’a zanikla likvidaciou a prechod prav k nezapisanému oznacéeniu by
bol mozny len zli¢enim spolo¢nosti, o sa v tomto pripade nestalo, zdéraznil, Ze dokazy navrhovatela,
objednavka spolo¢nosti EUROSEAL s. r. o. Liberec afaktlra z19.9.1995 vystavené spolo¢nostou
navrhovatela sa netykaji majitela ochrannej znamky a nepreukazuji, ze majitel' vedel, resp. mohol vediet
0 pouzivani oznacenia ,,PL91* inym subjektom.

Majitel' poukazal na to, Ze Cesky vyrobca plomb dodaval na Slovensko svoje vyrobky prostrednictvom
majitela, preto nie je nezvycajné, ze na stranke vyrobcu bol uvedeny aj slovensky distribitor, ¢o vSak
nepreukazuje, ze majitel’ vedel o pouZivani oznaéenia ,,PL91“ inym subjektom. Majitel' k predloZzenému
rozhodnutiu Protimonopolného Gradu SR z 21.4.2009 uviedol, Ze nikde v iiom nie je uvedené o aky typ
dodavanych plomb ide, pricom navrhovatel' dodaval na Slovensko rézne typy plomb a okrem toho je
rozhodnutie datované 4 roky po podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky.

Majitel’ konstatoval, ze navrhovatel’ nepreukazal, Ze by bol akymkol'vek sposobom obmedzovany na svojich
Gdajnych pravach k nezapisanému oznacéeniu zo strany majitel’a, o tiez nepriamo poskytuje dokaz o tom, ze
majitel’ nevedel o tom, Ze navrhovatel’ pouziva oznacenie ,,PLI1.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov urad
rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania a dokazov, ktoré boli uc¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 54b ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov konania
zacaté a pravoplatne neskoncené do 13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zdkona v zneni u¢innom od
14. januéra 20109.

Podl'a § 54b ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov vznik,
zmena a zanik prav a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 13.januara 2019 sa posudzuju
podl’a predpisov ucinnych v ¢ase ich vzniku.

Podla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov urad
vyhlasi ochrannu zndmku za neplatnu, ak v konani za¢atom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného
podnetu zisti, ze neboli splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych
Vv Case jej zapisu.

Podla § 35 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov Urad
vyhlasi ochranni zndmku za neplatni na navrh osoby uvedenej v 8 7 z dévodov podla § 7, ak sa v konani
o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatn( preukaze, Ze tento dévod existuje. Podmienky pre uplatnenie
starSich prav uvedenych v § 7 musia byt splnené uz ku dnu podania prihlasky alebo ku ditu vzniku prava
prednosti ndvrhom dotknutej ochrannej znamky.

V konani o navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 214920 ,,PL91“ za neplatni bolo zistené, ze
napadnuta ochranna znamka majitela ANITRAM EXPOS, s. r. o., Podunajskd 25, 821 06 Bratislava
s pravom prednosti od 16.9.2005 bola 10.8.2006 zapisana do registra ochrannych znamok pre tovary
wplastova bezpecnostna plomba* v triede 17 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Uplatneny dbvod 8§ 35 ods. 1 zdakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v nadvaznosti na § 2
ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov

Kedze napadnuta ochranna znamka bola do registra ochrannych znamok zapisana 10.8.2006, je nutné otazku
splnenia zakonnych podmienok zapisu do registra preskimat’ a posudit’ podla vtedy platného zakona, t. j.
podl'a zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov za ochranni zndimku nemozno uznat' oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky, ktora nebola
podané v dobrej viere.



Navrhovatel’ uplatnené ustanovenie § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v
zneni neskor$ich predpisov od6évodnil tym, Ze majitel’ si prihlasil na ochranu oznacenie ,,PL91* pre plastové
bezpecnostné plomby, pri¢om si bol vedomy toho, Ze toto oznacenie dlhodobo pouziva na oznacenie svojich
plastovych plomb iny subjekt. Podla navrhovatela predstavitelia spolo¢nosti majitela sa pri vykone
podnikatel'skej ¢innosti v obdobi od roku 1995, kedy spolo¢nost’ vznikla, do roku 2005, kedy si podali
prihladku napadnutej ochrannej zndmky, dozvedeli o existencii plomb navrhovatela ,,PL91* a prijali toto
oznacenie za svoje.

V priebehu konania 0 navrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatni pévodny navrhovatel’, spolo¢nost’
V z P zanikol bez pravneho nastupcu. Listom doruc¢enym tradu 11.5.2016 spolo¢nost PLASTON Lebeda &
syn, s. r. 0. oznamila uradu, Zze pred zanikom spolo¢nosti V z P presli na spolo¢nost PLASTON Lebeda &
syn, s. I. 0. prava navrhovatel’a tykajace sa uplatneného navrhu.

Vzhl'adom na to, Zze navrh podany z tohto dovodu méze podat’ ktokol'vek, t. j. navrhovatel nemusi byt
nositelom konkrétneho prava, aby bol opravneny na podanie takéhoto navrhu, mozno v konani o tejto Casti
navrhu na zaklade predloZenej zmluvy spolo¢nost PLASTON Lebeda & syn, s. r. 0. povazovat’ za G¢astnika
konania v postaveni navrhovatel’a, ked’ze na fiu presli prava a povinnosti pdvodného navrhovatel’a a suhlas s
uvedenym postupom uviedol v rozsudku z 21.12.2017, ¢. k. 24 S/14/2017- 79 aj Krajsky sud.

Prévna terminoldgia charakterizuje osobu konajucu v zlej viere ako osobu, ktora pozna skutoénu situaciu
a napriek tomu kona neestne so zlym umyslom, akoby tato osoba otom nevedela. Charakteristickym
znakom pri uplatiiovani zlej viery v zndmkovom prave je, Ze dovody tejto vyluky mozu byt’ uplatnené tretou
osobou, dokazovanie a dékazné bremeno je v tomto pripade vylu¢ne na jej strane, pri¢om v odévodneni zlej
viery musia byt uvedené také okolnosti, ktoré zlu vieru dokazuju a nie je postacujtice len podozrenie alebo
len samotné tvrdenie zlej viery. Preukazanie zlej viery musi byt’ v ¢ase podania prihlasky, zla viera musi byt
spojena s osobou prihlasovatela, pricom moze byt odévodnena len vtedy, ak v ¢ase podania prihlasky
poznatky tejto osoby zahfnali skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno povazovat’ prihlasku za podanu v zlej
viere atento subjekt musi konat' zamerne. K zdmernosti je tiez nutny zly dmysel, teda nepoctivé zdmery
a ciele, pricom nie je potrebné, aby osoba, ktora takto konad povaZzovala svoj umysel alebo konanie za zly
Umysel. PrihlaSka ochrannej zndmky podana v zlej viere moze byt napadnuta bez ¢asového obmedzenia.
Podanie prihlaSky ochrannej znamky v zlej viere patri k tym absolitnym dévodom odmietnutia ochrany,
ktoré su v3eobecne nezavislé od zoznamu tovarov asluZieb. Podanie prihlaSky ochrannej znamky pre
oznacenie, ktoré je identické alebo takmer identické so skor pouZivanym ozna¢enim, sved¢i o tom, Ze ich
zhodnost’ nie je nahodna.

Dalej je potrebné uviest, Ze neexistencia dobrej viery je subjektivny stav prihlasovatela, imysel nezlu¢iteny
S uznavanymi normami ¢estného a etického konania, ktory mozno zistit’ len z objektivnych dokazov a ktory
je potrebné posudzovat’ jednotlivo v kazdom pripade, pricom je potrebné zohladnit v3etky relevantné
faktory tykajlce sa veci samej a existujuce v okamihu podania prihl&sky.

Navrhovatel’ na preukazanie uvedenych skutoénosti predlozil v ramci celého konania nasledovné doklady:

- faktury (31 ks, z toho dve sdodacimi listami) vystavené navrhovatelom v obdobi 2003-2007 pre
spolo¢nost KOBA M za plastové plomby PLI1, priloha 1,

- e-mail - objednavka na 500 ks plastovych plomb PL91 z 31.10.2005 pre spolo¢nost KOBA M, doklad o
prijati objednavky na 500 ks plomb od spolo¢nosti KOBA M z 31.10.2005, faktura zo 7.3.2005 vystavena
spolo¢nostou KOBA M pre dalSieho objednavatela za 100 ks plomb PL91 spolu s potvrdenkou od KOBA
M, priloha 2,

- list 22.2.2004 od spolo¢nosti EUROSEAL Liberec, a. s. adresovany navrhovatelovi, tykajuci sa
neopravneného pouzivania Uzitkovych vzorov €. 3841 ac¢. 1359 aodpoved navrhovatela z 18.2.2004,
priloha 3 a5,

- rozhodnutie predsedu Uradu priemyselného vlastnictva CR z 31.1.2006, ktorym bol tZitkovy vzor &. 3841
vymazany z registra s a¢inkami od pociatku, priloha 4,

- list majitel’a z 26.1.2011 upozorfiujuci na porusovanie prav k napadnutej ochrannej znamke pre spolo¢nost’
KOBASEAL, s.r. 0., priloha 6,

- Vypis z obchodného registra majitel’a, priloha 7,

- listy spoloénosti Duslo, a. s. Sal’a zo 7.6.2005 adresované piatim spolognostiam, okrem inych aj majitelovi,
spolo¢nostiam Koba M a EUROSEAL Liberec, tykajlce sa vyberového konania na material - plomby, mail
7 24.6.2005 pre spolo¢nosti majitela a KOBA M, ozndmenie spolo¢nosti Duslo, a. s. Sal'a z 19.7.2005 pre
spolo¢nost KOBA M o vybere spolo¢nosti KOBA M ako dodavatel'a vagénovych plomb typ PL91, certifikat



SUDST, s. 1. 0., Zilina &. 00024/103/2/2005 zo 16.6.2005, na plastov(i plombu s typovym oznagenim PL-91,
ziadatel'a Koba M, vyrobcu V z P, priloha ¢. 8,

- prehlasenie spolo¢nosti KOBA M pre Slovnaft, a. s. z11.11.2005, cenové ponuky z 11.11.2005 a
16.11.2005 spolo¢nosti KOBA M pre Slovnaft, a. s., tykajdce sa plastovej stahovacej plomby PLII,
oznamenie zo 17.1.2006 od spolo¢nosti Slovnatft, a. s., priloha 9,

- listy Zelezni¢nej spolo¢nosti, a. s. Vratky adresované spolo¢nosti KOBA M z19.5.2003, 23.6.2003,
10.6.2003, 15.7.2003, Z&znam z otvarania obalok s ponukami, tykajiice sa verejnej sutaze VS/3/03/12
vypisanej na dodavku bezpecnostnych plastovych plomb, priloha 10,

- vypis z obchodného registra spolo¢nosti V z P vefejna obchodni spole¢nost, priloha l1r,

- objednévka od spolo¢nosti EUROSEAL s. 1. o. pre navrhovatel'a z 10.7.1995 na 2 tis. ks plastovych plomb
PL91, faktara ¢. 95102 z 5.9.1995 vystavena spolo¢nostou V z P pre EUROSEAL s. r. 0. za 2 tis. ks Cistych
plomb bez razby, priloha 2r,

- vypisy z obchodného registra spolo¢nosti EUROSEAL s. r. 0. a EUROSEAL Liberec a. s., priloha 3r,

- vypis zo stranky www.mujweb.cz/euroseal/, kde medzi kontaktmi spolo¢nosti EUROSEAL Liberec a. s. je
uvedena adresa majitel'a napadnutej ochrannej znamky, priloha 4r,

- rozhodnutie Protimonopolného tGradu SR €. 2009/DZ/2/1/020 z 21.4.2009, priloha 5r.

Majitel’ vo svojom vyjadreni a v rdmci konania o rozklade predloZil:

- vypisy z obchodného registra spolo¢nosti KOBA M a KOBASEAL, s. r. 0., ddkaz M1 a M2,

- faktry majitel’a s dodacimi listami z roku 2001 za plastové plomby PL91 v naklade niekol’ko 1000 ks pre
dvoch odberatel'ov, dokaz M3,

- osvedCenie ¢. 01/BA-2001 Kriminalistického a expertizneho Ustavu policajného zboru, Bratislava
z 12.11.2001, na vyrobok plastova plomba PL91, pre drzitel'a osved¢enia - majitel'a, dokaz M4,

- certifikaty ¢. 00090/103/3/2002 z25.03.2002, ¢. 000162/103/3/2003 z 5.6.2003, ¢. 000017/103/2/2005 zo
6.5.2005 vydany Skusobnym Ustavom dopravnej a stavebnej techniky, Zilina, 3. p. a SUDST s. r. 0., Zilina,
pre plastové plomby PL91, PL95 vyrobcu EUROSEAL LIBEREC, pre Ziadatel'a majitel'a, dokaz M5 az M7,
- rozhodnutie Colného riaditel'stva SR o schvaleni a osvedéeni spdsobilosti $pecialnej uzavery - plastovej
plomby typu PL91 a PL95 z 8.11.2002 adresované majitel'ovi, dokaz M8,

- ,Dohodu 0 urovnani uzatvoreni medzi majitefom a KOBASEAL s. r. 0., zo 7.9.2011, o ukonceni
pouzivania oznacenia ,,PL91* spolo¢nostou KOBASEAL s. r. 0., ddkaz M9,

- list z Okresného sidu Bratislava 1z 9.7.2014 k pravnej veci majitel'a o Zalobe o ochranu pred nekalou
siitazou a poruSovanim prav vyplyvajucich z ochrannej zndmky- dorucenie navrhu na prerusenie konania,
dokaz M10,

- Vypis z obchodného registra navrhovatela, dokaz M11 a M1r,

- vypis z obchodného registra spolo¢nosti KOBA M, dékaz M2r,

- kore$pondenciu tykajlcu sa vyberového konania pre Duslo a. s., Sala &. 10/6/6/2005 zo 7.6.2005, dokaz
M3r,

- Vypisy z registra ¢eského Gzitkového vzoru ¢. 3841 a slovenského uzitkového vzoru ¢. 13359, dokazy M4r
a Mbr,

- faktary majitel'a vystavené vrokoch 2001-2005 za plastové plomby PL91 réznym odberatelom na
Slovensku vo vel’kom mnozZstve (viac ako 800 tis. ks), dokazy M6r aZ M10r,

- vzorky plomb VzP PL 91 a VzP z rokov 2011 a 2012, d6kaz M11r,

- koredpondenciu medzi majitefom a Zelezniénou spoloénostou Cargo Slovakia zo 7.2.2011 a 18.2.2011,
tykajlca sa poruSovania prav k napadnutej ochrannej zndmke, dokazy M12r a M13r,

- zapisnicu z vyhodnotenia ponuk z Verejnej sttaze ¢. VS/3/03/12, dbkaz M14r,

- stuhlas spolo¢nosti EUROSEAL Liberec a. s., pre majitela z19.8.2005 na zaregistrovanie ochrannej
zndmky PL91, dokaz M16r,

- certifikat ¢. 00320/103/3/2000 zo 7.9.2000 zo Skusobného tistavu dopravnej a stavebnej techniky, Zilina, &.
p. pre ziadatel'a a vyrobcu KOBA M na bezpeénostni plastovii plombu typ PIPP-S, dokaz M17 (dbkaz
predloZeny ako priloha k Zalobe).

ESte pred hodnotenim dbkazov je potrebné uviest’, Ze pre postdenie navrhu z dévodu § 2 ods. 1 pism. k)
zakona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskor3ich predpisov su relevantné predovietkym
doklady datované do podania prihlasky, t. j. 16.9.2005, resp. doklady, ktoré osved¢ujii skutoénosti z tohto
obdobia.

Podrla vypisu z obchodného registra bola spolo¢nost’ navrhovatel'a (V z P) zapisana do obchodného registra
%4.9.1996, od 19.9.2014 bola spolo¢nost’ v likvidacii a k 30.10.2015 bola vymazané z obchodného registra.
Dalej bolo zistené, Ze spolo¢nost’ V z P vefejna obchodni spole¢nost bola do obchodného registra Ceskej



republiky zapisana 27.3.1991, na zaklade rozhodnutia spolo¢nikov bola zru$ena bez likvidacie a vymazana
Z registra 24.9.1996, ti¢elom zrusenia bola premena verejnej obchodnej spolo¢nosti na spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym, teda z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ v podobe verejnej obchodnej spolo¢nosti existoval
uz od roku 1991. Z predloZenych vypisov z obchodného registra vyplyva, ze spolo¢nikmi oboch spoloénosti
boli tie isté osoby. Dalej bolo zistené (priloha &. 7), Ze spolo&nost’ majitela napadnutej ochrannej znamky
bola do obchodného registra zapisana 11.9.1995, jej konatel'om je p. G.

Podrla vypisov z obchodného registra (priloha 3r) bolo zistené, Ze konatel'om spolo¢nosti EUROSEAL s. r. o.
a predsedom predstavenstva spolo¢nosti EUROSEAL Liberec a. s. je p. Josef V. Vo vypise zo stranky
www.mujweb.cz/euroseal/(priloha 4r) je ako kontakt na spolo¢nost EUROSEAL Liberec a. s. uvedeny
kontakt na spolo¢nost’” majitel'a napadnutej ochrannej zndmky a z potvrdenia v dokaze M16r vyplyva, Ze
spolo¢nost EUROSEAL Liberec a. s., zastupena p. V., ako vyrobca plomby ,,PL91“ vramci zmluvy
0 zastUpeni a vyhradnom predaji sthlasila stym, aby majitel' zaregistroval nazov plomby ,,PL91“ ako
ochrannu zndmku pre Uzemie Slovenskej republiky.

Z vypisov z obchodného registra spolo¢nosti KOBA M a KOBASEAL, s. r. 0. (dokaz M1, M2 a M2r)
vyplyva, Ze konatemi oboch spolo¢nosti boli tie isté osoby. Spolo¢nost KOBA M bola zapisand do
obchodného registra 18.1.1995 a po vyhlaseni konkurzu vroku 2011 vymazana z obchodného registra
4.2.2013. Spolo¢nost KOBASEAL, s. r. 0. bola zapisana do registra 11.07.2007.

Z faktlr v prilohe 1 vyplyva, ze navrhovatel’ od roku 2003 az 2007 dodaval na izemie Slovenskej republiky,
konkrétne spolo¢nosti KOBA M, plastové plomby oznacené ,,PLI1“, pricom z obdobia pred podanim
prihlasky je celkovo 7 faktuar, ktoré preukazuju dodavku cca 150 tis. ks plomb. Ked’Ze napadnutd ochranna
znamka bola podana 16.9.2005, faktury predloZzené po tomto obdobi nemozno povazovat za relevantné na
preukazanie skutoc¢nosti, ¢i prihlaska napadnutej ochrannej znamky bola podana v zlej viere. Podl'a faktiry
Vv prilohe 2 spolo¢nost KOBA M dodala pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky 100 ks
plastovych plomb s ozna¢enim ,,PL91* jednej spolo¢nosti na Slovensku, d’alsia predlozena objednavka na
500 ks je az z oktobra 2005, ¢o je po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky.

Podla faktir (dokazy M3, Mér az M10r) vystavenych majitefom z obdobia od roku 2001 do 2005 za
plastové plomby ,,PL91“ réznym odberatel'om na Slovensku vo vel’kom mnozstve (viac ako 800 tis. ks) bol
majitel’ dodavatel'om bezpecnostnych plomb oznacenych ,,PL91“ na naSom tizemi vo vel'kom rozsahu.

Z certifikatov, osvedCenia a rozhodnutia Colného riaditel'stva v ddkazoch M5 az M7 vyplyva, Zze majitel’ bol
drzitel'om osvedéenia, resp. ziadatelom o vydanie certifikatu na vyrobok plastovd plombu, typ PL-91 a to od
roku 2001. V certifikatoch je ako vyrobca plastovych plomb uvedena spolo¢nost EUROSEAL Liberec.

V koreSpondencii z 2.2.2004 v prilohe 3 spolo¢nost EUROSEAL, Liberec a. s. upozornila navrhovatel’a na
neopravnené pouzivanie ceského UZitkového vzoru ¢. 3841 a slovenského UZitkového vzoru &. 1359.
Spolo¢nost EUROSEAL, Liberec a. S. poziadala navrhovatel'a o okamzité ukoncenie obchodnych aktivit
s plombami ,PL91* a,PL95“ ako isinymi plombami uZivajucimi princip popisany v uvedenych
UZitkovych vzoroch. Navrhovatel’ v odpovedi v prilohe 5 uviedol, Ze plomby, ktoré st zaloZené na rovnakom
principe ako prihldseny UZitkovy vzor boli u navrhovatela vyrabané a dodavané v podobe ,,PL91%, uZ
v zavere roku 1993, ateda boli preukidzatelne znadme firmam zameranym na pouZivanie tohto druhu
vyrobku, pri¢om od januara 1994 prebichala sériova vyroba do Ceskej a Slovenskej republiky radovo
v milibnoch kusov. V predmetnej odpovedi navrhovatela boli ako prilohy uvedené ,,Objednavka na
zhotoveni plastovych plomb ,PL91“ z 10.7.1995“ a ,,Faktdra za dodanie tovaru zo 6.9.1995* (prilohy 2r).
Objednavka bola vystavena spolo¢nostou EUROSEAL s. r. o., Liberec pre spolo¢nost Vz P v. 0. s.,
podpisal ju p. V. atykala sa 2 tis. ks plastovych plomb ,PL91 bez potisku®, faktdra zo 6.9.1995 bola
vystavena za 2 tis. ks plomb z plastové hmoty. Ako vyplynulo z predlozeného rozhodnutia (priloha 4), ¢esky
uzitkovy vzor ¢. 3841 bol vymazany od pociatku, z rozhodnutia vSak nevyplyva, ako bol predmet uzitkového
vzoru oznacovany a nie je v niom spomenuté oznacenie ,,PLI1.

Majitel’ listom z26.1.2011 (priloha 6) upozornil spolo¢nost KOBASEAL s. r. 0. na poruSovanie prav
k napadnutej ochrannej znamke, pretoze zistil, Ze predmetna spolo¢nost’ propaguje na internetovej stranke
a d’alej ponuka plastové bezpe¢nostné plomby ,,PL91%. Podl'a ,,Dohody o urovnani“ zo 7.9.2011 (d6kaz M9)
uzatvorenej medzi majitefom a spolo¢nostou KOBASEAL s. r. 0. sa zmluvné strany dohodli, Ze
KOBASEAL s. r. 0. ukon¢i pouzivanie oznacenia zhodného alebo zameniteI'ného s ozna¢enim ,,PL91* na
vsetkych typoch plastovych bezpecnostnych plomb najneskor do 31.12.2011 asucasne sa zaviazala, Ze



nebude propagovat’ plastové bezpecnostné plomby, ktoré by niesli oznacenie zhodné alebo zameniteI'né
s oznaGenim ,,PL91"“, ako aj oznaéenie ,,PL91* v spojeni s akymkol'vek slovnym, ¢i obrazovym prvkom,
vratane oznacenia ,,VV z P PL91“. V zmluve bolo tiez uvedené, Ze KOBASEAL s. r. 0. je distribGtorom
plastovych bezpecnostnych plomb na uzemi SR, kde tieto plomby st zo strany vyrobcu oznaCované
nezapisanym oznacenim ,,PL91* a ,,VzP PL91“. Z predloZeného listu Okresného sudu Bratislava | (d6kaz
M10) vyplyva, ze majitel' 18.12.2012 podal navrh na zacatie konania o ochranu pred nekalou sutazou
a porusovanim prav z ochrannej znamky voci spolo¢nosti KOBASEAL s. r. o.

V koredpondencii so Zelezni¢nou spolo¢nostou Cargo Slovakia z februara 2011 (dokazy M12r a M13r)
majitel’ upozornil tuto spolo¢nost’ na poruSovanie prav k jeho ochrannej zndmke, z odpovede predmetnej
spolo¢nosti vyplyva, Ze nepouziva plomby oznacené PL 91.

V rozhodnuti Protimonopolného uradu SR ¢&. 2009/DZ/2/1/020 z 21.4.2009 (priloha 5r) je uvedene, Ze
plomby pouZivané v nakladnej Zelezni¢nej preprave v obdobi od 15.6.2003 do 30.6.2004 vyrabali a na trh
v Slovenskej republike dodavali najmé dvaja vyrobcovia — ANITRAM EXPOS, t. j. majitel’, a KOBA M.

Z materidlov v prilohach 8, 10 az d6kazov M3r a M14r vyplyva, Ze spolo¢nost’ majitela a spolo¢nost’
KOBA M sa v roku 2003 a v jani 2005 zG¢astnili dvoch vyberovych konani v postaveni konkurentov, Slo o
vyber dodavatelov bezpecnostnych plomb. Mozno uviest’, Ze v koreSpondencii tykajlcej sa vyberového
konania pre Duslo a. s., Sala & 10/6/6/2005 zo 7.6.2005, adresovanej spolo¢nosti majitela aj spolo¢nosti
KOBA M nie je uvedené oznacenie bezpecnostnej plomby ,,PL91“. AZ v liste z 19.7.2005 od spolo¢nosti
Duslo a.s., ur¢enom len spolo¢nosti KOBA M bolo ozndmené, Ze bola vybrata ako dodavatel' vagonovych
plomb a je v iom uvedeny typ bezpecnostnych plomb ,,PL91“. K predmetnym materidlom bol predloZeny
certifikat SUDST, s. r. o., Zilina & 00024/103/2/2005 zo 16.6.2005, na plastovi plombu s typovym
oznac¢enim PL - 91, ziadatel'a Koba M a vyrobcu V z P, teda navrhovatela.

Dalej bolo zistené, Zze vjuni 2003 sa obe tieto spolonosti zucastnili verejnej sitaze na dodavku
bezpecnostnych plastovych plomb ¢. VS 3/03/12, pri¢om podl'a zaznamu z otvarania obalok s ponukami zo
6.6.2003 sa otvarania obalok zucastnili aj zastupcovia majitel'a a spolo¢nosti KOBA M. Podla Zapisnice
z hodnotenia ponuk (dokaz M14r) majitel vo vyberovom konani predlozil dve ponuky na bezpe¢nostné
plastové plomby, ato na typ ,,PL91“ a,PL95%, zatial’ o d’alsi uchadza¢ spoloc¢nost’ KOBA M, predloZil
ponuku na jeden typ bezpecnostnej plastovej plomby, vyrobok certifikovany certifikatom ¢.
00320/103/3/2000. Ako vyplyva z certifikatu ¢. 00320/103/3/2000 (dbkaz M17), tento bol vydany 7.9.2000
Skusobnym Ustavom dopravnej a stavebnej techniky, Zilina, §. p. pre ziadatel'a a vyrobcu KOBA M na
vyrobok bezpeénostnu plastovi plombu typ PIPP-S.

V prilohe €. 9 boli predlozené prehlasenia a listy spolocnosti KOBA M a ozndmenie spoloc¢nosti Slovnaft
znovembra 2005, tykajice sa ucasti na vyberovom konani dodédvatelov Zelezni¢nych plomb, avsak ide
0 obdobie po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky.

Po zhodnoteni predlozenych dokazov jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach bolo zistené, Ze navrhovatel
prostrednictvom slovenskej spolo¢nosti KOBA M od roku 2003, t. j. pred podanim prihlaSky napadnutej
ochrannej znamky, dodaval na Slovensko plastové bezpecnostné plomby s oznacenim ,,PLI1“. Hoci
navrhovatel’ tvrdil, Ze pouzival oznacenie ,,PL91“ uz od roku 1994, toto tvrdenie nepreukazal. Dalej bolo
zistené, Ze navrhovatel na tzemie Slovenskej republiky dovazal tieto bezpe¢nostné plomby najprv
prostrednictvom spoloc¢nosti KOBA M, neskér prostrednictvom spolocnosti KOBASEAL, s. r. 0., pricom
obe tieto spolo¢nosti KOBA M aj KOBASEAL, s. r. o. boli prepojené prostrednictvom rovnakych
spolo¢nikov. Spolo¢nost KOBASEAL vsak vznikla az v roku 2007, preto vo vzt'ahu k postdeniu konania
prihlasovatela v roku 2005 pri podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky mozno povazovat’ jej ¢innost’
a existenciu za irelevantnii. Sucasne bolo zistené, ze majitel’ distribuoval na naSom tzemi v obdobi uZ od
roku 2001 plastové bezpecnostné plomby ¢eského vyrobcu EUROSEAL Liberec, a. s. oznacené ,,PLI1*, a to
v nezanedbatelnom rozsahu. Ako d’alej vyplynulo z predlozenych dokazov, spolo¢nost KOBA M, ktora na
uzemi Slovenskej republiky distribuovala plastové plomby navrhovatel'a a majitel’ vystupovali na rovnakom
trhu zjavne v konkurenénom postaveni, ¢o potvrdzuji materidly o ich ucasti na rovnakych vyberovych
konaniach pri uchadzani sa o dodavky plastovych bezpe¢nostnych plomb.

V pripade hodnotenia neexistencie dobrej viery prihlasovatela pri podani prihlasky je jednym z relevantnych

faktorov vedomost’ prihlasovatel’a o tom, Ze tretia osoba na trhu pouziva rovnaké alebo podobné oznacenie
pre zhodny alebo podobny vyrobok. V tomto pripade navrhovatel’ vedomost’ majitel'a o pouZivani ozna¢enia
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»PLI91* navrhovatelom na tych istych tovaroch odvodzoval od skutocnosti, Ze na rovnakom relevantnom
trhu s bezpe¢nostnymi plombami sa majitel’ v ramei svojej ¢innosti od roku 1995 do 2005 musel dozvediet’
otom, Zze takto oznaceni plombu pouzival navrhovatel, pretoze ju distribuoval na Slovensko
prostrednictvom spolo¢nosti KOBA M, s ktorou sa majitel” stretol v rAmci vyberovych konani, predovsetkym
vo vyberovom konani pre Duslo a. s. Vedomost’ majitel'a odvodzoval aj od skuto¢nosti, ze v roku 2004
prebichal spor ohl'adne oznacenia ,,PLI1 medzi navrhovatel'om a vyrobcom plastovych plomb EUROSEAL
Liberec a. s., t. j. spolo¢nosti, od ktorej odoberal vyrobky prave majitel’ napadnutej ochrannej zndmky.

Podl'a predloZzenych dékazov je nesporné, ze spolo¢nost EUROSEAL Liberec a. s., od ktorej odoberal
plastové plomby majitel’ napadnutej ochrannej znamky, vedela minimalne od februara 2004 o skuto¢nosti, ze
aj navrhovatel’ oznaCoval svoje vyrobky - plastové plomby - ozna¢enim PL 91. Hoci podl'a dokazov (priloha
2r), bolo zistené, ze navrhovatel’ v roku 1995 dodal plomby s oznacenim ,,PL 91 spolo¢nosti EUROSEAL s.
r. 0., tento dokaz nema Ziadnu spojitost’ s majitelom napadnutej ochrannej znamky. NavySe predmetom toho
konania nie je zistit, kedy a ako vzniklo oznacenie ,,PL91* ale skuto¢nost’, ¢i navrhovatel’ toto oznacCenie
pouzival a ¢i majitel, t. j. slovenskd spolo¢nost ANITRAM EXPOS s. r. o., otejto skutoénosti vedel.
Predmetné dbkazy sice poukazuji na to, ze oznaCovanie plastovych plomb oznafenim ,,PL91¢
navrhovatel'om a ¢eskou spolo¢nostou EUROSEAL Liberec bolo zauzivané, resp. malo ist tradiciu uz aj v
90-tych rokov, avsak ide o spor medzi navrhovatel'om a ¢eskou spolo¢nostou EUROSEAL Liberec, ktora
nie je majitefom napadnutej ochrannej znamky, a nie je to ani subjekt, ktory by bol personalne alebo
majetkovo prepojeny s majitelom, preto tato okolnost nemozno povazovat' za relevantni vo vztahu ku
konaniu majitel'a pri podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky v roku 2005. Podla predloZenych
dokazov sice spolo¢nost EUROSEAL Liberec a. s. dodavala na Slovensko svoje vyrobky prostrednictvom
spolo¢nosti majitel'a, teda majitel' bol distributorom vyrobkov tejto Ceskej spolo¢nosti, avSak neslo
0 spolocnosti, ktoré by boli personalne ¢i majetkovo prepojené a nebolo preukdzané, ze majitel’ bol o spore
medzi spolo¢nostou EUROSEAL Liberec a. s. a navrhovatel'om realne oboznameny. Na zaklade vedomosti
spolo¢nosti EUROSEAL Liberec, a. s. o pouzivani oznacenia ,,PL91* navrhovatel'om, reSpektujuc pritom i
pravny nazor Krajského sudu, nemozno sucasne povazovat’ za preukazané i to, Ze o tejto skutoCnosti mal
vedomost’ aj majitel’ pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky.

Za preukazani mozno sice povazovat’ skuto¢nost’, Ze majitel’ sa uz pred podanim prihlasky na relevantnom
trhu stretol s ¢innostou konkurencénej spolo¢nosti KOBA M, ktora na nasom uzemi od roku 2003
distribuovala plastové plomby navrhovatela. Z predlozenych dokazov vSak nevyplyva, Ze majitel’ si bol
vedomy toho, s akym oznac¢enim spolo¢nost KOBA M vyrobky pontika. Z materialov ohl'adne predlozenia
poniik na vyberovom konani Duslo a. s. Sal'a priamo nevyplyva, Ze ponikanym tovarom bola bezpe&nostna
plomba s ozna¢enim ,,PL91%, ani z nich nevyplyva taka Specifikécia, z ktorej by bolo zrejmé, Zze by malo ist’
o plombu s oznac¢enim ,,PL91. Sticasne bolo zistené, ze oznamenie o vyhodnoteni ponuky pri vyberovom
konani Duslo a. s. Sala, v ktorom bolo uvedené oznadenie ,,PL91«, bolo zaslané len spolo¢nosti KOBA M,
nie majitelovi. NavySe podla dokazov tykajucich sa d’alSej verejnej sutaze zroku 2003 na dodavku
bezpecnostnych plastovych plomb ¢. VS 3/03/12 bolo zistené, Ze spolocnost’ KOBA M sa sitaze zc¢astnila
s inym typom plomby, a prave majitel’ sa uchadzal o zdkazku s plombou oznac¢enou ,,PL91%. Vzhl'adom na
uvedené a reSpektujic pravny ndzor Krajského sudu, nemozno, na zaklade predlozenych dékazov vedomost’
majitel'a o tom, Ze navrhovatel’ pouZzival oznacenie ,,PL91“ na oznacovanie svojich tovarov povazovat za
preukazanu.

Co sa tyka tvrdenia navrhovatela, Ze majitel’ sa podanim napadnutej ochrannej znamky snazil bojovat’ proti
svojim konkurentom a zabezpecit si do budicnosti neopravnenit vyhodu, ¢im by neskdr odstavil
konkurenciu, ¢o sa podl’a neho potvrdilo tym, Ze majitel’ vyzval distributora navrhovatela KOBASEAL s.r.o.
na upustenie od pouZivania oznacenia ,,PL91 a podal na sud Zzalobu pre nekala sGtaz a poruSovanie prav
z ochrannej znamky, mozno konstatovat’, Ze podla predloZzenych dokazov spolocnost KOBASEAL s. 1. o.
vznikla aZ v roku 2007, preto konanie majitel'a, ktory uplatnil svoje prava voci subjektu, ktory vznikol dva
roky po podani jeho prihlasky ochrannej znamky, bez d’alSicho nemozno vnimat ako necestné konanie
vymykajuce sa beznému postupu pri ochrane svojich prav.

Navrh navrhovatela na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni iba na zaklade predloZenych
dokladov je potrebné povazovat’ za nedostatoény, pretoZe na ich zaklade nemozno jednoznaéne preukazat
existenciu zlej viery prihlasovatela pri podani prihl&Sky napadnutej ochrannej zndmky. MozZno tieZ
zdoraznit, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky preukazatelne uz od roku 2001 na tizemi Slovenskej
republiky pouZzival oznacenie, ktoré je predmetom napadnutej ochrannej znamky, teda skor ako to preukazal
navrhovatel. Podanie prihlasky ochrannej znamky predstavuje prirodzent snahu spoloénosti chranit’ svoje
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investicie a prava duSevného vlastnictva a nebolo preukédzané, Ze v tomto duchu, teda s ¢estnym tmyslom,
nekonal aj majitel’.

Mozno teda konstatovat’, Zze navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno a relevantnymi dokazmi nepreukazal,
7e majitel' pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky vedome konal v rozpore s uznavanymi
principmi etickeho spravania alebo poctivymi obchodnymi a podnikatel’skymi zvyklost'ami za Géelom ziskat’
neopravnenu vyhodu alebo za t¢elom spdsobit’ navrhovatel'ovi nespravodlivii ujmu, preto je potrebné navrh
podany v zmysle § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
v nadvaznosti na § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich
predpisov povazovat’ za nedévodny.

Uplatneny dévod § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. f) zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov

Podrla § 7 pism. f) citovaného zakona sa ozna¢enie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych podl'a
§ 30 uzivatelom nezapisaného oznacenia alebo uzivatelom iného oznacenia pouzivané¢ho v obchodnom
styku, ak pravo k tomuto oznaceniu vzniklo pred diiom podania prihlasky a toto oznacenie nema len miestny
dosah, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti prihlaseného oznaCenia s nezapisanym oznacenim alebo
s inym oznacenim pouzivanym v obchodnom styku a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb,
na ktoré sa tieto oznaCenia vztahuju, existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti;
za pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie s nezapisanym oznacenim alebo
S inym oznac¢enim pouzivanym v obchodnom styku.

Vznik prava Kk nezapisanému oznaceniu, resp. inému oznaéeniu pouzivanému v obchodnom styku zékon
o0 ochrannych zndmkach v zmysle citovaného ustanovenia vymedzuje podmienkou pouZivania takéhoto
oznacéenia v obchodnom styku vo vzt'ahu ku koliznym tovarom a sluzbdm pred diiom podania prihlasky
napadnutej ochrannej znamky. Predpokladom vzniku prava k nezapisanému oznaceniu je spravidla dlhsie
trvajuce a kontinualne pouzivanie oznacenia, ktoré sposobi, Ze relevantna verejnost’ si bude toto oznacenie
spajat’ s tovarmi alebo sluzbami konkrétnej osoby, t. j. s osobou pouzivajicou oznalenie, ¢im sa toto
oznacenie vzije pre ur€itého pouzivatela a jeho tovary a sluzby. Pri skimani naplnenia podmienok tohto
dévodu na vyhlasenie neplatnosti je preto potrebné posudit, ¢i pouzivanim skorSieho oznacenia
v obchodnom styku pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby vzniklo prdvo k tomuto oznaceniu pre
jeho pouzivatel’a, a to predo diiom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky, a ¢i toto oznacenie nema
len miestny dosah. Dalej musi byt splnena podmienka zhodnosti, & podobnosti napadnutej ochranne;
znadmky, zhodnosti a podobnosti tovarov a sluZieb, pre ktoré je napadnuta ochranna znamka zapisana, ktora
vedie k vzniku pravdepodobnosti zdmeny na strane verejnosti alebo asociacie napadnutej ochrannej znamky
S nezapisanym oznaCenim alebo s inym oznaCenim pouzivanym v obchodnom styku. VS3etky tieto
podmienky musia byt’ splnené kumulativne.

Pbévodny navrhovatel’ uplatneny dévod odévodnil tym, Ze jeho spolo¢nost’ sa zaobera vyrobou plomb, ktoré
vyrabal a dodaval na trh Ceskej a Slovenskej republiky pod oznagenim ,,PL91* v miliénoch kusov uZ od
januara 1994, pricom na Slovensku plomby distribuoval prostrednictvom slovenskej spolo¢nosti KOBA M.
Konstatoval, Ze predloZzenymi dokladmi preukazal pouZivanie nezapisaného oznacenia ,,PL91“ na jeho
bezpeénostnych plombach v obchodnom styku na Uzemi Slovenskej republiky pred podanim prihlaSky
napadnutej ochrannej zndmky, Ze nezapisané oznaéenie ,,PL91“ je zhodné s napadnutou ochrannou
znamkou, zaroveni ho pouzival pre tovary, ktoré su zhodné stovarmi, pre ktoré je zapisand napadnuta
ochrannd znamka a pouzivanie nezapisaného ozna¢enia nema iba miestny dosah.

Z predloZenych dokazov, ktoré uZz boli vyhodnotené vramci postdenia prvého uplatneného ddvodu
vyplynulo, Ze spolo¢nost’ povodného navrhovatel'a pouzivala oznacenie ,,PL91 na Slovensku od roku 2003
na svojich tovaroch, nim tvrdené pouZivanie v milibnovom rozsahu a v ¢asovom rozmedzi uz od roku 1994
preukazané nebolo. Sticasne vsak bolo zistené, ze uz od roku 2001 preukazatel'ne pouzival sporné oznacenie
na uzemi Slovenskej republiky iny subjekt ako navrhovatel, konkrétne majitel napadnutej ochrannej
znamky, a to v nezanedbatel'nom mnozZstve. Je preto nutné konstatovat’, Ze povodny navrhovatel’ nepreukazal
pouzivanie nezapisaného oznaCenia, na zaklade ktorého by bolo mozné priznat vznik prava k tomuto
oznaceniu v obchodom styku na tzemi Slovenskej republiky vylu¢ne pre neho, a to pre tovary zhodné
S tovarmi majitel'a. Z tohto dovodu nemohlo nezapisané oznacenie individualizovat’ navrhovatel'a v obdobi
pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky len ako jediného vyrobcu, s ktorym by si spotrebitel
mohol spojit’ oznaCenie a tovary nim oznaCované. NavySe je Vtejto suvislosti potrebné zohladnit
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skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ ako tvrdeny nositel’ prv k nezapisanému oznacéeniu v priebehu konania zanikol
bez pravneho nastupcu.

Spolo¢nost PLASTON Lebeda & syn, s. r. 0. oznamila Gradu, Ze pred zanikom spolo¢nosti pdvodného
navrhovatela presli prava tykajice sa uplatneného navrhu na spolo¢nost PLASTON Lebeda & syn, s. r. 0.
Na preukazanie tejto skutocnosti predlozila ,,Smlouvu o postoupeni prav a povinnosti“ z 1.9.2015. Zo
zmluvy vSak vobec nevyplyva, ze by na tato spolocnost, okrem procesnych prav tykajucich sa uplatneného
navrhu, mali prejst aj samotné prava pOvodného uZivatela nezapisaného oznaéenia. Vznik prava
k nezapisanému oznaceniu je viazany a podmieneny jeho pouzivanim na trhu, av8ak predmetna spolo¢nost’
nepredlozila ziaden dokaz o tom, ze by ako nastupca navrhovatela pokracovala vo vyrobe a distribucii
vyrobkov, ktoré by oznacovala nezapisanym oznacenim. Mozno teda konstatovat’, Ze spolocnost PLASTON
Lebeda & syn, s. r. 0. nepreukazala aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na vyhlasenie napadnutej
ochrannej znamky za neplatnu podla § 35 ods. 3 v nadvdznosti na § 7 pism. f) citovaného zakona, teda
nepreukazala, Ze by jej vzniklo prdvo uzivatela nezapisaného oznacenia, ¢im nie je splnena jedna
z podmienok obsiahnuta v ustanoveni § 7 pism. f), ktoré musia byt’ splnené kumulativne.

Na z&klade uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze neboli splnené podmienky obsiahnuté v ustanoveni podla
835 ods. 3 vnadvdznosti na § 7 pism. f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov, a preto mozno podany navrh na vyhlasenie ochrannej zndmky aj v tejto Casti
povazovat’ za nedovodny.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Mgr. Be. Miroslav Cellar
podpredseda

Dorudit’:

MAJLINGOVA & PARTNERS, s. . 0.
Budatinska 12
851 06 Bratislava

Ing. Peter Hojcus

Osuského 1/A
851 03 Bratislava
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