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POZ 1626-2018/N-118-2019

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel'a Slovenska posta, a. s., Partizdnska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, Slovenska

republika (d’alej ,,namietatel™), proti zapisu oznadenia =5%522 do registra ochrannych znamok, prihlaseného
19.7.2018 prihlasovatelom Novamedia B. V., van Eeghenstraat 93-95, 1071 EX Amsterdam KvK
Amsterdam, Holandsko, zastipenym v konani spolo¢nostou Zivko Mijatovic and Partners, s. r. o.,
Krasovského 13, 851 06 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel**), pod ¢islom spisu POZ 1626-2018 a zverejneného
vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 1.3.2019, rozhodol Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad) podla § 31 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
zndmkach v zneni neskorSich predpisov takto:

namietky sa zamietaju.

Odovodnenie:

Proti zépisu oznadenia 5722 do registra ochrannych znamok, &islo spisu POZ 1626-2018 (dalej aj
,zverejnené oznaéenie®), boli 13.3.2019 podané namietky tykajace sa vSetkych prihlasenych tovarov a
sluzieb v triedach 28, 36 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietky boli podané podla § 30 v spojeni s 8 7 pism. b) z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrannych znamkach*).

Namietatel’ odovodnil namietky tym, Ze zverejnené oznacenie je zhodné alebo podobné so starSou ochrannou
H\D

znamkou =@posta, ¢. 194038, ktora ma na uzemi Slovenskej republiky (d’alej aj ,,SR*) dobré meno a pouZitie

zverejneného oznaGenia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré sice nie st podobné so zapisanymi tovarmi

a sluzbami pre starSiu ochranni znamku, by bez nalezitého dovodu neopravnene tazilo zrozliSovacej

spbsobilosti a dobrého mena uvedenej starSej ochrannej znamky alebo by bolo na ujmu rozliSovacej

sposobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu.

Namietatel’ uviedol, ze zverejnené oznacenie obsahuje slovo ,,posta“, ktoré aj ked’ pouziva prihlasovatel
spolu so slovom ,,kdd“ povazuje za Géelové, s cielom predstierat’ rozliSovaciu spdsobilost’ odvodent od jeho
registrovanej starSej ochrannej znadmky, resp. od jej slovnej Casti. Podla namietatela prihlasovatelom
pozadovany zapis zverejnen¢ho oznacenia do registra bez akéhokol'vek nalezitého dovodu ma neopravnene
tazit’ z rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej zndmky s cielom parazitovat’ na dobrej povesti a dobrom
mene namietatela.

Okrem uvedeného podl'a namietatel'a prihlasovatel’ pouziva pojem ,,posta® v rozpore s platnou legislativou,
pretoze podla § 8 ods. 8 zdkona ¢. 324/2011 Z. z. o poStovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, oznacenie ,,posta“ mozno pouzivat’ len na oznacenie pristupovych miest verejnej postovej siete
a kontaktnych miest verejnej poStovej siete. Tym nie je dotknuté pravo pouzit oznacenie ,,poSta“
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v kombinécii s inymi slovami ako stc¢ast’ obchodného mena postového podniku alebo ako sucast’” nazvu
postovej sluzby postového podniku, pokial’ je zabezpefena odlisiteI'nost’ od ozna¢enia podl'a predchadzajuce;
vety.

Namietatel’ dodal, ze v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je zrejmé, ze oznacenie ,,posta” moZe
pouzivat’ len:

a) Poskytovatel’ univerzalnej sluzby v ramci svojej verejnej postovej siete, pricom na Gzemi SR je
jedinym poskytovatel'om univerzalnej postovej sluzby len Slovenska posta, a. s . ato na zaklade
postovej licencie, ktort vydal Urad pre regulaciu elektronickych komunikécii a postovych sluZieb.

b) Iny registrovany postovy podnik, ktory tento pojem modze pouzit’ ako sucast’ svojho obchodného
mena alebo ako oznacenie svojej postovej sluzby, ktorti poskytuje. Prihlasovatel nie je
registrovanym poStovym podnikom na Uzemi SR, a preto oznacenie ,,posta““ nemoze pouzivat’ (pozri
register poStovych podnikov: https://www.teleoff.gov.sk/zoznam-podnikov/).

Vzhl'adom na uvedené namietatel’ Ziadal, aby trad prihlasku zverejneného oznacenia zamietol v plnom
rozsahu.

Listom Gradu z 10.5.2019 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel vo svojom vyjadreni k namietkam z 19.6.2019 uviedol, Ze namietatel’ si uplatnil len
namietkovy dovod podla § 7 pism. b) zadkona o ochrannych zndmkach, ktory vyZaduje predloZenie
dokaznych prostriedkov a preukazanie skuto¢nosti o existencii dobrého mena starSej ochrannej znamky
anaplneni d’al§ich podmienok tohto ustanovenia, av8ak nepredlozil Ziadne dbkazy o nim tvrdenych
skuto¢nostiach.

Prihlasovatel’ v tejto savislosti uviedol, Ze v ndmietkovom konani je drad pri skimani obmedzeny na
skutocnosti, dokazy a argumenty namietatel’a, priCom pri posudzovani toho, ¢i starSia ochrannd znamka ma
dobré meno, nemdze brat’ do Givahy skuto¢nosti, ktoré st mu zname v dosledku jeho vlastnej ¢innosti a mal
by sa opierat’ vyluéne o zistenia z dokazov predloZzenych namietatelom. Prihlasovatel’ oznacil podané
namietky za bezpredmetné vzhl'adom na to, Ze namietatel’ nepredlozil na preukazanie dobrého mena starsej
ochrannej zndmky Ziadne dbkazy, a teda neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal dobré meno starSej
ochrannej zndmky.

Zuvedeného dovodu nie je podla prihlasovatela podstatné postidenie podobnosti alebo nepodobnosti
zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky, pretoZe aj v pripade podobnosti oznaceni by namietatel’
nemohol byt Gspesny prave z dévodu nesplnenia si ddkaznej povinnosti.

K argumentu namietatel'a o tom, Ze podla neho prihlasovatel’ pouziva pojem ,,posta® v rozpore s platnou
legislativou prihlasovatel' uviedol, Ze namietky je mozné podat’ len zddvodov podla § 7 zakona
0 ochrannych znamkach. Napriek tejto skutocnosti prihlasovatel’ dodal, Ze namietatelom uvedeny zikon
0 postovych sluzbach vyslovne upravuje slovo ,,posta”, ktoré vSak zverejnené oznacenie nepouZziva.
Zverejnené oznadenie obsahuje slovo ,,POSTAKOD, t. j. slovo odli$né od zakonom vymedzeného slova
,,posta“. Okrem uvedeného prihlasovatel poukazal na skuto¢nost, ze v registri ochrannych zndmok sa
nachadzaju ochranné znamky obsahujuce slovo ,,posta“, napr. ,,Kvetinova posta“, ,,Uhol'na posta®“, ,,Ostra
posta“.

Vzhl'adom na uvedené prihlasovatel’ navrhol, aby Grad podané namietky zamietol.
Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
,»Zakon o ochrannych znamkach*) Urad rozhoduje na zédklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 7 pism. b) citovaného zakona sa oznaCenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak je oznacenie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou
znamkou, ktora ma na Gzemi Slovenskej republiky a v pripade ochrannej znamky EU na Uzemi Eurdpskej
tnie dobré meno, ak by pouZitie tohto oznacenia v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, ktoré si zhodné,
podobné alebo nepodobné tym, pre ktoré je starSia ochrannd zndmka zapisana, bez nalezitého dévodu



neopravnene tazilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo by bolo
na ujmu rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej zndmky alebo jej dobrému menu.

Podl'a § 4 zakona o ochrannych znamkach je na ucely tohto zakona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna znamka zapisand v registri so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna zndmka s téinkami v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka EU so skorim pravom prednosti alebo so skordim pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlaSky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochrannd znamka
uvedena v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, e prihlaska zverejneného oznalenia E57822 | &islo spisu POZ 1626-
2018, proti ktorej namietky smeruji, bola podana 19.7.2018 prihlasovatelom Novamedia B. V., van
Eeghenstraat 93-95, 1071 EX Amsterdam KvK Amsterdam, Holandsko a zverejnena 1.3.2019 vo Vestniku
Uradu pre tovary a sluzby v triedach 28, 36 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, 7e namietatel’ Slovenska posta, a. s., Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica je
majitelom ochrannej znamky »posta €. 194038 (d’alej aj ,,starSia ochranna znamka“) s pravom prednosti od
20.8.1999, ktord je zapisand pre tovary asluzby v triedach 6, 16, 20, 22, 35, 36, 37, 38, 39, 41 a 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatel’a vyplyva, ze
ochranna znamka namietatela ma skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznaéeniu starSou ochrannou zndmkou.

Na naplnenie skutkovej podstaty ustanovenia § 7 pism. b) z&kona o ochrannych znamkach je potrebné
kumulativne splnenie nasledujtcich podmienok:

- oznacenia musia byt’ zhodné alebo podobné,

- musi byt preukdzané dobré meno starSich ochrannych znamok na Uzemi Slovenskej republiky, resp.
Europskej tnie, ktorého nadobudnutie predchadzalo dnu podania prihlasky zverejneného oznacenia,

- pouzitie zverejnené¢ho oznacenia mdze priniest’ jeho prihlasovatelovi neopravnent vyhodu vyuZzivanim
rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena star§ich ochrannych znamok, ¢i sposobit’ im ujmu.

- oznacenia musia byt zhodné alebo podobné,

- musi byt preukazané dobré meno starSich ochrannych zndmok na uzemi Slovenskej republiky, resp.
Eurdpskej Unie, ktorého nadobudnutie predchadzalo diiu podania prihlasky zverejneného oznacenia,

- pouzitie zverejneného oznacenia moze priniest’ jeho prihlasovatel'ovi neopravnenti vyhodu vyuzivanim
rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSich ochrannych znamok, ¢i sposobit’ im ujmu.

Dobré meno starSej ochrannej znamky sa viaZze na hodnotenie danej ochrannej znamky verejnostou, je
vyjadrenim vztahu spotrebitel'skej verejnosti k tejto ochrannej znamke. Posidenie dobrého mena
predpoklada kvantitativne postdenie miery, v akej je ochranna znamka znama relevantnej verejnosti, pricom
pozadovany stupen znamosti je potrebné povazovat' za splneny, ak je ochranna znamka znama podstatnej
Casti relevantnej verejnosti. Za ucelom posudenia stupfia znamosti ochrannej znamky je potrebné vziat' do
Uvahy vSetky relevantné skuto¢nosti, najmé podiel ochrannej znamky na trhu, intenzitu, geograficky rozsah
a dobu jej pouZivania, ako aj vySku investicii vynaloZzenych podnikom na propagéciu ochrannej znamky.
Uvedené musi byt zrejmé z ddkazov predloZenych namietatelom v sUlade s ustanovenim § 52 zé&kona
0 ochrannych znamkach, namietatel’ teda musi dobré meno starSej ochrannej znamky nalezite preukazat’. Nie
je pripustné aby urad suploval namietatel'a v preukazovani dobrého mena aj keby mu urcité skutocnosti
0 znamosti subjektu alebo ochrannej zndmky boli z pracovnej praxe zname.

V predmetnom pripade je teda nutné konstatovat’, ze namietatel’ v savislosti s uplatnenym namietkovym
dovodom neuniesol dokazné bremeno, ked’ze nepredlozil ziadne dokazy, len konstatoval, Ze starSia ochranna
znamka, ktorej je majitelom, ma na tizemi Slovenskej republiky dobré meno.

Ked'ze namietatel’ svoje tvrdenie nepodlozil ziadnymi dokazmi a nepreukazal, Ze starSia ochranna znamka je
ochrannou zndmkou s dobrym menom v zmysle § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov, nesplnil tak jednu z kumulativnych zakonnych podmienok



obsiahnutych v citovanom ustanoveni. Z uvedeného dévodu d’al$ie hmotnopravne podmienky citovaného
ustanovenia neboli posudzované, pretoZe by nemali vplyv na koneéné rozhodnutie.

K poukazaniu namietatel'a, ze prihlasovatel’ pouziva pojem ,,posta“ v rozpore s platnou legislativou je nutné
uviest, Ze urad nema kompetenciu posudit, ¢i prihlasovatel pouziva slovo ,,posta® v rozpore
S ustanoveniami zakona ¢. 324/2011 Z. z. o postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podl'a § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Ing. Ingrid Breznanova
riaditel’ka
odboru sporovych konani
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