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Banské Bystrica 13. 12. 2019
POZ 762-2016/11-113-2019

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 9. méja 2018
prihlasovatelom Formazza, s. r. o., Panenska 18, 811 03 Bratislava, v konani zastupenym advokatskou
kancelariou GHS Legal, s. r. 0., Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel*), proti rozhodnutiu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 762-2016/Z-162-2018 zo 6. aprila 2018
0 zamietnuti prihlasky ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 762-2016, na navrh ustanovenej odbornej komisie
rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 85 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 762-2016/Z-162-2018 zo 6. aprila 2018 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 762-2016/Z-162-2018 z0 6. aprila 2018 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle § 28 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich

predpisov (v zneni G¢innom do 13. januara 2019) v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) predmetného
café - café

zékona zamietnuta prihlaska obrazovej ochrannej zndmky ,, Bratsiovo resiaurort “, ¢. spisu POZ 762-2016

(dalej ,,prihlasené oznacéenie®) pre vSetky narokované sluzby.

Doévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutocnost, Ze prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym
sluzbam, ktoré mozno stthrne oznacit’ ako sluzby kaviarenského a restaura¢ného charakteru a s tym suvisiace
sluZzby prenajmu priestorov, organizovania podujati a d’alSie sluzby (obchodné sluzby, reklamné sluzby,
zébava a podobne) nema rozliSovaciu spdsobilost’ podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov a je tvorené vylu¢ne udajmi, ktoré v obchodnom styku
mézu sluzit na uréenie druhu a tgelu sluZieb, ¢im toto oznalenie zaroven napiiia zapisni vyluku podla
§ 50ds. 1 pism. ¢) predmetného zakona. Prvostupiiovy organ konstatoval, Ze v beZznom pisme vyobrazené
slovné prvky, ktoré tvoria prihlasené oznacenie, poskytuju priemernému spotrebitelovi len jednoduchi
a zrozumitel'ni informaciu o tom, Ze takto oznacené sluzby maji povahu kaviarenskych a restaura¢nych
sluzieb poskytovanych v Bratislave. Uvedené podla prvostupiiového organu vyplynulo zvyznamu slov
,café” (t. j. kaviaren) a ,,restaurant” (t. j. reStaurécia), ktoré su v oblasti gastronomie vel'mi frekventované.
Ide o slova, ktoré maju zmieneny vyznam vo viacerych jazykoch (angli¢tina, nemc¢ina, franctzstina) a aj na
uzemi Slovenskej republiky je tento ich vyznam (kaviaref, reStaurdcia) priemernému slovenskému
spotrebitelovi dobre znamy. Prvostupiiovy organ uviedol, Ze ¢ierne pozadie obdiznikového tvaru pouzité
Vv prihlasenom oznaceni sa v obchodnom styku bezne pouziva na zdbraznenie komercnej informacie
obsiahnutej v slovnych prvkoch, preto pouZitému ¢iernemu pozadiu nemozno pripisovat’ ulohu
rozliSovacieho prvku v prihlasenom oznaceni.

Prvostupniovy organ zdoraznil, Ze prihlasené oznacenie posudil v jeho celkovom vyzname s ohl'adom na
pouzith graficka apravu. Skuto¢nost’, Ze v prihlasenom oznaceni je dvakrat uvedené slovo ,,café“ s pouZzitim
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pomlcky, nemozno povazovat’ za neobvyklu kombinaciu slov. Ide len o znasobenie komercnej informacie,
¢o je vobchodnych zvyklostiach beZzné z dbvodu zvyraznenia povahy sluZieb, ktoré si pondkané
spotrebitel'skej verejnosti. Viacndsobné uvadzanie jednoduchej opisnej informéacie nevytvéra originalny
prvok, ktory ma rozliSovaciu sposobilost. Rozdielna velkost pisma v slovach tvoriacich prihlasené
oznacéenie podl'a prvostupriového organu tiez nie je neobvykla, pretoze v obchodnych zvyklostiach sa bezne
v komerénych napisoch pouziva rozna velkost’ pisma. Okrem toho prvostupniovy organ dodal, Zze rozdiel vo
velkosti pouzitého pisma nie je taky vyznamny, aby odputal vnimanie spotrebitela od opisnej informéacie
a posobil tym na spotrebitel’a ako originalny prvok. Prihldsené oznacenie je vo svojej celkovej kompozicii
opisné a jeho graficka Gprava je taka jednoducha, Ze na jej zaklade spotrebitel'ska verejnost’ nedokaze spojit’
takto oznacené sluzby s konkrétnym subjektom.

Vydaniu prvostuptiového rozhodnutia, ako to vyplyva zobsahu spisu, predchadzala sprava
Uradu z 2. decembra 2016, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zépisnej
sposobilosti prihlaseného oznaenia a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej
odpovedi dorucenej aradu 9. februara 2017 vyjadril svoj nesthlas s vysledkom vykonaného prieskumu
zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia, avSak podla nazoru prvostupiiového organu nevyvratil
argumenty uvedené v sprave Uradu z 2. decembra 2016, a preto prvostupfiovy organ pristapil k vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v stiCasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad.

V jeho oddvodneni vyjadril presvedCenie, Ze prvostupniovy organ pri prieskume zapisnej spdsobilosti
prihldseného oznacenia a ani v napadnutom rozhodnuti neposudzoval prihldsené oznacenie ako celok.
Rozdelenie viacslovnych oznaéeni na jednotlivé slovné prvky a ndsledné samostatné posudzovanie vyznamu
tychto slovnych prvkov bez vztahu na zostivajice slovné prvky nie je podl'a nazoru prihlasovatel’a
opodstatnené. Ak je priemerny spotrebitel’ schopny I'ahko identifikovat’ a vnimat’ celé viacslovné oznacenie
z vizualneho, ako aj z fonetického hladiska, nie je dovod rozdelovat’ takéto oznaCenie na jednotlivé slova
ana takomto zaklade posudit’ zapisni sposobilost’ prihlaseného oznaéenia. Prihlasovatel’ v tejto suvislosti
znovu upozornil na pripad ochrannej znamky ,,BABY-DRY*. Uviedol, Ze podl'a tejto zauzivanej znamkovo-
pravnej praxe aj neobvykld kombinécia slovnych prvkov, ktord sa bezne nevyskytuje alebo nepouziva
v danom jazyku, méze mat rozliSovaciu sposobilost’.

Prihlasovatel’ dalej uviedol, Ze z vizualneho hl'adiska je priemerny spotrebitel’ schopny l'ahko identifikovat
a vnimat’ vsetky slovné prvky prihlaseného oznacenia. Slovné prvky ,café” a ,café” si pisané vacsim
pismom ako slovné prvky ,Bratislava restaurant azaujimaju v prihlasenom oznaceni dominantnejSie
postavenie. Celkovy vizualny dojem prihlaseného oznacenia je tak tvoreny suicasnym vnimanim vSetkych
Styroch slovnych prvkov s prevladajucim vyznamom kombinécie slov ,,café - café”.

V tejto suvislosti zastaval nédzor, Ze v posudzovanom pripade je rozdiel vo velkosti pisma pri slovnych
prvkoch ,café“ a ,café” oproti slovaym prvkom ,Bratislava restaurant natol’ko velky a vyznamny, Ze
odputava vnimanie spotrebitela od opisnej informacie a pdsobi tym na spotrebitela ako originalny prvok,
ktory ma rozliSovaciu spdsobilost’.

Prihlasovatel’ zdoraznil, Ze v tomto pripade, kedy je v prihlasenom oznaceni dvakrat uvedené slovo ,,café*
S pouzitim pomlcky, ide oneobvyklu kombinaciu slov, ¢o ma za nasledok rozliSovaciu sposobilost’
prihlaseného oznaCenia. Na rozdiel od nazoru prvostupiiového organu podla prihlasovatel'a nejde len
0 ,,zndsobenie komer¢nej informacie®, ale o také originalne oznacenie, ktoré nie je v obchodnom styku
bezné.

Prihlasovatel’ sa nestotoznil s ndzorom prvostupnového organu, Ze foneticka stranka prihlaseného ozna¢enia
nema pri posudzovani jeho zapisnej sposobilosti dolezity vyznam. Foneticka stranka prihlaseného oznacenia
v predmetnom pripade predstavuje podla prihlasovatela taky vyznamny Ccinitel, ktory umoziuje
spotrebitel'ovi rozliSovat’ povod takto oznacenych sluzieb. Priemerny spotrebitel’ lahko a zretel'ne vyslovi
prihlasené onacenie ako ,kafé kafé restaurant Bratislava“, pricom mozno predpokladat, Ze doraz pri
zvukovej reprodukcii bude kladeny prave na Gvodnl kombinaciu slov ,,kafé kafé“.

V zavere rozkladu prihlasovatel' uviedol, Ze prihlasené oznaCenie ma vo svojej celkovej kompozicii
dostatone vela rozliSovacich prvkov (vratane jeho grafickej upravy) na to, aby si na jeho zaklade



spotrebitel'ska verejnost’ dokazala spojit' takto oznacené sluzby s konkrétnym subjektom, atym ma
rozliSovaciu sposobilost. Prihlasené oznacenie je mozné povazovat za neobvykli kombinaciu slovnych
prvkov so sugestivnym vyznamom. Originalita prihlaseného oznaCenia spociva v neobvyklom spojeni
slovnych prvkov ,café“, ,-“ a,café“. V tejto suvislosti prihlasovatel poznamenal, Zze aj kombinéciou
frekventovanych slov so znamym vyznamom pre priemerného spotrebitela je mozné vytvorit' originalne
a distinktivne oznadenie, ked’Ze sa v takomto spojeni beZne nepouZiva.

Na zaklade uvedeného prihlasovatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupriové rozhodnutie
zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Rozhodnutie o rozklade sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*) preskiimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dovody uvadzané Gcastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 40 ods. 1 zadkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; vcas podany rozklad ma
odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je uUrad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’" konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti¢astnikov na jednej strane.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zdklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moédzu sluzit na urcenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podl'a § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do
registra, ak prihlasovatel’ preukdze, Ze oznacenie nadobudlo pred ditom podania prihlasky, na zéklade jeho
pouzivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoreé je prihlasené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskonéené do
13. januara 2019 sa dokon¢ia podl'a tohto zdkona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

PrihlaSka obrazovej ochrannej znamky, €. spisu POZ 762-2016, bola prihlasovatelom Formazza, s. r. o.,
Panenska 18, 811 03 Bratislava podand 7. aprila 2016 pre sluzby ,,maloobchodné sluzby s jedlom a napojmi;
administrativne spracovanie obchodnych objednévok; reklamné a propagacné sluzby, online reklama na
pocitacovej sieti; vyddvanie a rozsirovanie reklamnych oznamov a reklamnych textov; vydévanie
a rozsirovanie reklamnych oznamov a reklamnych textov prostrednictvom pocitacovej siete; vyddvanie
a rozSirovanie inzertnych oznamov a inzertnych textov; vydavanie a rozSirovanie inzertnych oznamov
a inzertnych textov prostrednictvom pocitacovej siete; obchodné alebo podnikatelské informacie; prieskum
trhu; podpora predaja pre tretie osoby; odborné obchodné poradenstvo; vyhladdavanie informdcii
V pocitacovych suboroch pre tretie osoby; sluzby porovndvania cien, organizovanie komercnych alebo
reklamnych vystav; organizovanie komercnych alebo reklamnych veltrhov, obchodné sprostredkovanie



sluZieb uvedenych v triedach 41 a 43 tohto zoznamu“ v triede 35, ,,organizovanie a vedenie konferencif;
organizovanie a vedenie kongresov; organizovanie a vedenie Sportovych a kultdrnych podujati, koncertov
a Zivych vystapeni; vydavanie textov okrem reklamnych alebo néborovych; zabava* v triede 41 a ,,sluzby
barov; bufety (rychle obcerstvenie); jedalne; kaviarne,; priprava a dodavanie jedal na objednavku do domu
(ketering); poskytovanie informacii o restauracnych sluzbdach, reStauracné sluzby,; restauracné sluzby
s povolenim na predaj alkoholu; samoobsluzné reStaurécie; Salatové bary (sluzby); stravovacie sluzby;
prendjom pohostinského a restauracného vybavenia; poradenstvo v oblasti pohostinskych sluzieb;
konzultacné sluzby v oblasti pripravy jedal; prendjom priestorov na spolocenské podujatia, prieStorov na
stretnutia a posedenia“ v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

café - café

Bratislava restaurant

V zmysle § la ods. 3 vyhlagky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ¢. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd zndmka obsahujica neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovii ochrannii znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Ze
prihlasené oznacenie bolo povodne prihlasené ako kombinovand ochranna znamka, v stlade s citovanym
ustanovenim sa povaZuje za obrazov( ochrannd znamku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiiovym organom konstatovanu zapisnu
nespdsobilost’ prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych zndmkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zéasady a principy znamkového préava a na vyznam a zmysel ochrannych
zndmok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochranni znamku uznat’
akékol'vek oznacCenie, ktoré tvoria najmé slova vratane osobnych mien, kresby, pismena, ¢islice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroveii je vyjadrené
Vv registri uradu spdésobom, ktory prisluSnym organom a verejnosti umoziuje jasne a presne uréit’ predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moZznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
povodu tovaru asluzby (s cielom umoznit® spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna zndmka oznacuje, vykonat neskoér ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukdze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skumani z&pisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedent zakladnt funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnitorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat' do tivahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencidlny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maji schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré majt byt’ nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet’, Ze oznacenie
ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl'a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochédzajuce z uréitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluZieb inej osoby).

Dalsia absoliitna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach bréani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vyluéne oznaeniami alebo udajmi poukazujicimi na niektord z ,vlastnosti*
tovaru alebo sluzby, pre ktort sa zapis ziada. Takéto oznaCenia by mali ostat’ voIné vSetkym subjektom
pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dovodov zapisu nesposobilych oznaceni
a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len demonStrativne apri



posudzovani zapisnej spdsobilosti oznaCenia tak mozno brat’ do ivahy aj aktukol'vek int1 vlastnost’ tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prek&Zok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré st uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) aZ d) zdkona o ochrannych znamkach, mozZno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovace;
sposobilosti vo vzt'ahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona
0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost modze oznaCenie nadobudnut len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vS§eobecne pouZzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit' a predlozit’ potrebné ddkazy a uvedenymi ddkazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle 8 52 ods. 1 a 3 zdkona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel’ prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychéadza drad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovietkym charakter oznacenia, intenzitu, Cas, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, vakom je oznaenie zastupené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagaciu a pod.

Pri skimani vecnych doévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujuci
o0 rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené spojenim slovnych prvkov ,,café - café Bratislava
restaurant*, ktoré st umiestnené na &iernom obdiznikovom podklade tak, 7e v hornej polovici obdiZnika je
vacsim pismom napisané slovné spojenie ,.café - café”, pod nim je menSim pismom vyraz ,Bratislava
restaurant®. Slovné prvky su pritom zndzornené Standardnym typom malého tlaceného pisma (s vynimkou
pismena ,,B“ vslove ,Bratislava®“, ktoré je velké). Slovo ,café“ ma rovnaky vyznam v anglickom,
franclzskom aj nemeckom jazyku a znamena ,,kaviarei*, obdobne aj slovo ,restaurant” v tychto jazykoch
znamena ,reStaurdcia“. Slovo Bratislava predstavuje ndzov hlavného a zarovenn najva¢Sieho mesta
Slovenskej republiky. Slova ,café“ a ,restaurant inapriek tomu, Ze nepredstavuju vyrazy slovenského
jazyka su vel'mi frekventované vyrazy s medzindrodnym kontextom a su dobre zname Sirokej verejnosti.
S prihliadnutim na uvedené je mozné konstatovat’, Ze vyznam uvedenych slov, ako aj celkovy sémanticky
odkaz slovného spojenia ,.café - café Bratislava restaurant je beznému spotrebitelovi zrejmy a tato
skuto¢nost’ nespochybiioval ani samotny prihlasovatel’ v podanom rozklade. VVychadzajuc z uvedeného orgéan
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze priemerny spotrebitel’ bude vnimat’ slovné prvky tvoriace prihlasené
oznadenie vo vyzname, ze ide o reStauraciu v Bratislave, ktora poskytuje kaviarenskeé sluzby.

Prihlasené oznacenie je prihlasovatelom narokované pre sluzby ,,sluzby barov, bufety (rychle obCerstvenie),
jedalne; kaviarne; priprava a dodavanie jedal na objednévku do domu (ketering); poskytovanie informécii
0 restauracnych sluzbach; restauracné sluzby; restauracné sluzby s povolenim na predaj alkoholu,
samoobsluzné reStauracie; Salatove bary (sluzby); stravovacie sluzby* v triede 43 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb. Vzhl'adom na vysSie uvedeny vyznam slovnych prvkov prihlaseného oznacenia je zrejmé,
ze vo vztahu k vymenovanym sluzbam bude priemerny spotrebitel’ prihlasené oznacenie okamzite a bez
dalsiecho uvazovania vnimat ako opisné, poskytujuce mu informaciu oich charaktere, zamerani
a zemepisnom pdvode, konkrétne, Ze ide o sluzby, ktoré maju povahu restauraénych a kaviarenskych sluZieb,
poskytuju priestory pre spolo¢né posedenie ¢i spolo¢enské podujatie s dérazom poskytnut’ zakaznikom
kvalitni kdvu a chutové zazitky, pricom, tieto sluzby st poskytované v Bratislave. Vo vzt'ahu k ostatnym
narokovanym sluzbam, konkrétne sluzbam narokovanym v triede 35, ktoré zahffiaji ro6zne obchodné,
reklamné a administrativne sluzby, sluzbam narokovanym v triede 41 zahfiiajucim sluzby organizovania
a vedenia konferencii, kongresov, Sportovych a kultirnych podujati, zabavy a zostavajucim sluzbam
narokovanym v triede 43, ktoré predstavuju prenajom pohostinského a restauraéného vybavenia, poradenstvo
Vv oblasti pohostinskych sluzieb, konzultacné sluzby v oblasti pripravy jedal, prendjom priestorov na
spolocenské podujatia, priestorov na stretnutia a posedenia, je potrebné konstatovat’, Ze tieto bude priemerny
spotrebitel’ vnimat’ ako doplnkové vo vztahu k vy3Sie uvedenym sluzbam. S ohl’adom na uvedené je zrejmé,
7e prihlasené oznacCenie aj vo vztahu k tymto sluzbam spotrebitel'ovi len poskytuje informaciu o charaktere,
zamerani a zemepisnom pdvode predmetnych sluZieb.

Prihlasovatel’ v podanom rozklade viackrat zdoraznil, ze prihldsené oznaCenie ma vo svojej celkovej
kompozicii dostato¢ne vela rozliSovacich prvkov (vratane jeho grafickej upravy). Podla prihlasovatel’a
originalita prihlaseného oznaéenia spoéiva v neobvyklom spojeni slovnych prvkov ,café“, ,-“ a ,café",
pricom podla jeho nazoru aj kombinaciou frekventovanych slov so znaimym vyznamom pre priemerného
spotrebitela je mozné vytvorit' originalne a diStinktivne oznacenie, ked’Ze sa v takomto spojeni beZne
nepouziva.



Organ rozhodujuci o rozklade v tejto stvislosti zdéraziiuje, e pri posudzovani rozliSovacej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia je potrebné zohl'adnit’ spolo¢ensku situaciu a aktualny stav v oblasti narokovanych
sluzieb, resp. v segmente tovarov a sluZieb s nimi suvisiacich, a to vo vzt'ahu k priemernému spotrebitel’'ovi
dotknutych tovarov a sluZieb. Podla organu rozhodujiiceho o rozklade nemozno popriet’, ze v poslednych
rokoch sa zacala vel'mi rychlo rozvijat' kaviarenska kultura, pribudaji nové kaviarne, praziarne, kavové
blogy. Cudia sleduju najnovsie trendy a dianie okolo kavy a kdvova osveta zaZiva boom. Kaviarne sa stavaju
miestom stretnuti, kde sa stretavaji rozni I'udia, zdiel’aji medzi sebou napady, ¢itaji alebo pozoruju dianie
okolo seba. Okrem tychto kaviarni, ktoré maju osobitu Stylovu atmosféru, pribudli aj predajné stanky, ktoré
ponukaju ,,Coffee To Go*, teda ,,kavu so sebou”. V povedomi a zvyklostiach slovenskych rodin sa zacina
vytracat’ priprava granulovanej, instantnej kavy ¢i priprava tzv. ,turka“ a naopak l'udia si viac pripravuju
kavu prostrednictvom kavovarov, french-pressov alebo si zajdu na kvalitni kdvu. Na trhu u nas v sucasnosti
pdsobi mnoZstvo firiem dovaZajucich kavu zcelého sveta, priCom kava apriprava kdvy sa stava
populérnejSia. S tym savisi aj narast oznaceni a ochrannych znamok pre artikel ,,kdva“ a stvisiace tovary
a sluzby poskytované restauraciami a kaviarnami.

S ohl'adom na uvedené spojenie prvkov ,café - café Bratislava restaurant® vo vztahu k narokovanym
sluzbdm nie je pre relevantného spotrebitela ni¢im originalne a nie je schopné vytvorit v mysli
bezprostrednu a trvala spomienku tym, Ze odvedie pozornost’ spotrebitela od opisného odkazu. Tuto
skuto¢nost’ nezmeni ani fakt, ze prihlasené oznaCenie obsahuje opakujlci sa opisny udaj ,.café — café”.
Graficka Gprava prihlaseného oznacenia (podklad v tvare &ierneho obdiznika, rozna velkost’ pisma, pouZitie
vel’kych a malych pismen bielej farby, usporiadanie slov) podla organu rozhodujuceho o rozklade nie je
dostatocna na to, aby prihlasenému oznaceniu zabezpecila rozliSovaciu sposobilost. Priemerny spotrebitel’
totiz pismo a ani podklady napisov v tvare jednoduchych geometrickych tvarov obvykle nevnhima ako
rozliSujlci prvok, teda identifikitor pévodu tovarov a sluZieb avenuje im len minimalnu pozornost.
V pripade prihlaseného oznacenia ide pritom o Upravu pisma, ktora sa nijako podstatne neodliSuje od bezne
pouzivanych tuprav (biele pismo na cCiernom podklade) aktord nijako Specidlne neuptta pozornost’
spotrebitel'a. Takisto kombinacie farieb a pisiem majd z pohl'adu spotrebitel’a obvykle len dekorativny ucel.
To znamena, ze ani kombinacia vSetkych prvkov, ktorymi je prihlasené oznacenie tvorené, nie je schopna
odvratit pozornost’ spotrebitela od opisnej informacie, ktora nesu jeho slovné prvky a zabezpecit tak
prihlasenému oznaceniu rozliSovaciu sposobilost. Prihlasené oznadenie podla organu rozhodujiceho
o rozklade nie je schopné v dobe, ked’ na trhu sa vyskytuje mnoZstvo vyrobkov a sluzZieb stvisiacich s kavou
a pripravou kavy (ktoré obsahuju vo svojich oznaéeniach nazvy ,kava“, ,coffee, ,caffee”, ,,café”, ,caffe"
,kafé*) uputat’ pozornost spotrebitel'a v dostatonej miere a spotrebitel’ ho nebude vnimat’ ako udaj o pdvode
takto oznacenych sluzieb. S ohl'adom na uvedené mozno konstatovat’, Ze prihlasené oznacenie ako celok je
vo vztahu k narokovanym sluzbam oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti, pricom je Uplne irelevantné, ¢i
spotrebitel’ vnima prihldsené oznacenie vizualne alebo pocuje jeho fonetickil reprodukciu. Svojim obsahom
nie je originalne do takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ sluzby nim oznacované, a aby bol
spotrebitel’ schopny na jeho zaklade identifikovat, Ze takto oznacené sluzby poskytuje konkrétna osoba, resp.
odlisit’ takto oznacené sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby.

Orgéan rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedenych skuto¢nosti v zhode s prvostupiiovym organom zastava
nazor, ze prihlasené oznaCenie nema rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona
0 ochrannych znadmkach, ked’ze predstavuje oznaenie vSeobecného charakteru, na zaklade ktorého
spotrebitel’ nedokaze takto oznacené sluzby prihlasovatela odlisit' od rovnakych sluzieb inych subjektov.
Vzhladom na to, Ze prihlasené oznaCenie ako celok vo vztahu k narokovanym sluzbam len opisuje ich
charakter, zameranie a zemepisné miesto poskytovania, zarovei napiia zapisnti vyluku v zmysle § 5 ods. 1
pism. ¢) zdkona o ochrannych zndmkach.

Prihlasovatel' v podanom rozklade namietol, Ze prvostupfiovy organ pri prieskume zapisnej sposobilosti
prihlaseného oznacdenia a ani v napadnutom rozhodnuti nehodnotil prihlasené oznacenie ako celok. Organ
rozhodujuci orozklade sa s uvedenym tvrdenim prihlasovatela nestotoziiuje a zdoraznuje, ze aj ked’
V napadnutom rozhodnuti boli najskor hodnotené jednotlivé slovné prvky prihlaseného oznacenia
samostatne, dané oznacenie bolo nasledne postidené ako celok. Sved¢i o tom konstatovanie prvostupiiového
organu v napadnutom rozhodnuti, Ze ,, prihldsené oznacenie je vo svojej celkovej kompozicii opisné a jeho
grafickd Uprava je takd jednoduchd, Ze na jej zaklade spotrebitelskd verejnost nedokdze spojit takto
oznacené sluzby s konkrétnym subjektom* (str. 4. ods. 1). Rovnako ako prvostupiiovy organ aj organ
rozhodujuci o rozklade vykonal hodnotenie zapisnej sposobilosti nielen s prihliadnutim na jednotlivé prvky,
ktorymi je prihlasené oznacenie tvorené, ale hodnotil jeho zapisnll spdsobilost’ aj ako celku.



V slvislosti s poukazom prihlasovatel'a na ochranni znamku Eurdpskej tnie ,,BABY-DRY", ateda na
rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-383/99 P z 20. septembra 2001, organ rozhodujdci o rozklade uvéadza
nasledovné. V danom pripade bol pozadovany zapis oznacenia ,,BABY-DRY* ako ochrannej zndmky pre
plienky na jedno pouZitic vyrobené z papiera alebo bunifiny a plienky vyrobené z textilu, pricom bolo
konstatované, Ze zatial’ ¢o kazdé z dvoch slov tohto ozna¢enia mbze byt sufastou vyrazov pouzivanych
v kazdodennom prejave na oznacenie funkcie detskych plienok, ich slovna kombinacia ako celok nevykazuje
opisny charakter a ide o lexikalny novotvar, ktory nie je v anglickom jazyku zndmym vyrazom na
oznacovanie detskych plienok ani na opisovanie ich zakladnych charakteristik. Zavery z tohto pripadu podl'a
orgdnu rozhodujdceho o rozklade vSak nemozno automaticky vztahovat na posudzovanie zapisnej
sposobilosti prihlaseného oznacenia, pretoZe nejde o analogicky pripad. V pripade prihlaseného oznacenia
ide 0 oznacCenie tvorené vyrazmi, ktoré poskytuji spotrebitel'ovi len opisnti informaciu, pri¢om ako uZ bolo
uvedené vyssie, duplicitné pouzitie opisného pojmu nepridava oznaceniu na originalite, resp. nijak nemeni
vnimanie alebo obsah tohto opisného prvku. Organ rozhodujuci o rozklade zdoraznuje, Ze pri posudzovani
rozliSovacej spdsobilosti oznacenia prihlaseného na zapis do registra ochrannych znamok je podstatné
skiimat’, ¢i oznacenie ako také je schopné individualizovat’ takto oznacené tovary a sluzby a odlisit’ ich tak
od tovarov a sluzieb inych subjektov na trhu, ¢o v preskimavanom pripade nebolo splnené. S ohl'adom na
uvedené podla organu rozhodujuceho 0 rozklade poukazovanie prihlasovatela na ochranni zndmku
Eurdpskej tnie ,,BABY-DRY*“ nemozno povazovat’ za relevantné v pripade postdenia zapisnej spdsobilosti
prihldseného oznacenia.

Ber(c do Uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupiiovy organ rozhodol spravne,
ked’ prihlasku obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 762-2016, zamietol. Organ rozhodujuci o rozklade
po preskimani prvostupfiového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade
konstatuje, ze prihlasené oznaCenie vo vztahu knarokovanym sluzbdm v triedach 35, 41 a43
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb predstavuje oznacenie bez rozliSovacej spdsobilosti, ktoré je
tvorené vyluéne udajmi poukazujucimi na charakter a zameranie, ako aj miesto poskytnutia (zemepisny
povod) tychto sluzieb, &im napliia zapisné vyluky podla § 5 ods. 1 pism. b) ac) zakona o ochrannych
znamkach.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skutoCnosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Zze
v preskimavanom pripade neboli zistené doévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit

alebo zmenit', a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zaloby podanej podPa § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
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