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Banské Bystrica 13. 12. 2019
POZ 2288-2015/11-112-2019

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 14. juna 2017
prihlasovatelmi Mgr. Zuzanou Vilagi, Partizanska 1295/66, 900 01 Modra; Mariom Kolnikom, Sdrska
1047/4, 900 21 Svaty Jur; Adrianou Kolnikovou, Strska 1047/4, 900 21 Svaty Jur a Mgr. Petrom Vilagim,
P. O. Hviezdoslava 19/4, 079 01 Velké Kapusany, v konani zastipenymi advokatskou kancelariou
SODOMA VULGAN, spol. s r. 0., Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava (dalej ,,prihlasovatelia“), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2288-2015/Z-172-2017
z9. maja 2017 o zamietnuti prihlaSky obrazovej ochrannej zndmky, ¢. spisu POZ 2288-2015, na navrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zédkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 50ds. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2288-2015/2-172-2017 z 9. maja 2017 sa
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,urad*)
zn. POZ 2288-2015/Z-172-2017 z 9. maja 2017 (d’alej ,,prvostupiové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle 8§ 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona
¢. 125/2016 Z. z. v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) ac) predmetného zakona zamietnuta prihlaska

/\
) ) QUALITA
obrazovej ochrannej znamky ,, Leerdva bytov sro. |« & gpisu POZ 2288-2015 (d’alej ,,prihlasené oznadenie*

alebo ,,prihl&Ska ochrannej znamky*), pre v3etky narokované sluzby.

Dovodom napadnutého rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze prihlasené oznaCenie nema vo vztahu
k narokovanym sluzbam rozliSovaciu sposobilost’, pretoze bude vnimané len ako odkaz na kvalitu
a zameranie, resp. obsah sluzieb prihlasenych v triedach 36 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,
ktoré mozno hromadne oznaéit’ ako sluzby v oblasti spravy nehnutelnosti, ich prenajmu; sluzby v oblasti
oprav, instalacii a udrzby nehnutelnosti a ich vybavenia a iné finan¢né sluzby, ako aj sluZieb prihlasenych
v triede 35, ktoré predstavuju rdozne obchodné sluzby, sluzby v oblasti poskytovania obchodnych alebo
podnikatel'skych informacii, sluzby spracovania udajov, administrativne sluzby a sluzby v oblasti
ucétovnictva, ktoré so sluzbami v triedach 36 a 37 priamo suvisia, resp. je mozné ich povazovat’ za doplnkové
sluzby. Uvedené podla prvostupiiového organu vyplynulo zvyznamu slovného prvku ,,QUALITA*
s vyznamom ,kvalita, akost™, slovného spojenia ,sprava bytov* odkazujlceho na Einnosti suvisiace
s riadenim a spravovanim bytovych jednotiek, ako aj skratky ,,s. r. 0.“, ktora oznacuje spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym. Prvostupiiovy organ uviedol, ze pismo a ani podklady napisov vo forme jednoduchych
geometrickych tvarov, ako su ¢iary, resp. segmenty Ciar, priemerny spotrebitel nezvykne vnimat ako
rozliujlci prvok, teda identifikator pévodu sluZieb a venuje im len minimalnu pozornost. Dalej doplnil, Ze
v pripade prihldseného oznaenia ide o upravu pisma, ktora sa nijako podstatne neodliSuje od beZne
pouzivanych Uprav a ktort si priemerny spotrebitel’ preto nebude blizSie vSimat’, resp. si ju nezapaméta.
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Pokial’ ide o obrazové prvky prihlaseného oznacenia v podobe Ciernej ¢iary ohraniujucej slovné prvky
prihlaseného oznaCenia zdola azboku a Cervenej lomenej Ciary ohraniCujucej zhora slovny prvok
»QUALITA", ako aj o vertikalne usporiadanie vysSie uvedenych slovnych prvkov pod sebou, tieto podl'a
prvostupniového organu tieZ nie su nijak nezvyc€ajné. Prvostupiiovy organ zastal nazor, ze grafické uprava nie
je schopna odvratit’ pozornost’ spotrebitel'a od opisnej informacie, ktori nest slovné prvky prihlaseného
oznacenia, pretoZe graficka Uprava neobsahuje také distinktivne prvky, ktoré si schopné individualizovat
pdvod sluzZieb oznacenych prihlasenym oznacenim.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatel'ov, Ze prihlisené oznacenie pred podanim prihlasky ochrannej znamky
nadobudlo vo vztahu k narokovanym sluzbam na izemi Slovenskej republiky rozliSovaciu spdsobilost’ na
zaklade jeho nepretrzitého pouZivania, resp. Ze predmetné oznaenie ako celok predstavuje znacku
reprezentujicu ich obchodné meno, ktora je medzi vybranou ¢astou spolo¢nosti vSeobecne rozSirena
a prijimand, prvostupiiovy organ konstatoval, ze bez predloZenia konkrétnych dokladov preukazujdcich tieto
tvrdenia nie je mozné dospiet’ k zveru o prekonani zapisnej nespdsobilosti oznacenia v zmysle § 5 ods. 2
zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava uradu
z 29. decembra 2015, ktorou boli prihlasovatelia oboznameni s vysledkom prieskumu zapisnej spdsobilosti
prihlasené¢ho oznaéenia a zaroven im bola stanovena lehota na vyjadrenie. Nasledne tirad vyhovel Ziadostiam
prinlasovatelov o predizenie lehoty alehotu na vyjadrenie sa kvysledku prieskumu predizil do
18. septembra 2016. Vzhl'adom na to, Ze prihlasovatelia sa v ani v prediZenej lehote k vysledku prieskumu
zépisnej sposobilosti prihldseného oznacenia nevyjadrili a o jej d’alsie predizenie poziadali az po uplynuti
lehoty  urenej  tGradom, prvostupfiovy  organ  rozhodnutim  zn. POZ 2288-2015/Z-418-2016
z 18. oktobra 2016 prihlaSku ochrannej zndmky zamietol podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z.

o ochrannych zndmkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z. v nadvéaznosti na 85 ods. 1 pism. b) ac)
uvedeného zakona.

Rozhodnutim uradu zn. POZ 2288-2015/Z-523-2016 zo 14. decembra 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
9. januara 2017, bolo vyhovené Zziadosti prihlasovatelov o pokracovanie v konani, ateda pravne ucinky
rozhodnutia Uradu zn. POZ 2288-2015/Z-418-2016 z 18. oktdbra 2016 o zamietnuti prihlaSky ochrannej
znamky nenastali. Spolu so ziadostou o pokratovanie v konani bolo uradu dorucené aj vyjadrenie
prihlasovatelov k vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznadenia. Prihlasovatelia vo
svojej odpovedi dorucenej uradu spolu so ziadostou o pokracovanie v konani 9. novembra 2016 vyjadrili
svoj nesuhlas s vysledkom vykonaného prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia, avsak podl'a
nazoru prvostupiiového organu nevyvratili argumenty uvedené v sprave Uradu z 29. decembra 2015, a preto
prvostupiiovy organ pristpil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podali prihlasovatelia (v su¢asnom postaveni podavatel'ov rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni nesthlasili so zamietnutim prihlasky ochrannej znamky.

V Gvode vyjadrili nesthlas s tvrdenim prvostupiiového organu, Ze prihlasené oznacenie pozostava vylu¢ne
z tdajov, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit' na urCenie kvality, obsahu a zamerania narokovanych
sluZieb.

V tejto suvislosti uviedli, Ze obchodny nazov spolo¢nosti prihlasovatelov — QUALITA sprava bytov, s. r. 0.
spolu s jej grafickym vyobrazenim je vel'mi dobre znamy vyznamne;j Casti klientov, ktord reprezentuju najma
bytové jednotky, spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, jednotlivi vlastnici bytov alebo
nebytovych priestorov, ktorych zastupuje prave spolo¢nost QUALITA sprava bytov, s. r. 0. V prospech
uvedeného sved¢i najmé rozsiahle poskytovanie sluzieb klientom, zastupovanie prav a opravnenych narokov
majitelov bytov a nebytovych priestorov v rozsiahlych sudnych konaniach, kde prave spolocnost
QUALITA sprava bytov, s. r. 0. zastupuje ako spravca bytov a nebytovych priestorov velké mnoZstvo
klientov. V ¢iselnom vyjadreni ide radovo az o stovky jednotlivo uréenych klientov v podobe Zalobcov, ktori
sa neustale obracaju so svojimi poZiadavkami na uvedenu spolo¢nost, pricom na kazdej podanej odpovedi,
vyjadreni alebo od6évodneni, ¢i uz v pisomnej podobe alebo v podobe e-mailovej spravy, je mozné vidiet
prihlasené oznacenie. Na zaklade uvedeného je podla prihlasovatelov zrejmé, Ze prihlasené oznadenie
disponuje rozliSovacou sposobilostou.

Na podporu svojej argumentacie v prospech rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznaéenia prihlasovatelia
poukazali na pripady podl'a nich jednoduchych oznaéeni, ktoré boli zapisané ako ochranné zndmky do



registra a dostali sa do povedomia verejnosti. V tejto suvislosti poukézali na ochrannti znamku ¢. 184981
spolo¢nosti Microsoft, ktora tvori jednoduché vyobrazenie Styroch Stvorcovych poli s farbami Cervena,
zelend, modra aZltd ana ochranni znamku ¢&. 169082 spolocnosti Apple Inc., ktord pozostava
z jednoduchého Ciernobieleho nakresu jablka, z ktorého je kusok chybajuci, resp. odhryznuty. V obidvoch
pripadoch ide o grafické vyobrazenie nazvu spolo¢nosti majitela na jednoduchom podklade s minimalnou
mierou grafiky. Pri tvorbe uvedenych oznaceni, ktoré boli zapisané ako ochranné znamky do registra, bol
podla prihlasovatelov doéraz kladeny skor na jednoduchost vyobrazenia, ktoré vystihuje vztah medzi
majitelom ochrannej znamky abudicim spotrebitelom vyrobku alebo sluZzby, pricom prave takéto
vyobrazenie sa na zaklade jeho pouZivania stava silnym rozliSovacim prvkom v prostredi konkuren¢nych
tovarov a sluZieb.

Pokial’ ide o graficka tpravu prihlaseného oznadenia, prihlasovatelia uviedli, Ze tato pozostava z vyobrazenia
obrysu budovy obdiZnikového tvaru slomenou strechou, ktory vytvara podklad pre slovné prvky
~QUALITA" a ,sprdva bytov s. r. 0.“. Takéto vyobrazenie podla ich nazoru predstavuje znacku
reprezentujicu obchodné meno spolo¢nosti QUALITA sprava bytov, S. r. 0., ktora je medzi vybranou ¢ast'ou
spolo¢nosti vSeobecne rozsirena a prijimana.

Prihlasovatelia vyjadrili presvedCenie, Ze prihlasené oznacenie disponuje rozliSovacou sposobilostiou, a to
prave vd’aka jeho pouzivaniu v stvislosti so sluZzbami, ktoré spolo¢nost QUALITA sprava bytov, s. r. o.
poskytuje na uzemi Slovenskej republiky, pricom ide o sluzby v triedach 35, 36 a 37 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, pre ktoré si narokuje ochranu prihlasené oznacenie.

V stvislosti s tvrdenim prvostupfiového organu, Ze graficky motiv spocivajici v jednoduchom obryse
budovy pouziva mnoho subjektov v oblasti rovnakych sluZieb spravy a prenajmu nehnutel’nosti (vid’ napr.
webové stranky www.dsmpd.sk, www.heura.sk, www.valbyt.sk atd’.), prihlasovatelia uviedli, Zze hoci
v pripadoch, na ktoré poukazal prvostupiiovy organ ide o sluzby srovnakym zameranim ako su sluzby
prihlaseného oznacenia, ani jeden z uvedenych subjektov neposkytuje tieto sluzby v okrese a ani v obvode,
v ktorom sa nachadza sidlo spolo¢nosti QUALITA spréva bytov, s. r. 0. Relevantna ast’ spotrebitel'ov
narokovanych sluZieb si teda neméze zamietiat nazvy alogd uvedenych spolo¢nosti s prihlasenym
ozna¢enim. Na doplnenie poznamenali, ze sidlo spolo¢nosti QUALITA spréva bytov, s. r. 0. je na adrese
Pannonska 21, 900 21 Svity Jur, ¢o vyplyva jednak z Udajov z obchodného registra Slovenskej republiky,
ako aj z webovej stranky www.qualita.sk/zakladne-udaje-a-hodnoty.php.

RozliSovaciu spdsobilost mozno podla prihlasovatelov priznat aj textovej Casti prihldseného oznacenia.
V tejto suvislosti uviedli, Ze slovny prvok ,,QUALITA® prihlaseného oznadenia predstavuje jedine¢nost),
resp. zamer prihlasovatel'ov vo svojej obchodnej znacke reprezentovat zaruku kvality vybranych sluzieb,
ktoré st poskytované zakaznikom. Co sa tyka slovného spojenia ,,sprava bytov®, toto predstavuje sluzby,
ktoré sa viazu na predmet ¢innosti spolo¢nosti QUALITA sprava bytov, s. r. 0., t. j. sluZzby sQvisiace so
spravou bytov a nebytovych priestorov.

Bertic do uvahy uvedené prihlasovatelia zotrvali na nazore, ze prihlasené oznacenie nadobudlo rozliSovaciu
sposobilost’ vo vztahu k ndrokovanym sluzbdm v triedach 35, 36 a 37 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, a to na zaklade jeho intenzivneho a dlhodobého pouZzivania na izemi Slovenskej republiky.

Na zaklade uvedeného prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové rozhodnutie
zrusil a povolil zépis prihlaseného oznacenia ako ochrannej znamky pre narokovane sluzby.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,zdkon o ochrannych zndmkach*) preskamal
napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil
dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach na konanie pred uradom podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem 8 19, § 28, 8 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
§49, §50, §59 ods. 1 a § 60.



Podla § 52 ods. 3 zadkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddévodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit na urenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluZzieb.

Podl'a § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do
registra, ak prihlasovatel’ preukdze, Ze oznacenie nadobudlo pred ditom podania prihlasky, na zéklade jeho
pouZivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 2288-2015, bola prihlasovate’mi Mgr. Zuzanou Vilagi,
Partizanska 1295/66, 900 01 Modra; Mariom Kolnikom, Strska 1047/4, 900 21 Svaty Jur; Adrianou
Kolnikovou, Surska 1047/4, 900 21 Svaty Jur a Mgr. Petrom Vilagim, P.O. Hviezdoslava 19/4, 079 01
Velké Kapusany, podana 11. novembra 2015 pre sluzby ,,analyzy ndkladov, uctovnictvo, zostavovanie
VYpISOV  Z uctov, sluzby porovndvania cien, obchodné informdcie a rady spotrebitelom; predplatné
telekomunikacnych sluzieb (pre tretie osoby); administrativne spracovanie obchodnych objednavok;
obchodna sprava licencii vyrobkov a sluZieb (pre tretie osoby); fakturacie; zostavovanie Statistik;
vyjednavanie a uzatvaranie obchodnych transakcii pre tretie osoby; aktualizacia a Udrzba Udajov
v pocitacovych databdazach* v triede 35, ,,spravcovstvo majetku (pre tretie osoby),; sprdava nehnutelnosti;
sprava najomnych domov; prendjom bytov; vyberanie ndjomného; prendjom kancelarskych priestorov;
odhadovanie ndkladov na opravu (financné odhadovanie)* v triede 36 a ,,instaldcie a opravy vytahov,
Cistenie interiérov budov, CcCistenie a opravy kotlov;, udriba a opravy hordkov; instalacie a opravy
vykurovacich zariadeni; stavebnictvo (stavebna cinnost), Cistenie okien; izolovanie stavieb, tapetovanie;
interiérové a exteriérové malovanie a natieranie; sadrovanie, Stukovanie; klampiarstvo a inStalatérstvo;
prendajom cistiacich strojov, stavebné informdcie, informdcie 0 opravdch, Cistenie exteriérov budov; Cistenie
ciest* v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

e
QUALITA

| sprava bytov s.r.o. |

V zmysle § la ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochranna zndmka obsahujldca neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych zndmok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochranni znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, ze
prihlasené oznacenie bolo pdvodne prihlasené ako kombinovana ochranni zndmka, v stlade s citovanym
ustanovenim sa povaZzuje za obrazovd ochrannl znamku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatelia spochybnili prvostupfiovym organom konstatovanu
zapisnt nesposobilost’ prihlaseného oznacenia v zmysle 8§ 5 ods. 1 pism. b) ac) zakona o ochrannych
znamkach, pricom zaroven vyjadrili presvedCenie, Ze prihlasené oznacenie disponuje rozliSovacou
sposobilost'ou vd’aka jeho pouzivaniu v stvislosti s narokovanymi sluzbami.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
zndmok. V intencidch ustanovenia 8 2 zakona o ochrannych zndmkach mozno za ochranni znamku uznat’



akékol'vek oznacCenie, ktoré¢ tvoria najméd slova vratane osobnych mien, kresby, pismen4, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznaéenie je sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu spdsobilost’ a zaroven je vyjadrené
v registri Uradu spésobom, ktory prisluSnym organom a verejnosti umoziuje jasne a presne urcit’ predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
pbvodu tovaru asluzby (s cielom umoznit spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna zndmka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukdze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedentl zakladnt funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
osoby (tzv. vnitorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat' do tvahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ dan¢ho druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajiice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odlisovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maji byt nim oznaCované. S ohl'adom na uvedené skuto€nosti mozno uzavriet, Ze oznacenie
ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl'a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluZieb inej osoby).

Dalsia absoltitna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach bréani zépisu
oznacenia, ktoré je tvorené vyluéne oznacCeniami alebo udajmi poukazujicimi na niektort z ,,vlastnosti
tovaru alebo sluzby, pre ktory alebo pre ktoru sa zapis Ziada. Takéto ozna¢enia by mali ostat’ vol'né vSetkym
subjektom posobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dbvodov zapisu
nespdsobilych oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len
demonstrativne a pri posudzovani zapisnej spdsobilosti oznacenia tak mozno brat’ do Givahy aj akiukol'vek int
vlastnost’ tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré st uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) az d) zakona o ochrannych zndmkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovace;j
sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznaCenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona
0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost moZe oznacenie nadobudnut len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané.
Uniest’” dokazné bremeno, t. j. oznalit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dbkazmi svoje tvrdenia
preukazat, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel' prostrednictvom predloZzenych dokladov preukézal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychéadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovSetkym charakter oznacenia, intenzitu, Cas, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, vakom je oznalenie zastUpené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagéaciu a pod.

Pokial ide o vecné dovody, ktoré viedli k vydaniu prvostupnového rozhodnutia, organ rozhodujici
o rozklade konstatuje, Ze prihldsené oznalenie je tvorené kombinaciou slovného prvku ,,QUALITAY,
slovného spojenia ,,sprava bytov* a skratky ,,s. r. 0. s obrazovym prvkom v podobe vyobrazenia netplného
obrysu budovy obdiznikového tvaru s &ervenou lomenou strechou. Co sa tyka slovného prvku ,,QUALITA®,
hoci nejde o slovenské slovo, slovenéina pozna takmer zhodny pojem ,.kvalita®“, na zaklade ¢oho je zrejmé,
ze spotrebitel’ bude tento slovny prvok vnimat' ako prvok, ktorému rozumie a ma pre neho konkrétny
vyznam — , kvalita, akost™. Pokial’ ide o slovné spojenie ,,sprava bytov*, toto odkazuje na ¢innosti stvisiace
s riadenim a spravovanim bytovych jednotiek, ako su napriklad sluzby revizie, Gdrzby, upratovania, resp.
sluzby spravy spolo¢ného fondu, havarijné sluzby atd’. Skratka ,,S. r. 0.” sa pouziva na oznacenie spolo¢nosti
s ruCenim obmedzenym. S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prihlasené
oznaCenie ako kombinacia slovnych prvkov poskytuje spotrebitelovi priamu informaciu, Ze ide
0 ,,spolo¢nost’, ktora poskytuje kvalitné sluzby spravy bytov*.



Pokial’ ide o obrazové prvky prihlaseného oznacenia, tieto predstavuju jednak vyobrazenie neuplného obrysu
budovy obdiZnikového tvaru s lomenou strechou, pri¢om zaklady budovy zobrazuje ¢ierna ¢iara na bokoch
ohranicena a liniu strechy predstavuje ¢ervena lomena ¢iara, a jednak kombinacia ciernej a cervenej farby,
pouZzité pismo, resp. usporiadanie slovnych prvkov. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze obrazovy prvok
prihlaseného oznadenia v podobe vyobrazenia nelplného obrysu budovy obdiZnikového tvaru s lomenou
strechou v kombinacii &iernej a Cervenej farby nie je ni¢im origindlny a navySe tym, Ze predstavuje
vyobrazenie budovy, len graficky dopiiia vyznam slovnych prvkov prihlaseného oznadenia. Inak povedané
rovnako ako slovné prvky prihlaseného oznacenia je tiez nositelom opisnej informéacie v tom zmysle, Ze
spotrebitelov informuje, Ze takto oznagené sluzby sa tykaji budov, resp. nehnutelnosti. Co sa tyka pouzitia
velkych a malych tlacenych pismen Standardného typu v slovnych prvkoch prihlaseného oznacenia, resp.
usporiadania slovnych prvkov oznacenia pod sebou, organ rozhodujtci o rozklade uvéddza, Ze uvedena
uprava nie je ni¢im vynimoc¢nd, vyrazna ¢i jedinecna, aby dokazala prihlasené oznaenie individualizovat’.
To znamena, Ze ani kombinacia vsetkych prvkov, ktorymi je prihlasené oznacenie tvorené, nie je schopna
odvratit’ pozornost’ spotrebitel’a od opisnej informacie, ktoru nest jeho slovné prvky v spojeni s obrazovym
prvkom obrysu budovy a zabezpecit’ tak prihlasenému oznaceniu rozliovaciu spdsobilost’.

Vychédzajuc z uvedenych skuto¢nosti orgdn rozhodujlci o rozklade v zhode s nazorom prvostupiiového
organu konstatuje, ze vo vzt'ahu k ndrokovanym sluzbam ,,spravcovstvo majetku (pre tretie osoby); sprava
nehnutelnosti; sprava ndjomnych domov, prendjom bytov; vyberanie ndjomného, prendjom kanceldrskych
priestorov, odhadovanie nakladov na opravu (financné odhadovanie“ v triede 36 a ,,inStalacie a opravy
vytahov; Cistenie interiérov budov, cistenie a opravy kotlov; udrzba a opravy hordkov; instalacie a opravy
vykurovacich zariadeni; stavebnictvo (stavebnd cinnost), cistenie okien; izolovanie stavieb, tapetovanie;
interiérové a exteriérové malovanie a natieranie; sadrovanie, Stukovanie; klampiarstvo a inStalatérstvo;
prendjom cistiacich strojov; stavebné informdcie; informdcie o opravach; Cistenie exteriérov budov; Cistenie
ciest vtriede 37 medzinarodného triedenia tovarov asluZieb, bude priemerny spotrebitel’, ktorého
predstavuje Sirokd spotrebitel'ska verejnost’ s priemernym stupiiom pozornosti, ktori reprezentuju jednak
spoloCenstva vlastnikov bytov, resp. majitelia bytovych jednotiek, ako aj odborna verejnost’ pdsobiaca
vtomto odvetvi, prihlasené oznadenie okamzite abez zbytoného uvazovania vnimat ako opisné,
poskytujtce spotrebitel'ovi informaciu o kvalite, zamerani, resp. obsahu tychto sluZieb, konkrétne, Ze ide
0 kvalitné sluzby spravy bytov. Ako uz bolo uvedené, sprava bytov zahfiia Siroku paletu sluzieb, medzi ktoré
patria sluzby udrzby, oprav, inStalacné sluzby, upratovacie sluzby ¢i stavebné sluzby, t. j. narokované sluzby
v triede 37, ale aj sluzby spravovania nehnutel'nosti, sluzby prendjmu, sluzby spojené s vyberom najomného
atd’., pre ktoré je prihlasené oznacenie narokované v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Co sa tyka narokovanych sluzieb ,,analyzy nakladov; Uctovnictvo; zostavovanie vypisov z iictov, sluzby
porovnavania cien;, obchodné informacie a rady spotrebitelom; predplatné telekomunikacnych sluZieb (pre
tretie osoby); administrativne spracovanie obchodnych objednéavok; obchodné sprava licencii vyrobkov
asluzieb (pre tretie osoby); fakturacie; zostavovanie Statistik; vyjednédvanie a uzatvaranie obchodnych
transakcii pre tretie osoby; aktualizacia a udrzba udajov v pocitacovych databdzach* v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré moZno sihrnne oznadit’ ako finanéné a obchodné sluzby,
ktoré su beznou sucast'ou sluZieb spravy bytov, resp. predstavuju tzv. doplnkové sluzby k tymto sluzbam,
orgén rozhodujuci o rozklade suhlasi so zaverom prvostupiiového organu, ze prihlasené oznacenie je aj vo
vztahu Ktymto sluzbam oznaCenim opisnym, teda oznacenim, ktoré spotrebitela informuje o kvalite,
zamerani, resp. obsahu tychto sluZieb.

Zaroven organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné uviest, ze prihlasené oznacenie vo vztahu
k ndrokovanym sluzbam v triedach 35, 36 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb nie je svojou
formou a obsahom do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ nim
oznacené sluzby, a preto je dovodné konstatovat’, ze prihlasené oznaCenie je oznacenim bez rozliSovacej
sposobilosti. Inak povedané na zaklade prihlaseného oznacenia prislusny spotrebitel' nebude schopny
odlisit’ na trhu narokované sluzby od rovnakych sluZieb inych subjektov, a preto v zmysle § 5 ods. 1 pism.
b) zékona o ochrannych znamkach prihlasené oznacenie nie je spdsobilé pre zapis do registra ochrannych
znamok. Vzhl'adom na to, ze prihlasené oznacenie ako celok vo vztahu k narokovanym sluzbadm len opisuje
kvalitu, zameranie, resp. obsah tychto sluZieb, zarovei napliia zapisna vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. c)
zékona o ochrannych znamkach.

V prospech rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia podla organu rozhodujiiceho o rozklade
nesved¢i ani argument prihlasovatel'ov, Ze hoci na trhu pdsobi viacero subjektov, ktoré poskytuju rovnaké
sluzby ako su sluzby nérokované prihlasovateI'mi, pricom mnohé z tychto subjektov pouZivaju podobny



graficky motiv ako je obrazovy prvok prihlaseného oznacenia (vyobrazenie obrysu budovy), ani jeden
z tychto subjektov nepdsobi v okrese a ani v obvode, v ktorom sa nachadza sidlo spolo¢nosti QUALITA
sprava bytov, s. r. 0., apreto si relevantna spotrebitel'ska verejnost’ nemdze zamienat’ nazvy a loga tychto
spolo¢nosti s prihlasenym oznacenim. V tejto sdvislosti je potrebné zdoraznit, Ze predmetom tohto konania
nie je skiimanie, Ci si oznaCenia spotrebitel’ navzajom zameni alebo nie, ale to, ¢i prihldsené oznacenie ma
rozliSovaciu spdsobilost’ potrebnii na zapis do registra ochrannych znamok. Z tohto dévodu je potrebné
uvedeny argument prihlasovatel'ov povazovat’ za irelevantny.

V odévodneni podaného rozkladu prihlasovatelia vyjadrili presved¢enie, Ze pripadna zapisna nesposobilost’
prihlaseného oznacenia bola prekonana tym, Ze prihlasené oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ na
zéklade jeho pouzivania. V tejto stvislosti poukazali na to, ze prihlasené oznaenie bolo pouzivané
v stvislosti s ¢innostou spolo¢nosti QUALITA sprava bytov, s. r. 0. vo veciach zastupovania prav
a opravnenych narokov majitelov bytov a nebytovych priestorov, spolocenstiev vlastnikov bytov
v rozsiahlych sudnych konaniach. V ¢iselnom vyjadreni podla prihlasovatelov ide radovo o stovky
jednotlivo urenych klientov — Zalobcov, ktori sa neustéle obracaju so svojimi poZiadavkami na uvedenu
spolo¢nost’, pricom na kazdej podanej odpovedi, vyjadreni alebo odévodnenti, ¢i uz v pisomnej podobe alebo
v podobe e-mailovej spravy, je pouZité prihlasené oznacenie.

Pokial’ ide 0 moznost’ prihlasovatel'ov preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti v zmysle § 5 ods. 2
zédkona o ochrannych znamkach pre jeho inak nedistinktivne ¢i opisné oznadenie, organ rozhodujdci
o rozklade poukazuje na skutonost, Ze oznaCenie modze rozliSovaciu spdsobilost nadobudnit len
intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary alebo sluzby
nim oznacované ako tovary alebo sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat
za vSeobecne pouZivané. Povinnost' oznacit' a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje
tvrdenia preukazat’ spociva vyluéne na osobe prihlasovatelov, priom v zmysle § 52 ods. 3 zakona
0 ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na zaklade od6vodnenia podania a dékazov, ktoré boli ucastnikmi
konania predloZzené. Zadkon o ochrannych zndmkach vyZaduje preukézanie nadobudnutia rozliSovacej
spbsobilosti pred datumom podania samotnej prihlaSky ochrannej zndmky, ktorym bol v danom pripade
11. november 2015. Na doplnenie mozno uviest, Ze pokial’ prihlasovatel’ v konani nepredloZi relevantné
dokazy dostatotné na to, aby urad mohol konsStatovat’ nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
nedistinktivneho a opisného oznacenia, znasa procesni zodpovednost’ za to, ze tirad nemal moznost’ urobit’
zistenie sved¢iace v jeho prospech.

S ohladom na to, ze nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia na zaklade jeho
pouzivania prihlasovatelia len tvrdili, ale nepredlozili Ziadne dokazné materialy, ktoré by tuto skuto¢nost’
preukazovali, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prihlasovatelia neuniesli d6kazné bremeno
a nepreukazali nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznadenia vo vztahu k narokovanym

sluzbdm v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.
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Microsoft a obrazovi ochrannl znamku ¢. 169082 ,,™=* spolocnosti Apple Inc., ktoré podla nich
pozostavaju z jednoduchych vyobrazeni, resp. obsahujd minimalnu mieru grafiky, a napriek tomu boli
zapisané ako ochranné zndmky do registra, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. V prvom rade
nemozno sthlasit’ s tym, Ze v uvedenych pripadoch ide o jednoduché vyobrazenia, resp. Ze v nich bola
pouZitd minimalna miera grafiky rovnako ako v pripade prihlaseného oznacenia, a teda poukaz na predmetné
ochranné znamky rozhodne nesved¢i v prospech rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia. V tejto
stvislosti je tiez potrebné uviest’, ze kazdé zapisné konanie je samostatnym konanim a pri rozhodovani
vV flom zohravaju ulohu konkrétne skutkové okolnosti dané¢ho pripadu, ktoré musia byt zobrané do tvahy,
pricom vyznamn® ulohu majucu vplyv na vysledok konania mozu zohravat' aj drobné rozdiely. Zapisna
sposobilost’ oznaceni sa posudzuje vzdy individualne s ohladom na Specifikd kazdého pripadu, a preto je
zrejmé, ze zavery z jedného pripadu nemozno automaticky vzt'ahovat’ na iny pripad. Odkaz na iné zapisané
ochranné zndmky mdze byt relevantny iba v pripade, kedy by zahffial uplne analogické skutkové okolnosti.
Samotné poukazovanie na zapisy ochrannych znamok neméze automaticky viest’ k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie je nezakonné len preto, Ze v minulosti boli do registra ochrannych znamok zapisané oznacenia,
o ktorych sa prihlasovatelia domnievali, Ze ide 0 oznacenia obdobného charakteru ako je prihlasené
oznacenie. V tejto stvislosti je tiez potrebné zdoraznit', ze zapisna sposobilost’ oznacenia sa vzdy posudzuje
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Co sa tyka poukazu prihlasovatel'ov na obrazovii ochrannt znamku ¢. 184981 ,, - -



Vv spojeni s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je toto prihlasené na zapis do registra. S ohl'adom na uvedené organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v pripade ochrannych znamok ¢. 184981 a¢. 169082, na ktoré
poukazali prihlasovatelia, nejde o rovnaké skutkové okolnosti, ako je tomu v preskimavanom pripade, a teda
odvoléavania sa prihlasovatel'ov na ne je nedovodné a bezpredmetné.

S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade zastdva nézor, Ze prvostupiiovy organ rozhodol
spravne, ked’ prihlasku obrazovej ochrannej zndmky, ¢. spisu POZ 2288-2015, zamietol vzmysle
§ 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti organ rozhodujtci o rozklade po preskimani prvostupiiového
rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit'.
Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podPa § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskumat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

SODOMA VULGAN, spol. sr. o.
Kominarska 2,4
831 04 Bratislava



