4 QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banskéa Bystrica 27. 11. 2019
POZ 1550-2018/N-112-2019

ROZHODNUTIE

Vo veci ndmietok namietatela IMBIZ s.r.0., Mlynska 39, 052 01 SpiSskd Nova Ves, zastipeného v konani
patentovym zastupcom Ing. Roébertom Porubcanom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (d’alej

,hamietatel) proti zapisu oznalenia " do registra ochrannych znamok, prihlaseného 10.7.2018
prihlasovatelom Pavlom DobiaSom, Hviezdoslavova 1563, 905 01 Senica (d’alej ,,prihlasovatel*), pod
gislom spisu POZ 1550-2018 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky 1.10.2018, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*) podla §
31 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska ochrannej = | ¢&islo spisu POZ 1550-2018, sa zamieta pre
vSetky tovary a sluzby v triedach 25 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Odo6vodnenie:

Proti zapisu oznadenia *#* do registra ochrannych znamok, &islo spisu POZ 1550-2018 (dalej aj
»zverejnené oznacenie®), boli 2.1.2019 podané namietky tykajlce sa tovarov a sluZieb v triedach 25 a 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel’ podal namietky v silade s ustanovenim § 30 v spojeni s § 7 pism. a) zadkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v _zneni neskorsich predpisov. Svoje namietky oddvodnil tym, Ze je majitelom

starSej ochrannej zndmky ¢. 238723 s pravom prednosti od 20.5.2014, ktord je zapisana pre tovary
a sluzby v triedach 18, 25 a 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

V tivode namietatel’ skonStatoval zhodnost’ tovarov ,,0devy, obuv a prikryvky hlavy“ prihlasenych v triede 25
a zhodnost’ sluzieb ,,reklamné sluzby“ prihlasenych v triede 35 s tovarmi a sluzbami zapisanymi pre starSiu
ochrann zndmku v rovnakych triedach.

K sluzbam ,,obchodny manaZment; obchodna administrativa; kancelarske prace*“ prihlasenym v triede 35
namietatel’ uviedol, Ze tieto st podobné so sluzbami starSej ochrannej znamky zapisanymi v triede 35, ktoré
sa tykaju velkoobchodu a maloobchodu s rozsiahlym sortimentom vyrobkov, ato najmd so sluzbami
»obchodna sprava licencii vyrobkov a sluzieb pre tretie osoby; odborné obchodné poradenstvo; sprava
pocitacovych suborov; administrativne spracovanie obchodnych objednavok,; zbieranie udajov do
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pocitacovych databaz; zoradovanie udajov v pocitacovych databazach; obchodné alebo podnikatelské
informacie®.

K porovnaniu oznaceni namietatel’ uviedol, Ze zverejnené oznaCenie je opticky rozdelené na dve polovice,
pri¢om je tvorené slovnym prvkom ,,Paul Martin“ napisanym ¢ervenym Stylizovanym, pisanym typom pisma
a vyobrazenim polistu na koni ¢ervenej farby na ¢iernom pozadi a starSia ochrannid zndmka je tvorena
vyobrazenim polistu na koni a napisom ,,POLO GODEN*" v Standardnom type pisma.

K vizualnemu porovnaniu ozna¢eni namietatel’ uviedol, Ze tieto su podobné vo vyobrazeni poélistu na koni,
ako aj ich technikou vyobrazenia vyvolavajicom dojem rytiny, pricom v oboch oznaceniach sa kon pohybuje
rovnakym smerom a polista drzi palku v pravej ruke. Namietatel’ dodal, Ze rozdiely spocivajuce v tom, Ze vo
zverejnenom oznaceni polista lopticku odrdza zatial' o v starSej ochrannej znamke ma polista palku
zdvihnut( a vo zverejnenom oznaceni je kon v pokluse zatial’ ¢o v starSej ochrannej znamke je vyobrazeny v
cvale, nie st dostatocné na to, aby pocas vnimania zverejneného oznacenia zamedzili asociacii so starSou
ochrannou znamkou v mysli spotrebitela vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ ma malokedy moznost’ porovnat’
obe oznacenia vedl'a seba. Celkovy dojem z vnimania oboch pdlistov na koni je podl'a namietatel'a podobny,
pricom sa odvolal na rozsudok Studneho dvora ¢. T-581/13 z 26.3.2015, v ktorom, podla namietatel’a
obdobnom pripade, sid konstatoval podobnost’ oznaceni napriek rozdielnej orientacii konov a pozicie
polistov, a to z dévodu, Ze spotrebitel'ska verejnost’ jednozna¢ne rozpozna a zapamata si len obraz pdlistu
sediaceho na koni.

Z fonetického hladiska namietatel' konStatoval mall mieru podobnosti medzi prvymi slovami oboch
oznacdeni, ,,p0l“ Vo zverejnenom oznaceni a ,,polo* v star§ej ochrannej zndmke, avSak z vac¢sej casti posudil
porovnavané oznacenia pri fonetickej reprodukcii za nepodobné.

Zo sémantického hladiska st oznaéenia, ako uviedol namietatel’, vel'mi podobné vzhl'adom na to, Ze slovo
»,POLO" a vyobrazenie pdlistu na koni v starSej ochrannej zndmke ponuka spotrebitelovi jednoznaény
sémanticky obsah v podobe jazdeckého pdla, ¢o je fantazijnym pojmom vo vztahu k tovarom a sluzbam
v triedach 25 a 35, pricom sa odvolal na bod 49 vysSie citovaného rozsudku Stdneho dvora. Namietatel
d’alej uviedol, ze slovo ,,GODEN* ovplyviiuje dominantny sémanticky vnem vyvolany vyobrazenim polistu,
zatial’ ¢o slovo ,,POLO* ma len minimalny vplyv. Vo zverejnenom oznaceni bude prvok ,Paul Martin“
podl'a namietatel'a vnimany ako vlastné meno, avSak dominantnym sémantickym vnemom bude rovnako
jazdecké polo, pricom spotrebitel’ bude intuitivne vnimat’ slova ,,Paul Martin“ ako meno vyobrazeného
polistu. Vzhladom na uvedené namietatel’ konStatoval vysok( mieru sémantickej podobnosti spornych
oznaceni.

Namietatel’ d’alej uviedol, Ze prihlasené tovary a sluzby v triedach 25 a 35 si pri ich vybere vyZadujd nizku
alebo priemerni mieru pozornosti spotrebitela, ktory bude zverejnené oznacenie asociovat’ so starSou
ochrannou znamkou vzhladom na jednozna¢né a l'ahko zapamitatelné vyznamové hladisko, ato zvlast
Vv pripade, kedy nebude moct porovnavat obe oznacenia priamo vedla seba. V spojeni s konStatovanou
podobnostou z vizualneho hladiska anizkou mierou podobnosti z fonetického hladiska namietatel’
z celkového hladiska uzavrel porovnanie oznaceni tak, Zze vzhl'adom na ich velkil mieru podobnosti hrozi
nebezpecenstvo zameny medzi zverejnenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou, resp. existuje riziko
ich asociacie, a to najméi vo vzt'ahu k zhodnym tovarom a sluzbam v triedach 25 a 35.

Na z&klade v3etkych uvedenych skuto¢nosti namietatel’ navrhol, aby trad prihlasku zverejneného oznacenia
POZ 1550-2018 zamietol pre tovary ,,odevy, obuv a prikryvky hlavy* v triede 25 a pre sluzby ,,reklamné
sluzby; obchodny manaZment; obchodné administrativa; kancelarske prace* v triede 35.

Listom Uradu z 26.2.2019 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel vo vyjadreni doru¢enom tradu 3.5.2019 uviedol, ze nesthlasi stvrdenim namietatel’a
0 existencii pravdepodobnosti zameny spornych oznaceni aj vzhladom na to, Ze hoci sa javi, Ze tovary
a sluzby prihlasené v triedach 25 a 35 st ¢iasto¢ne zhodné, nie je tomu tak.

Prihlasovatel' d’alej uviedol, Ze zvizualneho hladiska st porovnavané oznacenia odlisné, ato najma
vzhladom na odli$né slovné prvky v nich obsiahnuté (“POLO GODEN® vs. ,Paul Martin“) napisané aj
odliSnym typom pisma, pric¢om aj ich reprodukcia je odlisna. Prihlasovatel’ dodal, Ze aj tvar jazdca a kona su
odlidné. V pripade starSej ochrannej znamky sU jazdec a koén vyobrazeni z profilu, kon je v skoku resp. v



cvale (Co nie je typické pre hraca pola) a nema zvyraznené bandaze nad kopytami a jazdec méa inG pokryvku
hlavy (klobdk s krempou), ma zdvihnutu palicu a nie je tu vyobrazend ani lopti¢ka. Z tvaru kona a jazdca a
pohybu kona, ako uviedol prihlasovatel’, nie je na prvy pohl'ad jednoznacne zrejmé, ze ide o hraca pola. V
pripade jazdca vo zverejnenom oznaceni je podla prihlasovatela kon v l'ahkom pokluse zachyteny spredu a
zboku, ma zvyraznené biele bandaze nad kopytami, pri¢om jazdec ma ako pokryvku hlavy ¢iapku s prednym
Stitom, aké pouzivaju hraci péla, jazdec drZi palicu blizko nad zemou a chysta sa k odpalu lopticky, teda je
na prvy pohl'ad jednoznacne zrejmé, ze ide o hraca pola.

Prihlasovatel’ nestihlasil ani s argumentom navrhovatela, podl'a ktorého nemdze byt zverejnené oznacenie
zapisané do registra vzhl'adom na pritomnost’ obrazového prvku komia. Podla prihlasovatel’a je takyto pristup
nespravny, pretoZe do registra by potom mohlo byt zapisané len jedno oznacéenie obsahujice motiv kona
alebo napr. motiv krokodila (Lacoste). Prihlasovatel’ dodal, Ze ani zavery rozsudku Sudneho dvora vo veci T-
581/13, ktorymi argumentoval navrhovatel’, nie st aplikovatel'né pre tento pripad.

V zavere vyjadrenia prihlasovatel zhrnul, ze medzi spornymi ozna¢eniami neexistuje pravdepodobnost’
zameny vzhl'adom na vyssie uvedené odliSnosti, a preto poziadal, aby trad prihlasku zverejneného oznacenia
zapisal do registra.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
,»Zakon o ochrannych znamkach) Grad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Namietatel’ podal namietky v zmysle § 30 v spojeni s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach v zneni G¢innom do 13. januara 2019, ktory bol s u¢innostou od 14. januara 2019 zmeneny
a doplneny zdkonom &. 291/2018 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon &. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinajt niektoré zakony.

Uvedenymi zmenami zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov doslo,
okrem iného, k zmene oznacenia ustanovenia upravujuceho uplatneny namietkovy dovod, ktory je v
ucinnom zneni upraveny v ustanoveni § 7 pism. a) bod 2 .

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach

Podl'a § 7 pism. a) bod 2. citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok
podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
oznacenie a starSia ochranna zndmka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podra § 4 citovaného zakona je na icely tohto zakona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna znamka zapisand v registri so skorSim pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s uc¢inkami v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka EU so skorsim pravom prednosti alebo so skordim pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlagky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedend v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska zverejneného oznaGenia 4+ | &islo spisu POZ 1550-
2018, proti ktorej namietky smeruji, bola podana 10.7.2018 prihlasovatelom Pavlom DobiaSom,
Hviezdoslavova 1563, 905 01 Senica a zverejnend vo Vestniku Gradu 1.10.2018 pre tovary a sluzby v
triedach 25, 32 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel IMBIZ s.r.o., Mlynska 39, 052 01 Spisska Nova Ves je majitelom

obrazovej ochrannej znamky ¢. 238723 s pravom prednosti od 20.5.2014, ktora je zapisana pre
tovary a sluzby v triedach 18, 25 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.



Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatel’a vyplyva, ze
ochranna znamka namietatela ma skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
K zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluzieb

Némietkami boli dotknuté nasledujuce tovary a sluzby zverejneného oznacenia:

v triede 25 — ,,0devy, obuv a prikryvky hlavy*;

v triede 35 — ,,reklamné sluzby; obchodny manaZment; obchodna administrativa; kancelarske prace®.
StarSia ochranna znadmka je okrem iného zapisané pre tovary a sluzby:

v triede 25 — ,,0buv; topanky; tenisky (Sportova obuv); Sportova obuv; obuv (vysoka); Snurovacie topanky;
celé topanky; topanky na Sport; detska obuv; obuv na volny cas; pracovna obuv; atleticka obuv, beZecka
obuv, futbalova obuv (kopacky); Stuple na kopacky, gymnastické cvicky, papuce; sanddle; drevaky,; plazova
obuv; platenna obuv; galoSe; lyZiarske topanky; podpéatky na obuv; podoSvy na obuv; vnatorné podosvy na
obuv; sary c¢iziem; zvisky topanok; kovanie na obuv,; ramy na obuv, lemy na obuv, preSivacie remienky na
obuv (na spdjanie zvrskov a podoSiev Sitej obuvi); protiSmykové pomodcky na obuv, Spicky na obuv;
pancuchy, pancuskove nohavice; ponozky, odevy; pokryvky hlavy; opasky (¢asti odevov), opasky na doklady
a peniaze (Casti odevov), kozusiny (oblecenie); celenky (oblecenie); cCiapky, ciapky (priliechavé),; ciapky so
Siltom; chranice usi proti chladu (pokryvka hlavy); oblecenie; Sportove tricka, dresy; telocvicné ubory;
plavky, oblecenie z koze; oblecenie z imitdcie kozZe; oblecenie pre motoristov; nepremokavé odevy; Satky,
Saly; vrchné oSatenie; vrecka na odevy,; rukavice (Cast oblecenia), lyziarske rukavice, palciaky*;

v triede 35 — ,,velkoobchodné a maloobchodné sluzby s obuvou, kozenou galantériou, kozZusinami, modnymi
doplnkami, odevmi, darcekovymi a reklamnymi predmetmi a s ostatnymi tovarmi uvedenymi v triedach 18 a
25 tohto zoznamu; velkoobchodné a maloobchodné sluzby s obuvou, koZenou galantériou, koZusinami,
modnymi doplnkami, odevmi, darcekovymi a reklamnymi predmetmi a s ostatnymi tovarmi uvedenymi v
triedach 18 a 25 tohto zoznamu poskytované prostrednictvom katalogov, velkoobchodné a maloobchodné
sluzby s obuvou, kozenou galantériou, kozusinami, modnymi doplnkami, odevmi, daréekovymi a reklamnymi
predmetmi a s ostatnymi tovarmi uvedenymi v triedach 18 a 25 tohto zoznamu poskytované prostrednictvom
webovych stranok; velkoobchodné a maloobchodné sluzby s obuvou, kozenou galantériou, kozZusinami,
modnymi doplnkami, odevmi, darcéekovymi a reklamnymi predmetmi a s ostatnymi tovarmi uvedenymi v
triedach 18 a 25 tohto zoznamu prostrednictvom telekomunikacnych prostriedkov,; kanceldrie zaoberajuce sa
dovozom a vyvozom; analyzy ndkupnych cien, velkoobchodnych cien; obchodné odhady; sluzby
porovnavania cien; obchodna spréva licencii vyrobkov a sluzieb pre tretie osoby; zasobovacie sluzby pre
tretie osoby (ndkup tovarov a sluZieb pre iné podniky); podpora predaja pre tretie osoby; rozSirovanie
reklamnych materidlov zakaznikom (letaky, prospekty, tlacoviny, vzorky),; reklama; rozsirovanie reklamnych
alebo inzertnych oznamov, online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; graficka uprava tlacovin na
reklamné ucely; vydavanie reklamnych alebo naborovych textov; nabor zamestnancov, marketingové Studie;
obchodny alebo podnikatelsky prieskum; predvddzanie tovaru; predvadzanie (sluzby modeliek) na reklamné
ucely a podporu predaja; organizovanie modnych prehliadok na ucely podpory predaja; organizovanie
komercnych alebo reklamnych vystav, organizovanie komercénych alebo reklamnych veltrhov, prezentacia
vyrobkov v komunikacnych médiach pre maloobchod; vylepovanie plagatov; prendjom reklamnych pl6ch;
prendjom reklamnych materidlov; rozhlasovd reklama; televizna reklama; fotokopirovacie sluzby;
vyhladavanie informdcii v pocitacovych suboroch (pre zdikaznikov); obchodné informdcie a rady
spotrebitelom; odborné obchodné poradenstvo; sprava pocitacovych suborov, administrativhe spracovanie
obchodnych objedndavok; zbieranie udajov do pocitacovych databaz, zoradovanie udajov v pocitacovych
databdazach; obchodné alebo podnikatel'ské informacie; aranZovanie vykladov; poskytovanie rad a
informacii o uvedenych sluzbach prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej posty, SMS sprav,
pocitacovych sieti a internetu alebo verbalne.

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti z&meny, sa
zohl'adnujt vsetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahihaji
predovSetkym povahu tovarov alebo sluZieb, ur¢enie aucel pouzivania, distribuéné kanaly, ako aj
konkuren¢ny alebo doplnujtici charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov alebo sluzieb sa pritom



posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitel’a, ktorému st tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v doésledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu co sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluzieb.

Bez nutnosti podrobnej analyzy mozno konStatovat, ze tovary zverejneného oznacenia ,,0devy, obuv a
prikryvky hlavy* prihladsené v triede 25 su zhodné stovarmi ,,0buv; odevy; pokryvky hlavy“ zapisanymi
v rovnakej triede pre starSiu ochrann znamku.

Sluzby zverejneného oznacenia ,,reklamné sluzby“ prihlasené v triede 35 zahfnaju reklamné a propagacné
sluzby, ktoré vyuzivaji mnohi podnikatelia alebo fyzické osoby na Gspe$né vykonavanie podnikatel'skej
¢innosti, na zabezpeCenie predaja vlastnych vyrobkov alebo pre zabezpecenie propagacie ¢innosti
stvisiacich s podnikanim. StarSia ochranna zndmka je zapisana v rovnakej triede pre sluzby ,,reklama®, ¢o je
mozné oznacit' za synonymum reklamnych sluzieb, ako aj pre sluzby ,,rozSirovanie reklamnych alebo
inzertnych oznamov; online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; rozhlasova reklama; televizna
reklama®, ktoré spadaju pod vieobecny pojem reklamnych sluzieb, teda ide o sluzby zhodné.

Sluzby zverejneného oznacenia ,,obchodny manazment” prihlasené v triede 35 zahfiajii Cinnosti spojené
sriadenim spolo¢nosti, ako je napriklad kontrola, vedenie, monitorovanie, organizacia a planovanie
a zvyéajne ich poskytuji spoloénosti $pecializované v tejto Specifickej oblasti, ako napriklad obchodni
konzultanti, ktori zhromazd’uji informacie a poskytuju nastroje a odborné znalosti, aby svojim zakaznikom
umoznili vykonavat’ svoje podnikanie alebo poskytovali podnikom potrebni podporu na ziskanie, rozvoj a
rozSirenie ich podielu na trhu. Tieto sluzby zahfiiaju aj akékol'vek poradenské a pomocné Cinnosti, ktoré
modzu byt uzitocné pri riadeni podniku, napriklad ako efektivne alokovat’ finan¢né a l'udské zdroje, zvysit
produktivitu, zvysit' podiel na trhu, rokovat’ s konkurenciou, znizovat’ Gty za dan, vyvijat nové produkty,
komunikovat’ s verejnostou, uskuto¢novat marketing, skimat spotrebitel'ské trendy a zavadzat’ nové
vyrobky, atd’. V sulade s uvedenym je potom mozné pod vSeobecny pojem obchodny manazment zahrntt
sluzby ,,analyzy ndkupnych cien, velkoobchodnych cien; obchodné odhady; obchodné informdcie a rady
spotrebitelom; odborné obchodné poradenstvo; obchodné alebo podnikatelské informdcie zapisané pre
starSiu ochrann( zndmku v rovnakej triede s konstatovanim, Ze ide o sluzby zhodné.

Sluzby zverejneného oznacenia ,,obchodnd administrativa® prihlasené v triede 35 si uréené na pomoc
spolo¢nostiam pri vykondvani obchodnych operacii, pod ktoré je mozné zaradit’ aj sluzby ,,administrativne
spracovanie obchodnych objednavok* zapisané v rovnakej triede pre starSiu ochrann znamku. Porovnavané
sluzby slizZia na rovnaky Ucel, ich poskytovatelia a prislusna skupina verejnosti sa zvy¢ajne zhoduju, na
zaklade ¢oho mozno konstatovat ich podobnost’.

Sluzby zverejneného oznacenia ,,kancelarske prace* prihlasené v triede 35 sa tykaju internej kazdodennej
prevadzky organizacie vratane administrativnych a podpornych sluzieb v ,back office* a zahfiaju hlavne
podporné ¢innosti pri prevadzke komeréného podniku. Do vSeobecnej kategorie kancelarskych prac spadaju
sluzby ,.kancelarie zaoberajlce sa dovozom a vyvozom; fotokopirovacie sluzby; administrativne spracovanie
obchodnych objednavok; sprava pocitacovych suborov, zbieranie udajov do pocitacovych databaz,
zorad'ovanie udajov v pocitacovych databdazach" zapisané v rovnakej triede pre starSiu ochrannd zndmku,
teda ide o sluzby zhodné.

Porovnanie oznaceni
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Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizudlne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mozu vyvolat’ s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
zndmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisane.

Z vizualneho hPadiska ide 0 porovnanie obrazovych oznaceni. Zverejnené oznacenie pozostava z ¢ierneho
Stvorca, v ktorom je umiestneny obrazovy prvok siluety jazdca na koni (hraca pola) drziaceho palku. Obraz
kona a jazdca je vyhotoveny ervenou farbou, priCom spodna ¢ast’ n6h kona je bielej farby. Ich grafické
stvarnenie vyvolava dojem cvalajiceho kona s jazdcom, ktory ide prave udriet’ do lopti¢ky zobrazenej na
pravom boku kona tesne nad zemou. Pod obrazovym prvkom je umiestneny slovny prvok ,Paul Martin“
napisany Stylizovanym typom pisma Cervenej farby, ktory je vSak v porovnani s obrazovym prvkom ovel’a
mensi, a teda vo vizudlnom vneme dominuje obrazovy prvok.

StarSia ochrannad znamka pozostdva z Gierneho obdiznika, vhornej &asti ktorého je umiestneny
biely obrazovy prvok siluety jazdca na koni. Ich grafické stvarnenie vyvolava dojem kona v skoku
s jazdcom, ktory ma na hlave klobuk s krempou, a ktory drZi v ruke palku pouzivanti hraémi péla na odraz
lopticky. V spodnej ¢asti obdiznika je umiestneny slovny prvok “POLO GODEN® napisany velkymi
tlacenymi pismenami a zaberajuci priblizne jednu tretinu oznacenia. StarSia ochrannd znamka nie je zapisana
vo farbach, t.j. ide o ¢iernobiele oznadenie.

Z porovnania zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky z vizualneho hladiska je zrejmé, Ze ich
obrazovéa koncepcia je viac menej rovnaka a v porovnavanych oznac¢eniach dominuje obrazovy prvok jazdca
na koni, ktory bude spotrebitel’ vnimat’ prednostne vzhl'adom na jeho velkostni prevahu oproti slovnym
prvkom. V uvedenych obrazovych prvkoch spornych oznaceni su pri dokladnej vizualnej analyze badatel'né
drobné rozdiely spocivajiice v odliSnej pokryvke hlavy jazdca, v naznaCeni lokomo¢ného pohybu
kona, v drZani palky jazdcom, farebnom vyhotoveni a zvyrazneni spodnej Casti ndh kofia vo zverejnenom
oznaceni, ktoré by si vSak spotrebitel’ mohol v§imnat’ len pri vy3Sej pozornosti a len vtedy, ak by predmetné
oznacenia mal moznost’ porovnat’ vedl'a seba. Vzhl'adom na to, Ze bezne sa spotrebitel’ musi spolahnit’ na
zapaméatanu predstavu poukazujicu na kona s jazdcom v pohybe, je nutné porovnavanym oznaceniam
prisudit’ ur¢ita mieru podobnosti z vizualneho hl'adiska.

Z fonetického hPadiska mozno predpokladat, Ze zverejnené oznacenie aj starSiu ochrannd zndmku bude
spotrebitel'ska verejnost’ reprodukovat’ prostrednictvom slovnych prvkov, ked’ze v pripade kombinovanych
oznateni ma snahu dalej sa o oznaCeni zmietiovat’ len reprodukciou obsiahnutého slovného prvku.
Zverejnené oznacenie bude potom spotrebitel'mi zvukovo realizované bud’ v zhode s jeho pisanou podobou,
teda ,,paul-mar-tin“, pripadne s vyuZitim anglickej vyslovnosti ako ,,po:lI-ma:tin“ a starSia ochranna znamka
ako ,,po-lo-go-den®. Z porovnania fonetickej reprodukcie spornych oznaeni je zrejmé, ze zverejnené
oznacenie bude zvukovo reprodukované prostrednictvom troch slabik, zatial’ ¢o ochranna znamka pomocou
Styroch slabik, ateda nevyvolajd rovnako dlhy zvukovy vnem. V pripade anglickej vyslovnosti slovného
prvku zverejneného oznaenia zaznie na zadiatku slabika ,,po-“, resp. pismena ,,pol*“ rovnako ako pri
zvukovej reprodukcii slovného prvku starSej ochrannej znamky, na zaklade ¢oho mozno hovorit’ o nepatrnej
podobnosti spornych oznaceni z fonetického hl'adiska.

Zo sémantického hPadiska je pri vnimani oznaceni spotrebitelom dolezité, ¢i su tvorené prvkami
s konkrétnym vyznamom alebo su ich prvky fantazijné. V pripade porovnavanych ozna¢eni mozno uviest’, ze
porovnavané oznacenia bud(i zhodne vzhl'adom na obsiahnuty obrazovy prvok jazdca na koni drZiaceho
palku evokovat’ $port ,,pélo*, t.j. druh jazdeckého Sportu, v ktorom proti sebe hraju dve druzstva na komioch
asnazia sa dopravit pomocou palok loptu do stperovej branky. Nie je mozné suhlasit’ s argumentom
prihlasovatel’a, ze v pripade obrazového prvku v starSej ochrannej znamke nie je jednoznacne zrejmé, ze ide
0 hraca p6la vzhl'adom na stvarnenie lokomo¢ného pohybu kona a pokryvku hlavy jazdca, a to najméa z toho
dévodu, Ze jazdec drzi v ruke palku, teda Sportové nacinie typické pre hracov pola a navyse je tu pritomny aj
slovny prvok ,,POLO GODEN®, ktory bude spotrebitel’ pravdepodobne vnimat’ vo vyzname nazvu klubu
pola, teda Sportovej organizacie zoskupujucej $portovcov, hracov pola. Co sa tyka slovného prvku vo
zverejnenom oznaceni ,,Paul Martin®, tento moze spotrebitel’ v spojeni s obrazovym prvkom vnimat’ ako
meno hraca pola, jazdca na koni z obrazového prvku. Vzhl'adom na uvedené je mozné konstatovat’ vyssiu
mieru vyznamovej podobnosti spornych oznaceni, ktoré budu jednoznaéne spajané s p6lom ako takym, t.j.
budt vyvolavat’ rovnaki vyznamovi asociaciu.



Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zdmeny medzi oznaceniami sa chape ako nebezpeCenstvo spocivajuce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolo¢nom povode
dotknutych tovarov alebo sluZieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost’ vnima oznacenie, resp. star§iu ochranni znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, bertc
do tvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovSetkym vzadjomnu previazanost’ medzi
podobnostou oznaceni a podobnostou oznaCovanych tovarov alebo sluzieb, kde nizSia miera podobnosti
medzi oznaCovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové postidenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizualne;j,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnédvanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznalenia vytvaraju, so zohl'adnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel’ski
verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, priom sa ma priemerny spotrebitel’
predmetnych tovarov a sluzieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avsSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel’a sa méze menit’ v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V predmetnom pripade prislusnid skupinu verejnosti tvori vzh'adom na povahu dotknutych tovarov a sluZieb
Siroké spotrebitel'ska verejnost’ charakteristicka priemernou mierou obozretnosti a pozornosti.

Pokial’ ide o samotné posudenie pravdepodobnosti zdmeny z komplexného hl'adiska, je potrebné uviest, Ze
na zéklade porovnania zverejneného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou bola medzi nimi konStatovana
vizudlna a sémanticka podobnost’, pri¢om z fonetického hl'adiska bola podobnost’ oznaceni konStatovana
v minimélnej miere. Co sa tyka celkového dojmu, akym oznaGenia pdsobia na spotrebitel'a je v danom
pripade dovodné predpokladat’, ze spotrebitel’ nedokaze kolizne oznacenia bezpecne odlisit’ vd’aka ich vel'mi
podobnej grafickej koncepcii spojenia obrazového prvku znazorfiujiceho kona a hraca pola na podklade
obdiznika advoch slovnych prvkov pripominajicich meno, resp. nazov umiestnenych pod obrazovym
prvkom. Rozdiel v slovnych prvkoch (,,Paul Martin“ vs. ,POLO GODEN®) azanedbatelné rozdiely
v obrazovom prvku (pokryvka hlavy jazdca, lokomoény pohyb kona, drzanie palky a farebné vyhotovenie)
vyrazne neovplyvnia celkovy vizualny vnem, ked’Ze ide o prvky, ktoré nie sl v danom oznaéeni dominantné
a spotrebitel’ si ich preto nemusi pamétat, ato najma v pripade, ked’ nema prilezitost priamo porovnat
oznacenia vedla seba. Vzhl'adom na uvedené a v spojitosti S priemernym stupfiom pozornosti pri vybere
tovarov a sluzieb, ktoré boli posudené ako zhodné, resp. podobné vo vy33ej miere, je nutné konstatovat’, Ze
existuje realne riziko pravdepodobnosti zameny tychto ozna¢eni na trhu. Zverejnené oznacenie tak moze pre
spotrebitel’a predstavovat’ len d’al$i novy variant oznac¢enia tovarov a sluZieb namietatela, pripadne sa moze
domnievat, ze medzi prihlasovatelom a namietatelom existuje nejaké prepojenie, a tak by mohol byt
uvedeny do omylu pri stretnuti sa na trhu s posudzovanymi tovarmi a sluzbami.

K poukazaniu ako prihlasovatel'a, tak aj namietatela na rozsudok Sudneho dvora, je potrebné uviest’, Zze
napriek snahe o harmonizaciu rozhodovacej praxe aj v podobnych pripadoch je kazdé konanie individualne
a pri rozhodovani uradov st vZdy zohl'adiiované konkrétne faktory tej ktorej veci.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti teda mozno konstatovat’, ze bolo zistené naplnenie podmienok na
odmietnutie zapisu zverejneného oznacenia do registra ochrannych zndmok danych v § 7 pism. a) bod 2.
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov pre vietky namietkami
dotknuté tovary a sluzby tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. VEas podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskamat
spravnym sidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.
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