@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 4. 3. 2019
POZ 722-2018/2-110-2019

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 722-2018 z 3.4.2018 prihlasovatel'a Vojtécha Bernateka, Na Uli¢ce 1362,
765 02 Otrokovice, CZ,

sa zamieta

W

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatelovi s prisluSnym od6évodnenim z 12.10.2018 oznamené, ze prihlasené oznaCenie nie je

spOsobilé na zapis do registra ochrannych znamok podrla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku

nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vylucne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slizit’ na urcenie druhu,
kvality, mnoZzstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti
2 12.10.2018 uviedol, Ze slovné oznagenie ,,OVCIE VECI* prihlasené pre tovary ,,lanolin* v triede 4,
,.-nakolenniky (ortopedické bandaze na kolend); ortopedické bandaze na lakte; ortopedickd obuv;
ortopedické vlozky do topanok; ponozky na lekarske pouZzitie; podkolienky na lekarske pouzitie* v triede 10,
,.Zvieracie koze; kozusiny (koZe zvierat); kozuSinové a koZzené pokryvky; kozusSinové a kozené deky“ v triede
18, ,, postelné pokryvky a prikryvky,; ochranné obliecky na vankuse; potahy na matrace (postelna bielizen);
vinené postelné pokryvky,; viozky do spacich vakov; postelné prestieradla (postelna bielizen), obliecky na
matrace; obliecky na vankuse; vinené textilie* v triede 24 a ,, obuv, domaca obuv, papuce; podosvy na obuv;
Ciapky, baretky; chranice usi proti chladu (pokryvky hlavy); odevy, kozusiny (oblecenie); pleteniny
(oblecenie); ponozky, podkolienky; rukavice; palcové rukavice, rukavniky, svetre; mikiny (oblecenie); silné
vinené svetre; vesty, saly, Sportové oblecenie v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb nie je
spOsobilé na zapis do registra ochrannych znamok v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) citovaného zékona. Urad
skonStatoval, Ze prihlasené oznaGenie nema ako celok vo vztahu k tymto tovarom rozliovaciu spdsobilost’,
pretoZe opisuje druh a charakter prihlasenych tovarov. Oznacenie poskytuje spotrebitel'skej verejnosti
informaciu, ze pod takymto ozna¢enim pdjde o tovary vyrobené z oviec alebo ovcej viny (napr. pokryvky,
oble¢enie). Uvedené vyplyva z vyznamu slov tvoriacich ozna¢enie, konkrétne slovo ,,OVCIE® je pridavné
meno vo vyzname od ovce, pripadne z ovce pochadzajuce a slovo ,,VECI®, resp. vec znamena predmet
slaziaci ¢loveku (In.: SLEX99).
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Urad dalej uviedol, 7e opisné oznalenia vzhladom na ich vieobecnost maju za nasledok nedostatok
rozliSovacej sposobilosti, teda schopnosti ozna¢enia odlisit’ tovary prihlasovatel'a od rovnakych tovarov inych
subjektov. RozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajtcich z funkcie
ochrannej znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne do takej miery, aby bolo
schopné individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skimané oznacéenie nie je schopné tto
funkciu plnit’.

Prihlasovatel’ v odpovedi dorucenej tradu 21.2.2019 vyjadril nesuhlasné stanovisko s ndzorom Uradu,
ked’ uviedol, ze predmetné oznacenie nadobudlo pouzivanim rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle 8§ 5 ods. 2
citovaného zakona. Prihlasovatel’ poukazal na skuto¢nost, ze je vlastnikom Ceskych doménovych adries
www.ovci-veci.cz (od 7.10.2009), www.ovciveci.cz (od 24.1.2012) aslovenskych doménovych adries
www.ovcieveci.sk (od 24.1.2013), www.ovcie-veci.cz (od 18.2.2013), prostrednictvom ktorych prevadzkuje
internetovy obchod s vyrobkami z ov¢ej viny. Prihlasovatel’ na podporu svojich tvrdeni dolozil niekol’ko
faktur z nakupov slovenskych odberatelov a taktieZz recenzie na portéli heureka.sk. Prihlasovatel’ d’alej
dolozil dbkaz o vlastnictve vy3Sie uvedenych slovenskych doménovych adries (vystup z registra
WHOIS.SK-NIC.SK) a vytlagky z internetovej stranky www.zoznam.sk po zadani ,,eshop OVCIE VECI*.
V zévere svojho vyjadrenia prihlasovatel’ poziadal tirad, aby predmetnt prihlasku zverejnil vo Vestniku UPV
SR.

Zavereéné zhodnotenie aradu:

Urad prihlasené oznadenie opitovne preskumal, pricom zobral do uvahy vietky vyjadrenia prihlasovatel’a
a dolozené doklady. Stanovisko tUradu vSak napriek tomu zostava nezmenené, a to, ze vylune slovné
oznacenie ,,OVCIE VECI“ (bez d’alsieho rozlidujiiceho prvku) nema v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) ac)
citovaného zakona vo vztahu k prihlasenym tovarom v triedach 4, 10, 18, 24 a 25 medzinarodneho triedenia
tovarov asluzieb rozliovaciu sposobilost, pretoze opisuje druh a charakter prihlasenych tovarov. Urad
opakovane uvadza, ze predmetné oznacenie poskytuje spotrebitel’'skej verejnosti informaciu, ze pod takymto
oznac¢enim pojde o tovary vyrobené z oviec alebo ov¢ej viny (napr. pokryvky, oblecenie). Uvedenu skutoénost’
potvrdzuje aj vyjadrenie prihlasovatel’a, v ktorom uviedol, Ze pod predmetnym oznacenim je prevadzkovany
internetovy obchod s vyrobkami z ovéej viny.

Urad poukazuje na to, Ze prihlasené oznaéenie ,,OVCIE VECI“ ma byt pouZivané ako ochranna znamka,
t. z. aj na oznadenie roznych vyrobkov z ov¢ej viny alebo oviec. Je preto potrebné zobrat’ do Uvahy to, ako
bude prihlasené oznacenie v spojitosti S tymito tovarmi vnimat’ spotrebitel’, ktorému st uréené. Ak ma urcité
oznacenie slizit' ako ochranna znamka musi byt toto oznacenie samo o sebe originalne do takej miery,
aby spotrebitel'ovi umoznilo rozligit medzi tovarmi alebo sluzbami na trhu. Urad ma za to, Ze prihlasené
oznacenie ako celok pozostava vyluéne zudajov, ktoré nemaju rozliSovaciu sposobilost. Slovné prvky
tvoriace predmetné oznacenie definuju druh a charakter poskytovanych tovarov, a preto ich spotrebitel’ nebude
vnimat’ ako distinktivne prvky oznacenia.

Urad konstatuje, Ze vyznam predmetného oznacenia je pre slovensku spotrebitel'skli verejnost’ jednoznaény.
Slovné prvky prihlaseného oznacéenia s ohl'adom na ich vyznam nemozno vo vztahu k prihldsenym tovarom
povazovat’ za prvky ¢o ilen s minimalnou mierou rozliSovacej sposobilosti, pretoze pokial sa s nimi
spotrebitel stretne v spojeni s predmetnymi tovarmi, bude ich jednozna¢ne vnimat’ len ako informaciu, ze ide
0 tovary vyrobené z oviec alebo ovéej viny. To znamena, Ze slovné prvky tvoriace predmetné oznacenie bude
slovenska spotrebitel’ska verejnost’ vnimat’ vylu¢ne ako informaciu o druhu a charaktere narokovanych
tovarov, a nie ako Udaj o ich pévode z hladiska poskytovatela.

Urad d’alej uvadza, Ze oznaGenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho osobité
znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maji byt nim oznacované — ide o tzv. triadu
vézieb (oznaCenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznaéenie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne
tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzajuce
z urditého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného subjektu). Urad
ma za to, Ze predmetné oznacenie si spotrebitel'ska verejnost’ nebude spajat’ s konkrétnym subjektom, to
znamena, ze prihlasené oznacenie nie je schopné plnit’ zakladnt ulohu ochrannej znamky, ktorou je odlisit
tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb inych subjektov, a preto nemoze byt’ zapisané do registra
ochrannych znamok.


http://www.ovci-veci.cz/
http://www.ovciveci.cz/
http://www.ovcieveci.sk/
http://www.ovcie-veci.cz/
http://www.zoznam.sk/

Urad taktiez poukazuje na skutoénost, Ze rozhodujiice je to, &i prihlasené oznaGenie je schopné
individualizovat' sluzby prihlasovatela od sluZieb inych subjektov, tj. &i spifia podmienky zapisnej
sposobilosti podl'a § 5 citovaného zakona. Urad dalej uvadza, Ze existencia absolitnych dovodov zamietnutia
stanovenych v 85 o0ds. 1 pism. b) ac) citovaného zakona musi byt predmetom konkrétneho postdenia
s prihliadnutim na vSetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska tovarov, ktoré su
uvedené v prihlaske, ana druhej strane z hladiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria
spotrebitelia tychto tovarov (v predmetnom pripade napr. spotrebitelia, ktori nakupuju vyrobky vyrobené
z ov¢ej viny). Navyse je potrebné kazdy z dovodov zamietnutia uvedeny v 8 5 ods. 1 citovaného zakona
vykladat’ s ohl'adom na v8eobecny zaujem, ktory je ich zdkladom, ked’Ze kazdy z tychto dévodov je nezavisly
od inych a vyzaduje si oddelené skimanie. VSeobecny zaujem zohladneny pri skimani kazdého z tychto
dovodov zamietnutia totiz moze, dokonca musi, odrazat’ rozliné Gvahy podla dévodov predmetného
zamietnutia.

Z tohto hl'adiska vSeobecny zdujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) citované¢ho zakona sleduje potrebu
najednej strane neobmedzit' neprimerane dostupnost’ oznaenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktori pontikaji vyrobky alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zapis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatelovi identifikaciu pévodu tovarov
uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto tovary od tych,
ktoré maju iny pévod. Takato zaruka tvori totiz zakladnd funkciu ochrannej znamky.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona, toto ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem, ktory pozZaduje,
aby oznacenia nestce opisné Udaje vlastnosti, zamerania, i¢elu, obsahu, druhu vyrobkov alebo sluzieb, ktorych
zapis sa ziada, mohli byt vol'ne pouZivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby takéto oznacenia
boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich zapisu ako ochrannych znamok.

Urad poukazuje na to, Ze ozna¢eniu, ktoré je nedistinktivne (t.j. bez rozlisovacej sposobilosti) mozno priznat
ochranu (v zmysle 8§ 5 ods. 2 citovaného z&kona), ak prihlasovatel' preukaze, ze toto oznacenie bolo
pred datumom podania prihlasky v spojitosti s prihlasovatel'om, prihlasovanymi tovarmi alebo sluzbami
a uzemim Slovenskej republiky pouZivané v takej miere, Ze si ho spotrebitel'ska verejnost’ spdja prave
s prihlasovatel'om. Kritériami pre doklady preukazujice rozliSovaciu sposobilost’ su najma:

e relevantnd Cast’ verejnosti,
percentudlny podiel na trhu,
intenzita pouzivania oznacenia,
diZka pouZivania oznadenia,
mnozstvo vynaloZenych investicii na reklamu.

K argumentu prihlasovatela, ze predmetné oznacenie je taktiez ndzvom internetovej domény, Grad uvadza,
Ze je nutné rozliSovat’ medzi instititom ochrannej znamky a doménovym menom. Ochrannt znamku upravuje
zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov. Doménové mena sU v sprave
sukromnej spolo¢nosti (napr. pre spravu internetovej domény najvyssej urovne .sk je to spolo¢nost’ SK-NIC,
a.s.). Z uvedeného vyplyva, Ze hoci ide o pribuzné institaty, ich funkcia je odliSn. Funkciou doménového
mena je odlisit’ rbzne internetové stranky, zatial’ ¢o hlavnou funkciou ochrannej znamky je rozlisit’ tovary a
sluZzby pochadzajlce od réznych subjektov, t.j. identifikovat’ v oCiach spotrebitel'skej verejnosti tovary alebo
sluzby jedného subjektu vo vzt'ahu k tovarom alebo sluzbdm inych subjektov.

V pripade ochrannej znamky je zakladnou podmienkou zapisu do registra jej rozliSovacia sposobilost’, teda aby
oznacenie bolo originalne do takej miery, ze okamzite umozni spotrebitel'ovi na trhu identifikovat’ obchodny
povod takto oznacenych tovarov alebo sluzieb. Na rozdiel od doménového mena ochranna znamka neméze
obsahovat’ vyluéne opisné udaje, ktoré, ¢o i len hypoteticky, mézu v stvislosti s internetovymi strankami
pouzivat’ aj iné subjekty pre oznacenie rovnakych tovarov alebo sluZieb. Z uvedeného drad konstatuje, Ze
prihlasovatel’ ma vylu¢né pravo pouzivat’ svoje doménové meno, ale neznamena to, Ze takéto doménové meno
moZe byt automaticky zapisané ako ochranna znamka. Urad zaroveri uvadza, Ze existencia zapisaného
doménového mena nemoze slazit’ ako podklad pre konanie vo veci zapisu predmetného oznacenia do registra
ochrannych znamok.

Co sa tyka dolozenych faktir, trad uvadza, e faktira &. 2018014087 a fakttra &. 2018013643 boli vystavené
po datume podania predmetnej prihldSky ochrannej znamky, t.j. po 3.4.2018, a preto ich Grad neméze uznat’
ako doklady preukazujuce nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti pre prihlasené oznacenie v zmysle § 5 ods. 2



citovaného zakona. Faktury ¢. 201800902, 2018008758, 2017005718, 2017004872, 2017004815
a 2017004815 su sice vystavené pred datumom podania predmetnej prihlaSky ochrannej znamky, ale len
niekol’ko mesiacov pred podanim prihlasky ochrannej znamky POZ 722-2018, a preto ani tieto doklady urad
nemdze akceptovat’ ako doklady, ktoré by preukazali nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti pre prihlasené
oznacenie, resp. viacrocné kontinualne pouzivanie predmetného oznacenia.

Vytlacky z internetovych stranok heureka.sk a zoznam.sk trad taktiez nemdze uznat’ ako doklady sluZiace
na preukazanie rozliSovacej spdsobilosti pre prihlasené oznacenie v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona,
pretoZe tieto doklady sa viazu k obdobiu po datume podania predmetnej prihlaSky ochrannej znamky, pripadne
vbbec neobsahuju Gdaj o datume.

Urad konstatuje, Ze prihlasovatel’ dostatoéne nepreukézal rozsah, objem a intenzitu pouZivania predmetného
oznacenia, a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze predmetné oznacenie bolo na trhu pouzivané v takej miere
(intenzita a celoplosnost’ na tzemi Slovenskej republiky), aby sa vociach relevantnej spotrebitel'skej
verejnosti stalo pre prihlasovatel’a prizna¢nym, t. j. aby nadobudlo pre prihlasovatel’a rozliSovaciu sposobilost’
podl'a § 5 ods. 2 citovaného zakona.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky tradu tykajace sa zapisnej sposobilosti predmetného oznacéenia vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom
v triedach 4, 10, 18, 24 a 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a rovnako nepreukazal, Ze oznacenie
nadobudlo pred ditom podania prihlasky ochrannej znamky na zaklade jeho pouZivania na Uzemi Slovenskej
republiky alebo vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom, pre ktoré
je prihlasené v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zékona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEas podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a
8 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Doruéit”:



Ing. Zdenck Kucera
P.O.Box 45
914 41 NemSova
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