@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 4. 3. 2019
POZ 1445-2018/Z-109-2019

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 1445-2018 z 25.6.2018 prihlasovatel'a BEPON Retail SK s. 1. 0., Ticha 45,
811 02 Bratislava, SK, ktorého v konani zastupuje REKEN & PARTNERS Law Firm s.r.0., Ticha 45, 811
02 Bratislava, SK,

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 4 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) a d) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prisluSnym od6évodnenim z21.11.2018 oznamené, ze prihlasené oznaCenie nie je
spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok podrla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni zndmku
nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vylucne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slizit’ na urcenie druhu,
kvality, mnozstva, u¢elu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb,

d) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo tdajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beZznom jazyku alebo
v zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti
2 21.11.2018 uviedol, Ze slovné oznacenie ,,Stylovky* prihlasené pre tovary ,,tkaniny, textilné materialy,
textilie, bavinené textilie, elastické textilie, hodvabne tkaniny na tlacové vzory, vinené textilie, lanové textilie,
hodvabne textilie, pleteniny (textilie), umely hodvab (textilie)* v triede 24, , 0buv, pancuchy, pancuchy
absorbujuce pot, spodné cast pancuch, ponozky, odevy, pancuskové nohavice, pleteniny (oblecenie),
pldatennd obuv, papuce, topanky, nanozniky, nie elektricky vyhrievané, ponozky pohlcujiice pot* v triede 25
asluzby ,, prieskum trhu, obchodny alebo podnikatelsky prieskum, vyddvanie reklamnych textov, reklama,
marketingovy prieskum, odborné obchodné alebo podnikatelské poradenstvo, podpora predaja (pre tretie
osoby), zasielkové reklamné sluzby, organizovanie obchodnych alebo reklamnych veltrhov, on line reklama
na pocitacovej komunikacnej sieti, prezentdcia vyrobkov v komunikacnych médiach pre maloobchod,
obchodné informdcie a rady spotrebitelom pri vybere tovarov a sluzieb, organizovanie modnych prehliadok
na podporu predaja, marketing, prenajom predajnych stankov, obchodné sprostredkovatelské sluzby,
poskytovanie obchodnych informécii prostrednictvom webovych stréanok, on line poskytovanie obchodného
priestoru pre nakupcov a predajcov tovarov a sluZieb, navrhovanie reklamnych materialov, pisanie textov
scendrov na reklamné ucely, zostavovanie zoznamov informdcii na obchodné alebo reklamné ucely,
poradenstvo v oblasti komunikécie (reklama), podpora predaja tovarov a sluzieb sponzorovanim Sportovych
podujati, cieleny marketing, vonkajSia reklama“* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nie
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je spbsobilé na z&pis do registra ochrannych znamok v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b), ¢) a d) citovaného zékona.
Urad skonstatoval, ze prihlasené oznalenie nema ako celok vo vztahu ktymto tovarom a sluzbam
rozliSovaciu spdsobilost, pretoze opisuje charakter a vlastnosti prihlasenych tovarov a sluzieb. Predmetné
oznacenie poskytuje spotrebitel’skej verejnosti jednozna¢nu a priamu informaciu, Ze pod takymto ozna¢enim
bud( poskytované tovary a sluzby, ktoré su v trende. Slovo ,,$tylovky* sa stalo obvyklym oznaéenim bezne
pouZivanym v obchode v suvislosti s roznymi tovarmi, napriklad aj v spojitosti s oble¢enim. Uvedené
vyplyva z vyznamu slova tvoriaceho predmetné oznaCenie, konkrétne pojem ,Stylovky” je odvodené
od slova §tyl - vlastnost’, povaha, raz veci (In.: SLEX99).

Urad dalej uviedol, Ze opisné oznaGenia vzhladom na ich vseobecnost majii za nasledok nedostatok
rozliSovace]j spdsobilosti, teda schopnosti oznacenia odlisit’ tovary a sluzby prihlasovatela od rovnakych
tovarov a sluzieb inych subjektov. RozliSovacia sposobilost’ oznaenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne
do takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skiimané
oznacenie nie je schopné tato funkciu plnit’.

Prihlasovatel’ v odpovedi doruc¢enej uradu 25.1.2019 vyjadril nesuhlasné stanovisko s ndzorom uradu,
ked’ uviedol, Ze predmetné oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’. Prihlasovatel’ poukézal na to, ze za¢iatkom
roku 2018 uviedol na trh textilny tovar — ponozky pod slovnym oznacenim ,,§tylovky“, ktoré uspesne predava
prostrednictvom siete maloobchodnych predajni, ako aj prostrednictvom internetového obchodu na stranke
www.bepon.sk/Stylovky/. Na z&klade intenzivneho predaja takto oznaceného tovaru si podl'a prihlasovatel’a
relevantna spotrebitel'ska verejnost’ spaja s ponozkovym tovarom prihlasovatel'a. Na podporu svojich tvrdeni
prihlasovatel’ uviedol niekol’ko ¢lankov, ktoré preukazuji, Ze sa o predmetnom oznaceni dozvedela Siroka
spotrebitel'ska verejnost’, a to:

- www.strategie.hnonline.sk/tlacove-spravy/1825986-ako-vznikli-stylovky,

- www.strategie.hnonline.sk/marketing/1783836-ludove-rozpravky-na-ponozkach-ano-aj-janko-hrasko,

- www.relaxmagazin.sk/2018/09/23/vystupte-z-davu-so-stylovkami/.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, ze prihlasené oznacenie nadobudlo uZz pred ditom podania predmetnej prihlasky
ochrannej znamky na zaklade jeho pouZivania na izemi Slovenskej republiky, resp. vo vztahu k Gzemiu
Slovenskej republiky, rozliSovaciu spdsobilost’ v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona. Prihlasovatel’ taktiez
poukazal na skor zapisant slovnu ochrannti znamku ,,$tylovky* (€. OZ 234186). V zavere svojho vyjadrenia
prihlasovatel’ poziadal trad, aby prehodnotil svoje stanovisko a predmetné oznaéenie zapisal do registra
ochrannych znamok.

Zaverecné zhodnotenie uradu:

Urad prihldsené oznaGenie opitovne preskiimal, priom zobral do Givahy vietky vyjadrenia prihlasovatela.
Stanovisko Gradu vSak napriek tomu zostava nezmenené, a to, e vyluéne slovné oznacenie ,,Stylovky*
(bez d’alsieho rozliSujuceho prvku) nema v zmysle § 5 ods. 1 pism. b), ¢) a d) citovaného zakona vo vztahu
k prihlasenym tovarom a sluzbam v triedach 24, 25 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
rozliSovaciu spdsobilost, pretoze opisuje charakter, vlastnosti, zameranie a obsah prihldsenych tovarov
a sluzieb. Predmetné oznacenie poskytuje spotrebitel'skej verejnosti jednozna¢nu a priamu informaciu, Ze pod
takymto ozna¢enim budu poskytované tovary, ktoré si v trende (napr. $tylové obleCenie, doplnky oble¢enia,
obuv) a rovnako aj sluzby s nimi savisiace (napr. podpora predaja, prieskum trhu, marketing, reklama). Slovo
,»Stylovky* je odvodené od slova Styl - Specificky spésob vyjadrovania, myslenia, spravania, konania prizna¢ny
pre jednotlivca, skupinu, dobu: Zivotny $tyl; raz veci alebo javu: $tyl vyrobku (In.: SLEX99). Urad opakovane
uvadza, ze pri prieskume predmetného oznacenie zistil, Ze slovo ,.Stylovky* sa stalo obvyklym oznacenim
beZne pouzivanym v obchode v sGvislosti s roznymi tovarmi, napriklad v spojitosti s telefénmi, televizormi,
okuliarmi a podobne.

Urad poukazuje na to, Ze prihldsené oznacenie ,,Stylovky méa byt pouZivané ako ochranni znamka,
t. z. aj na oznacenie oblecenia, doplnkov oblecenia, obuvi, textilii. Je preto potrebné zobrat’ do Uvahy to, ako
bude prihlasené oznacenie v spojitosti s tymito tovarmi vnimat’ spotrebitel’, ktorému st uréené. Ak ma urcité
oznacenie sluzit' ako ochrannd znamka musi byt toto oznacenie samo o sebe originalne do takej miery,
aby spotrebitel'ovi umoznilo rozligit medzi tovarmi alebo sluzbami na trhu. Urad ma za to, Ze prihlasené
oznacenie ako celok pozostava vylu¢ne z Gidaju, ktory nema rozliSovaciu spdsobilost’. Slovny prvok tvoriaci
predmetné oznacéenie definuje charakter, vlastnosti, zameranie a obsah poskytovanych tovarov a sluZieb,
a preto ho spotrebitel’ nebude vnimat ako diStinktivny prvok oznacenia.


http://www.bepon.sk/%C5%A1t%C3%BDlovky/

Urad konstatuje, Ze vyznam predmetného oznalenia je pre relevantni slovensku spotrebitel'ski verejnost’,
ktorou mdzu byt napriklad spotrebitelia kupujuci oble¢enie, doplnky oblecenia, obuvi, jednoznaény. Slovny
prvok prihlaseného oznacenia s ohladom na jeho vyznam nemozno vo vztahu k prihlasenym tovarom
a sluzbam povazovat’ za prvok ¢o i len s minimalnou mierou rozliSovacej sposobilosti, pretoze pokial’ sa s nim
spotrebitel’ stretne v spojeni s predmetnymi tovarmi a sluzbami, bude ho jednoznaéne vnimat len ako
informéciu, Ze ide o tovary, ktoré su in, resp. trendy a sluzby s nimi sGvisiace. To znamena, Ze slovny prvok
tvoriaci predmetné oznacenie bude slovenskd spotrebitel'skd verejnost vnimat vylucne ako informaciu
o charaktere, vlastnostiach, zamerani a obsahu narokovanych tovarov a sluzieb, a nie ako Gdaj o ich pdvode
z hladiska poskytovaterla.

Urad d’alej uvadza, 7e oznaGenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho osobité
znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maji byt nim oznacované — ide o tzv. triadu
vézieb (oznaCenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne
tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzajice
z uréitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluZieb iného subjektu). Urad
ma za to, Ze predmetné oznacenie si spotrebitel'ska verejnost’ nebude spajat’ s konkrétnym subjektom, to
znamena, ze prihldsené oznacenie nie je schopné plnit’ zdkladnu ulohu ochrannej znamky, ktorou je odlisit’
tovary a sluzby jedneho subjektu od tovarov a sluzieb inych subjektov, a preto nemoéze byt zapisané do registra
ochrannych znamok.

Urad taktiez poukazuje na skutotnost, e rozhodujice je to, & prihldsené oznalenie je schopné
individualizovat’ tovary a sluZby prihlasovatel'a od tovarov a sluZieb inych subjektov, t.j. &i spiiia podmienky
zapisnej sposobilosti podl'a § 5 citovaného zédkona. Urad d’alej uvadza, Ze existencia absoliitnych dévodov
zamietnutia stanovenych v § 50ds. 1 pism. b) ac) citovaného zakona musi byt predmetom konkrétneho
posudenia s prihliadnutim na vsetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z hladiska sluzieb,
ktoré s uvedené v prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria
spotrebitelia tychto tovar a sluzieb (v predmetnom pripade napr. spotrebitelia, ktori sa zaujimaji o trendové
vyrobky alebo Stylové vyrobky). Navyse je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1
citovaného zakona vykladat’ s ohl'adom na vSeobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’ze kazdy z tychto
dévodov je nezavisly od inych a vyzaduje si oddelené skiimanie. V§eobecny zaujem zohladneny pri skimani
kazdého z tychto dovodov zamietnutia totiz mdze, dokonca musi, odrazat’ rozliéné uvahy podla dévodov
predmetného zamietnutia.

Z tohto hladiska vSeobecny zdujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zikona sleduje potrebu
najednej strane neobmedzit neprimerane dostupnost’ oznaCenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktori ponukaju vyrobky alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zépis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo konecnému pouzivatel'ovi identifikdciu pdvodu sluzieb
uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto sluzby od tych,
ktoré maju iny povod. Takato z&ruka tvori totiz z&kladnu funkciu ochrannej znamky.

Pokial’ide o § 5 ods. 1 pism. c) citovaného zakona, toto ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem, ktory pozaduje,
aby oznacenia nesuce opisné udaje vlastnosti, zamerania, ucelu, obsahu, druhu vyrobkov alebo sluzieb, ktorych
zapis sa ziada, mohli byt’ vol'ne pouZzivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby takéto oznacenia
boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich z&pisu ako ochrannych znamok.

Urad poukazuje na to, ze oznageniu, ktoré je nedistinktivne (t.j. bez rozlidovacej spdsobilosti) mozno priznat’
ochranu (v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona), ak prihlasovatel' preukaze, Ze toto oznaCenie bolo
pred datumom podania prihlaSky v spojitosti s prihlasovatel'om, prihlasovanymi tovarmi alebo sluzbami
a uzemim Slovenskej republiky pouZivané v takej miere, Ze si ho spotrebitel'ska verejnost’ spaja prave
s prihlasovatel'om. Kritériami pre doklady preukazujuce rozliSovaciu sposobilost’ st najma:

e relevantna Cast’ verejnosti,
percentudlny podiel na trhu,
intenzita pouZivania oznacenia,
dizka pouzivania oznacenia,
mnozstvo vynaloZenych investicii na reklamu.



Pokial’ ide o ¢lanky, na ktoré poukazal prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni, konkrétne:

- www.strategie.hnonline.sk/tlacove-spravy/1825986-ako-vznikli-stylovky,

- www.strategie.hnonline.sk/marketing/1783836-ludove-rozpravky-na-ponozkach-ano-aj-janko-hrasko,

- www.relaxmagazin.sk/2018/09/23/vystupte-z-davu-so-stylovkamil/,

Urad uvadza, Ze tieto doklady nepreukazuji nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pre prihlasené oznacenie
v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona, pretoze predmetné doklady, resp. ¢lanky boli uverejnené, a teda
aj dostupné spotrebitel'skej verejnosti, po datume podania predmetnej prihlaSky ochrannej znamky,
t.j. po 25.6.2018. Prvy ¢lanok je zo 16.10.2018, druhy z 25.7.2018 a treti ¢lanok z 23.9.2018.

Urad konstatuje, Ze prihlasovatel’ nepreukazal rozsah, objem a intenzitu pouZivania predmetného oznagenia,
a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze predmetné oznacenie bolo na trhu pouzivané v takej miere (intenzita
a celoplosnost’ na tizemi Slovenskej republiky), aby sa v oiach relevantnej spotrebitel'skej verejnosti stalo pre
prihlasovatel’a prizna¢nym, t. j. aby nadobudlo pre prihlasovatel’a rozliSovaciu spdsobilost’ podl'a § 5 ods. 2
citovaného zakona.

Co sa tyka zapisanej slovnej ochrannej znamky OZ &. 234186 ,stylovky®, na ktord vo svojej odpovedi
poukazal prihlasovatel’, urad uvadza, ze aj pri tejto ochrannej znamke Grad postupoval rovnako a namietal
zapisnt sposobilost’ pre sluzby v triede 35 v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b), ¢) a d), pri€om nakoniec bola zapisana
len pre sluzby v triedach 38 a 41 medzinarodného triedenia, t.z., Ze nebola zapisana pre Ziadne tovary.

Urad v tejto stvislosti d’alej konstatuje, Ze prihlasovatel’ sice poukéazal na uveden( ochrann(i znamku, ale bez
toho, aby uviedol, v ¢om vidi podobnost medzi skutkovym stavom v pripade tejto ochrannej znamky
a skutkovym stavom v pripade prihlaseného oznacenia, a najmé, aké skuto¢nosti dané v pripade uvedenej
ochrannej zndmky oddvodnuju zapis prihlaseného oznacenia do registra. Konstatoval len, Ze ak by nemalo byt
zapisané prihlasené oznacenie, nemohlo by byt’ zapisané ani nim uvedena ochranna znamka. Urad m4 za to,
7ze je povinnostou prihlasovatela v pripade, Ze povazuje vysledok prieskumu prihlaseného oznacenia
za nespravny, uviest’ argumenty, ktoré povazuje za odévodiujuce jeho presvedcenie. Len poukdzanie na int
zapisanu ochranni zndmku bez uvedenia relevantnych argumentov smerujlcich k tomu, Ze prihlasené
oznacenie je schopné plnit, napriek skutocnostiam uvedenym vo vysledku prieskumu funkciu ochrannej
znamky, nemoéze viest' k jeho zapisu do registra ochrannych znamok. Zaroven je potrebné dodat’, ze ak sa
prihlasovatel domnieva, ze uvedend ochranna zndmka nemala byt zapisand do registra, nejde o argument
sved¢iaci v prospech toho, Ze by prihlisené oznadenie, napriek tomu, Ze nespliia zakonom stanovené
podmienky, malo byt zapisané ako ochranna znamka. Takato skuto¢nost’ by mohla byt dé6vodom podania
navrhu na vyhlasenie dotknutej ochrannej znamky za neplatnd, nie vSak dévodom na zapis iného, v tomto
pripade prihlaseného oznalenia, ktoré nespiiia predpoklady na zapis do registra ochrannych znamok.
Na zé&klade vy3Sie uvedeného Urad povaZuje poukézanie prihlasovatela na zapisani ochranni znamku
za irelevantné. V tejto suvislosti Urad taktieZ uvadza, Ze poukazovanie na iné pripady, ktoré nie st objektivne
skutkovo zhodné, je bezpredmetné, pretoze kazdé oznacenie je posudzované zvlast, na zaklade konkrétnych
Specifickych podmienok a néleZitosti tej ktorej prihlaSky ochrannej znamky. Vo vSeobecnosti plati, Ze
existujlce zapisy ochrannych znamok nevedd samy o sebe, ani v spojeni so zasadou rovnosti zaobchadzania,
k naroku na zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok. Pripadna existencia absolutnych
dovodov zamietnutia prihlasovaného oznacenia stanovenych v § 5 citovaného zakona musi byt predmetom
konkrétneho postdenia s prihliadnutim na vSetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti najednej strane
z hl'adiska tovarov alebo sluzieb, ktoré st uvedené v prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska vnimania daného
oznacenia spotrebite’mi tychto tovarov a sluZieb.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky tradu tykajuce sa zapisnej sposobilosti predmetného oznacenia vo vztahu k prihlasenym tovarom
asluzbam v triedach 24, 25 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb arovnako nepreukazal,
Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlaSky ochrannej zndmky na zéklade jeho pouZivania na uzemi
Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k tizemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom a
sluzbém, pre ktoré je prihlasené v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma



odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stidom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a
8 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit”:

REKEN & PARTNERS Law Firms. r. o.
Ticha 45

811 02 Bratislava 1
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