@ gJRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Bansk& Bystrica 4. 3. 2019
POZ 430-2018/2-108-2019

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 430-2018 z 23.2.2018 prihlasovatela SQR SLOVAKIA s.r.0., Dunajska
1638/3, 040 01 Kosice 1, SK, ktorého v konani zastupuje Ing. Stefan Cicholes, SIGNUM, patentova
a znamkova kancelaria, Hrani¢na 20, 040 17 Kosice, SK,

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej spdsobilosti prihlaSky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel’ovi s prislusnym odévodnenim zo 7.8.2018 ozndmené, Ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé

na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach

v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno

uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vylu¢ne ozna¢eniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slizit’ na ur¢enie druhu,
kvality, mnoZstva, ti¢elu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti
20 7.8.2017 uviedol, ze obrazové oznacenie

nasakarta

prihlasené pre tovary ,,aplikacny softvér; pocitacovy softvér umoziujuci vyhladavanie udajov, pocitacovy
softvér umoznujuci poskytovanie informacii o miestnych sprdavach, pocitacovy softvér umoznujuci
poskytovanie informacii o zlavach; pocitacovy softvér umoziujuci poskytovanie informdcii o cestovnom
ruchu* v triede 9 a sluzby ,, obchodné poradenské, konzultacné a informacné sluzby, marketingovy prieskum,
zbieranie udajov do pocitacovych databdz; sluzby porovndvania cien; obchodné informdcie a rady
spotrebitelom pri vybere tovarov a sluzieb; pisanie reklamnych textov, marketing; poskytovanie obchodnych
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alebo podnikatelskych kontaktnych informacii; optimalizacia internetovych vyhladdvacov na podporu
predaja; platené reklamne sluzby typu , klikni sem®; obchodné sprostredkovatelské sluzby; online
poskytovanie obchodného priestoru pre nékupcov a predajcov tovarov a sluZieb; indexovanie webovych
stranok na obchodné alebo reklamné ucely, poradenstvo v oblasti komunikdcie (vztahy s verejnostou);
poradenstvo v oblasti komunikacie (reklama); cieleny marketing; reklama; on-line rekiama na pocitacovej
komunikacnej sieti; inzertné sluzby“ v triede 35, ,,poskytovanie zliav vo vybranych zariadeniach
prostrednictvom clenskej karty“ v triede 36, ,, konzultacné a informacné sluzby v oblasti cestovania (okrem
ubytovania); informacie o mozZnostiach dopravy; rezervacie zajazdov; logistické sluzby v doprave;
poskytovanie informacii o cestovnej trase* v triede 39 a ,, poradenstvo v oblasti pocitacovych technoldgii;
programovanie softvéru pre informacné platformy na internete “ Vv triede 42 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb nie je spOsobilé na zapis do registra ochrannych zndmok v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného
zékona. Urad skonstatoval, Ze vo vztahu k sluzbam v triede 36 a stvisiacim (podpornym) tovarom a sluzbam
v triedach 9, 35, 39 a 42 nema takéto oznacenie ako celok rozliSovaciu sposobilost’, pretoze pozostava vylucne
s nedistinktivneho slovného a grafického prvku.

Urad uviedol, Ze predmetné oznacenie si spotrebitel'ska verejnost’ bude spajat’ s tovarmi a sluzbami, ktoré
stvisia alebo su spojené s vlastnictvom zakaznickej karty (napr. poskytovanie zliav na tovary a sluzby alebo
poskytovanie poradenstva, informacii o tovaroch a sluzbach). Uvedené vyplyva z vyznamu slov tvoriacich
oznaCenie, konkrétne slovo ,,nasa“ vyjadruje len privlastfiovaci vzt'ah hovoriaceho k osobe, veci (ako
vlastnictvo, prinalezanie, spoloc¢ensky alebo zamestnanecky vzt'ah), vyjadruje povodcu alebo predmet a slovo
,karta“ je pomenovanim pre oby¢ajne obdiznikovy listok z plastu vybaveny magnetickym pasikom, iarovym
kodom alebo Cipom na zdznam dat (In.: Akademicky slovnik cudzich slov 2005, Slovnik sucasného
slovenského jazyka A-G,H-L, M —-N zr. 2006, 2011, 2015).

Prihlasovanému oznaceniu chyba rozliSovacia spdsobilost’ z dévodu, Ze je tvorené samotnym nazvom druhu
tovaru, ktorym je karta. Slovné spojenie ,,naSakarta“ priemernému spotrebitel'ovi poskytuje len jednoduchu
informéaciu o tom, ze pod takymto oznafenim st na zaklade vlastnictva karty poskytované rézne tovary
a sluzby. Z&meno ,,naSa"“ pouZité v prihlasenom oznaceni len odkazuje spotrebitel'ovi, ze az ked’ sa stane
majitel'om karty budi mu poskytnuté tovary a sluzby. Zameno ,,nasa*“ neposkytuje spotrebitel'ovi blizsiu
informéaciu o obchodnom pdvode tovarov a sluzieb, ale vyjadruje len privlastiiovaci vzt'ah k nezndmej osobe.
Spotrebitel’ mdze zameno ,,nasa“ pouzité v prihlasovanom oznaceni vnimat’ aj ako zameno vyjadrujuce kladny
vztah k tovarom a sluzbam. AvSak ani jeden z vykladov zamena ,,naa“ nedodava prihlasenému oznaceniu
rozliSovaciu sposobilost’. Prave naopak, len zvyraziiuje opisnu informaciu, ktora je v predmetom oznaceni
obsiahnuta.

Grafickd UOprava prihlaseného oznacenia (pouZitie bieleho pisma vslovnom prvku ,naSakarta“
na tmavomodrom podklade a svetlomodrého vyobrazenia karty) nie je postacujica na to, aby predmetnému
oznaéeniu zabezpecdila rozliSovaciu sposobilost’. Takato uprava oznaéenia nepredstavuje prvok, na zaklade
ktorého spotrebitel’ dokaze urcit’ obchodny povod tovarov a sluzieb. Z tohto dovodu prihlasené oznacenie ako
celok nie je schopné rozlisit’ tovary a sluzby prihlasovatel'a od rovnakych tovarov a sluzieb inych subjektov,
¢o znamena, 7e nie je schopné plnit’ zakladni funkciu ochrannej znamky. Z uvedenych dévodov nie je
predmetné oznadenie sposobilé na zapis do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ v odpovedi doruc¢enej tradu 12.10.2018 vyjadril nesthlasné stanovisko s ndzorom Uradu,
ked’ uviedol, Ze predmetné oznaéenie je spOsobilé na zapis do registra ochrannych zndmok. Prihlasovatel’
poukazal na to, Zze predmetom prihlasky nie je viacslovné oznacCenie, ale iba jedno slovo — novotvar
,haSakarta“. Prihlasovatel’ ako dokaz o pouZivani jednoslovného oznacenia uviedol odkaz na internetovi
stranku https://www.nasakarta.sk/. Z obsahu tejto stranky taktiez podla prihlasovatel'a vyplyva, ze vobec
nedochadza k vydavaniu plastovych alebo inych kariet, tak ako to tvrdil arad. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze
graficka Gprava ozna¢enia (spojenie linie mikéenia a obdiZnika) je jedineénd a dostatoténa na rozliSenie.
Prihlasovatel’ zarovei poukazal, Ze svetlomodry obdiznik moze znazoriiovat aj mobil, pripadne iné zariadenia
uréené na online elektronickii komunikaciu. V zavere svojho vyjadrenia prihlasovatel’ poziadal trad, aby
prehodnotil svoje stanovisko.

Zaverecné zhodnotenie uradu:

Urad prihlasené oznadenie opitovne preskimal, pric¢om zobral do uvahy vietky vyjadrenia prihlasovatela.
Stanovisko tradu vSak naprieck tomu zostava nezmenené, a to, ze obrazové oznacenie ,,naSakarta“
(bez d’alsieho rozlisujuceho prvku) vzmysle § 5 ods. 1 pism. b) ac) citovaného zdkona nema ako celok


http://slovniky.korpus.sk/?w=l%C3%ADstok&c=59bd&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=noundb&d=sssj&d=obce&d=locutio&d=sss&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs
https://www.nasakarta.sk/

vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom a sluzbam v triedach 9, 35, 36, 39 a 42 rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze
pozostava vylu¢ne s nedistinktivneho slovného a grafického prvku.

Urad opakovane uvadza, e predmetné oznaGenie poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti
informaciu, Ze pod takymto oznaCenim budl poskytované tovary asluzby spojené s vlastnictvom
zakaznickej karty (napr. poskytovanie zliav na tovary a sluzby alebo poskytovanie poradenstva, informécii
o tovaroch asluzbach). Tuato skuto¢nost potvrdzujii aj informacie uvedené na internetovej stranke
https://www.nasakarta.sk, na ktoru poukazal prihlasovatel vo svojom vyjadreni. Vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach je uvedené, Ze pod predmetnym oznacenim pdjde o elektronicku (virtualnu) kartu
v podobe aplikacie (softvéru) naindtalovanej napr. v mobilnom telefone, na zaklade ktorej sa budu dat’ ziskat’
rozne vyhody, zl'avy, informacie, poradenstvo a podobne.

Urad konstatuje, Ze vyznam predmetného oznacenia je pre slovensku spotrebitel'skii verejnost jednoznacny,
pretoZe slovné prvky ,,nasa“ a ,,karta* sa na Uzemi Slovenskej republiky beZne pouZivajl. Preto slovné prvky
prihlaseného oznadenia s ohl'adom na ich vyznam nemozno vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam
povazovat za prvky ¢o ilen s minimalnou mierou rozliSovacej sposobilosti, pretoze pokial’ sa s nimi
spotrebitel’ stretne v spojeni s prihlasenymi tovarmi a sluzbami, bude ich jednozna¢ne vnimat’ len ako
informaciu, Ze pdjde o kartu, ktorej vlastnik ziska rdézne vyhody, zlavy (napr. na tovary, sluzby).

V tejto suvislosti trad taktiez uvadza, Ze oznacenie je opisné, ak aspoii jeden z jeho pripadnych vyznamov
oznacuje druh alebo povahu dotknutych tovarov alebo sluzieb. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetné oznacenie
je ako celok opisné vo vzt'ahu k sluzbam v triede 36 a svisiacim (podpornym) tovarom a sluzbam v triedach
9, 35, 37, 39 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ¢o vyplyva zo skuto¢nosti, Ze miniméalne na
zéklade jedného z vyznamov prihlaseného oznacenia moze spotrebitel'ska verejnost’ oakavat’ pod takymto
oznacenim poskytovanie tovarov a sluzieb spojenych s vlastnictvom karty. Z hl'adiska kon$tatovania zapisnej
vyluky je postacujtice, ked” prihlasené oznadenie poskytuje spotrebitel'skej verejnosti aspoii jeden logicky
vyznam opisujuci tovary a sluzby, ktoré dané oznac¢enie ma oznacovat’,

Urad sthlasi s tvrdenim prihlasovatel'a, Ze prihldsené oznaGenie je nutné posudzovat ako celok, aviak
to neznamend, ze oznaCenie nemdze byt analyzované po jeho Castiach. Je potrebné si uvedomit’, ze predmetné
oznacenie ma byt pouzivané ako ochranna znamka, t.z. na oznacenie tovarov a sluZieb, a preto je potrebné
zobrat’ do tvahy to, ako bude prihlasené oznacenie v Spojitosti s tymito tovarmi a sluzbami vnimat’ spotrebitel’,
ktorému st uréené. Ak ma uréité oznacenie sluzit’ ako ochranna znamka, musi byt toto oznacenie samo o sebe
originalne do takej miery, aby spotrebitel'ovi umoznilo rozlisit medzi tovarmi alebo sluzbami na trhu réznych
subjektov. Urad méa za to, Ze prihlasené oznadenie ako celok pozostava vyluéne z prvkov (slovnych
a grafickych), ktoré nemaju rozliSovaciu spdsobilost’. Slovné prvky tvoriace predmetné oznacenie spotrebitelia
nebudt vnimat’ ako diStinktivne prvky oznacenia. Vyobrazenie karty taktieZ nezabezpecuje v predmetnom
oznaceni rozliSovaciu spdsobilost’, pretoZe v stvislosti s prihlasenymi sluzbami v triede 36 a stvisiacimi
(podpornymi) tovarmi a sluzbami v triedach 9, 35, 39 a 42 ide o nedistinktivny prvok.

Urad dalej uvadza, e grafickia uprava predmetného oznalenia nezabezpeduje v prihlasenom oznadeni
rozlisovaciu sposobilost. Spotrebitel na zaklade takejto upravy nebude vediet jednoznaéne uréit
poskytovatela tovarov a sluzieb, t. z. identifikovat’ povod tovarov a sluzieb. Priemerny spotrebitel totiz takuto
Upravu pisma a pouZzitie grafického prvku karty v spojeni s prihlasenymi tovarmi a sluzbami nezvykne vnimat’
ako rozliSujlce prvky, teda identifikatory pdvodu tovarov a sluzieb a venuje im len minimalnu pozornost’.
Urad na zaklade vy33ie uvedeného konstatuje, Ze graficka tiprava predmetného oznacenia nie je postadujuca,
resp. nie je jedine¢nd a fantazijna natol’ko, aby prihlasenému oznaceniu zabezpecila dostato¢nt rozliSovaciu
sposobilost’. Celkova graficka uprava prihlaseného oznacenia nie je schopna odvratit’ pozornost’ spotrebitel'a
od opisnej informé&cie, ktord nest slovné prvky a graficky prvok. Nie je totiz schopna uputat’ pozornost’
spotrebitel'a v dostatocnej miere. Spotrebitel’ ju nebude vnimat’ ako idaj o poévode takto oznacenych tovarov
a sluZieb. Graficka uprava nedodava opisnému slovnému a grafickému prvku prihlaseného oznacenia
rozliSovaciu sposobilost, ked’Ze nepredstavuje také distinktivne prvky, ktoré su schopné individualizovat
povod takto oznacovanych tovarov a sluzieb. Priemerny spotrebitel’ nebude ani na jej zdklade schopny odlisit’
tovary a sluzby prihlasovatel’a od tovarov a sluzieb ostatnych poskytovatel'ov.

Urad d’alej uvadza, Ze oznaGenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho osobité
znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maji byt’ nim ozna¢ované — ide o tzv. triddu
vézieb (oznaCenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznaéenie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne
tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podla neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzajuce


http://www.nasakarta.sk/

z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného subjektu). Urad
ma za to, Ze predmetné oznalenie si spotrebitel'ska verejnost’ nebude spajat’ s konkrétnym subjektom, to
znamena, ze prihlasené oznacenie nie je schopné plnit’ zakladnt tlohu ochrannej znamky, ktorou je odlisit
tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb inych subjektov, a preto neméze byt zapisané do registra
ochrannych zndmok.

Urad dalej konstatuje, Ze prihlasovatel’ nijako nepreukazal rozsah, objem a intenzitu pouZzivania predmetného
oznacenia, a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze predmetné oznacenie bolo na trhu pouzivané v takej miere
(intenzita a celoplo$nost’ na tzemi Slovenskej republiky), aby sa v ocCiach relevantnej spotrebitel'skej
verejnosti stalo pre prihlasovatel’a prizna¢nym, t.j. aby nadobudlo pre prihlasovatela rozliSovaciu spdsobilost’.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti, ako aj na to, ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky Gradu tykajlce sa zapisnej sposobilosti predmetného oznaéenia vo vztahu k prihldsenym tovarom
a sluzbam v triedach 9, 35, 36, 39 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a rovnako nepreukazal,
Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlagky ochrannej znamky na zaklade jeho pouZivania na Uzemi
Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k izemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom a
sluzbam, pre ktoré je prihlasené v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zékona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
VO vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stidom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a
8 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’

SIGNUM, patentova a znamkova kancelaria — Ing. Stefan Cicholes
Hranic¢na 20

040 17 Kosice 17
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