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ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel'a SANOFI, 54 rue La Boétie, 75008, PariZ, Francuzko, zastupeného v konani
spolo¢nostou ZOVICOVA & ZOVIC IP, s.r.0., Patentova, znamkova a pravna kancelaria Zahradnicka 36,
821 08 Bratislava (d’alej ,,namietatel**), proti zapisu oznacenia ,,Solixa*“ do registra ochrannych znamok,
prihlasené¢ho 5.9.2018 prihlasovatelom XANTIS PHARMA LIMITED, Lemesou 5, Eurosure Tower, 1 st
floor, Flat/Office 101, 2112 Nicosia, Cyprus, zastipenym v konani spolo¢nost'ou Rott, Ruzi¢ka & Guttmann,
Patentovd, znamkova a pravna kancelaria, v. 0. s. Palisady 36, 811 06 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel*), pod
gislom spisu POZ 1966-2018 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky 1.10.2018, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,arad*) podla
§ 31 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky ,,Solixa“, ¢islo spisu POZ 1966-2018, sa
zamieta.

Odovodnenie:

Proti zapisu oznacenia ,,Solixa” do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 1966-2018 (dalej aj
»zverejnené oznacenie™), boli 21.12.2018 podané namietky podla § 30 v spojeni s 8 7 pism. a) zakona
¢.506/2009 Z.z. oochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov tykajdce sa celého zoznamu
prihlasenych tovarov.

Namietatel' v odovodneni predmetnych ndmietok poukazal na to, Ze je majitelom starSej ochrannej znamky
EU ¢ 014985261 ,,SOLIQUA®, spravom prednosti od 8.1.2016, zapisanej pre tovary vtriede 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb a platnej na izemi Slovenskej republiky.

Pred porovnanim tovarov namietatel’ uviedol, ze nadmietky boli podané z dévodu podobnosti zverejneného
oznacenia SO starSou ochrannou zndmkou namietatel'a so skorSim pravom prednosti v Slovenskej republike
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov, na ktoré sa zverejnené oznacenie a starSia ochrannd znamka
vztahuju.

Pri porovnani tovarov namietatel vychadzal zo skutocnosti, ze vzhl'adom na to, Zze v zozname tovarov
zverejneného oznaCenia SU pouZité vSeobecné pojmy, ktoré zahfiaju aj podskupinu tovarov starSej
ochrannej znamky, je potrebné povazovat’ prihlasené tovary za zhodné alebo podobné vo vysSej miere s
tovarmi starSej ochrannej zndmky.

Pri vizualnom porovnani oznaceni namietatel’ zdoraznil, Ze zverejnené oznacenie sa 0d starSej ochrannej
znamky odliSuje pismenom na piatej pozicii (,,X“ vs. ,,QU"), ¢o vSak vzhl'adom na zhodnost' prvych 4
pismen (SOLI-) a koncového pismena (-A) podl'a jeho ndzoru nepostacuje na vyvolanie odliSného vizualneho
vhemu. Pismena (-QU-) na piatej a Siestej pozicii starSej ochrannej znamky su nahradené pismenom (-X-)
na piatej pozicii zverejneného oznaenia. Namietatel' vizudlnym porovnanim dospel Kk zaveru, Ze existuje
vysokd miera podobnosti starSej ochrannej znamky a zverejneného oznacenia.
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Fonetické porovnanie zverejneného oznacenia a starSich ochrannych znamok namietatel’ zalozil na porovnani
slovnych prvkov pouZitim slovenskej vyslovnosti, ktorych zvukova reprodukcia bude na za¢iatku oznaceni
(,,s0li*) rovnaké a ¢iastocny rozdiel sa prejavi vo vyslovnosti koncovych slabik (-kva) vs. (-ksa). Porovnanie
zvukovej realizacie zverejneného oznaCenia a starSej ochrannej znamky namietatel uzatvoril
konstatovanim o existencii vysokej miery fonetickej podobnosti.

Podla namietatela porovnavané kolizne oznacenia ,,SOLIQUA® a ,Solixa“ nemaju Ziadny konkrétny
vyznam vo vztahu Kk zapisanym/prihlasenym tovarom v slovenskom a ani v Zziadnom z frekventovanych
cudzich jazykov ana zéklade toho konStatuje, Ze sémantické hladisko samotné nebude mat vplyv na
vnimanie porovndvanych oznaceni priemernym spotrebitel'om.

Dalej namietatel poukazal na eurdpsku judikatiru zaoberajucu sa otazkou relevantnej spotrebitel'skej
verejnosti a jej stupiom pozornosti v suvislosti s farmaceutickymi pripravkami (T-331/09 TOLPOSAN, par.
21, 26-29 a T-146/06 ATURION).

Namietatel” vyslovil nazor, Ze starSia ochrannd zndmka je vo vztahu Kk zapisanym tovarom fantazijna,
preto ma priemernt inherentnu rozliSovaciu sposobilost’ a zdoraziioval, Ze zhodné casti porovnavanych
zndmok tvoria vyznamnu skutoCnost’ pri posudzovani existencie pravdepodobnosti ich zameny.

Namietatel’ skonstatoval, ze z porovnania koliznych oznaceni je zrejmé, ze nie je mozné vylucit riziko, Ze vo
vedomi spotrebitel'skej verejnosti zverejnené oznacenie ,,Solixa“ a starSia ochranna znamka ,,.SOLIQUA*
vyvolaji mylnu predstavu o tom, ze porovnavané oznaCenia pochadzajii od rovnakého subjektu alebo od
ekonomicky prepojenych subjektov. Ztoho dbévodu existuje redlne riziko pravdepodobnosti zameny
zverejneného oznacenia a porovnavanej starSej ochrannej znamky pre vSetky prihlasené tovary v triede 5.

Na zéaklade uvedenych argumentov namietatel’ navrhol, aby prihlaska ochrannej znamky ,,Solixa‘“, ¢islo spisu
POZ 1966-2018, bola zamietnuta pre vSetky zverejnené tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb.

Listom Uradu z 15.1.2019 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni doru¢enom turadu 22.3.2019 vyslovil nesthlas s podanymi namietkami a ich
zdbévodnenim.

Co sa tyka porovnania tovarov zverejneného oznadenia s tovarmi zapisanymi pre starsiu ochrannt znamku,
prihlasovatel’ uviedol, ze zameranie ochrany starSej ochrannej zndmky je vel'mi Uzko Specifikované len na
»antidiabetické pripravky* a Ze zverejnené oznacenie je prihlasené pre ovela SirSi zoznam tovarov, a to
vSeobecne pre lieCiva a lekarske pripravky, zverolekérske pripravky. Produkt nestci oznacenie ,,Solixa“
obsahuje ako u¢innu latku solifenacin a je pouZivany na liecbu urgentnej inkontinencie a/alebo zvySenej
frekvencie mocenia a urgencie suvisiacej s hyperaktivnym mo¢ovym mechurom.

Podl'a prihlasovatela vzhl'adom na to, Ze porovnavané tovary su lieiva a pozornost’ spotrebitela ¢i uZ
laického (pacient) alebo odborného (lekér) je zvy3ena, je moZné vylucit' pravdepodobnost zadmeny
tovarov s takym rozdielnym pouZzitim, resp. na také rozdielne diagndzy. Tovary majd rozdielny ucel
pouZzitia, rozdielnu povahu, podstatné vlastnosti, spésob vyroby, pbévod, spotrebitel'ské zvyky, nemaju
konkuren¢ny vztah a samotny spésob predaja/ponuky sietou lekarni a zdravotnickych zariadeni je sam
osebe nedostatoénym faktorom na konStatovanie zdmeny tovarov. Podla prihlasovatela je teda
nepravdepodobné, Ze pri zvySenej pozornosti spotrebitela a oznaceniach tvorenych kratkym slovom, kde
je doéraz kladeny na celé slovo, by do3lo k zdmene tovarov.

Prihlasovatel” konstatoval, Ze zverejnené oznacenie a starSia ochrannd zndmka nie st po stranke vizuélnej,
fonetickej ani sémantickej podobné.

Prihlasovatel’ vyjadril nesthlas s tvrdeniami namietatel’a, lebo podl'a neho porovnavané oznacenia je nutné
ponimat’ ako celok a podobnost’ nie je mozné konstatovat’ len na zaklade zhodnych hlasok na zhodnych
poziciach. Napriek tomu, Ze oznacenia za¢inaju zhodnou ¢astou SOLI-, koncové ¢asti -QUA vs. -XA sl
diametralne odlisné. Odlisnost’” koncoviek je dand hlavne pouZitim vel'mi mélo frekventovanych hlasok
» Q* a,, X", ktoré spotrebitel’ nembZe prehliadnut’.



Prihlasovatel’ vo vyjadreni uviedol, Ze Gvodne;j Casti ,,SOLI* nie je mozné pripisovat’ taky vel'ky vyznam ako
uviedol namietatel’, lebo je Casto sa vyskytujiicou kombinaciou oznaceni z oblasti tovarov patriacich do triedy
5 medzinarodného triedenia tovarov asluZieb a k svojmu vyjadreniu priloZil zoznam ochrannych znadmok
Eurdpskej tnie a medzinarodnych ochrannych znamok platnych na tzemi Slovenskej republiky obsahujucich
uvodnu ¢ast’ ,,SOLI*.

Prihlasovatel’ v protiklade s nazorom namietatel'a vyslovil ndzor, Ze k odliSeniu porovndvanych oznaceni
pre relevantni spotrebitel'ski verejnost’ prispieva rozhodujdcou mierou koncova cast’, ako jednoznaéne
vyplyva z velkého poétu ochrannych znamok v prilozenych zoznamoch. Uvodna ¢&ast ,,SOLI-* je
logicky castou s nizkou mierou rozliSovacej spdsobilosti, a preto d’alSie casti, resp. koncovky sU na
plnenie funkcie rozliSovacej sposobilosti a =ziskanie dostatocnej miery originalnosti podstatné a
nepostradatel'né. Koncovky ,,-QUA/-XA* st natol’ko odlisné, Ze zabezpeéia bezpe¢éné odliSenie oznaceni
»SOLIQUA®/,,Solixa“. Na  zaklade uvedeného oddvodnenia st  porovnavané  oznacenia
»SOLIQUA/,,Solixa* z hl'adiska vizualneho a fonetického nezamenitel'ne rozdielne.

V stlade s uvedenymi argumentmi prihlasovatel’ zverejneného oznacenia vyslovil nazor, Ze porovnavané
oznacenia nie sU zhodné ani podobné a neexistuje pravdepodobnost” ich z&meny na strane spotrebitel’ske;j
verejnosti ani v pripade, Ze by sa vztahovali na zhodné alebo podobné tovary, a preto navrhol, aby urad
namietky proti POZ 1966-2018 ,, Solixa“ zamietol v plnom rozsahu.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,»Zakon o ochrannych zndmkach®) Urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania a dbkazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Namietatel podal namietky v zmysle § 30 v spojeni s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni G¢innom do 13. januara 2019, ktory bol s G¢innostou od 14. januara 2019 zmeneny a
doplneny zakonom ¢&. 291/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zikon & 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiajii niektoré zakony.

Uvedenymi zmenami zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov doSlo
okrem iného k zmene oznacenia ustanovenia upravujiceho uplatneny namietkovy dovod, ktory je v uCinnom
zneni upraveny v ustanoveni § 7 pism. a) bod 2.

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok
podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti
oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
oznacenie a starSia ochranna zndmka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podrla § 4 citovaného zakona je na ucely tohto zakona star§ou ochrannou zndmkou

a) ochranna zndmka zapisana v registri so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s uc¢inkami v Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka EU so skorsim pravom prednosti alebo so skordim pravom seniority,

d) oznadenie, ktoré je predmetom prihla§ky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedend v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, ze prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,Solixa“, cislo spisu
POZ 1966-2018, proti ktorej namietky smeruju, bola podana 5.9.2018 prihlasovatelom XANTIS PHARMA
LIMITED, Lemesou 5, Eurosure Tower, 1 st floor, Flat/Office 101, 2112 Nicosia, Cyprus a zverejnena vo
Vestniku uradu 1.10.2018 pre tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, ze namietatel SANOFI, 54 rue La Boétie, 75008, PariZ, Franctuzsko, je majitefom slovnej
ochrannej znamky EU ¢. 014985261 ,,SOLIQUA* (d’alej aj ,,starSia ochrannd znamka*) s pravom prednosti
od 8.1.2016, ktoré je zapisana pre tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.



Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatel’a vyplyva, ze
ochranna znamka namietatel'a ma skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
Kk zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov

Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary:

v triede 5 — ,, liecivd, lekdrske a zverolekarske pripravky “.

StarSia ochranna znamka je zapisana pre tovary:

v triede 5 — ,,antidiabetic preparations* (antidiabetické pripravky).

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa
zohl'adnuju vsetky rozhodujtice okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfiiaji
predovSetkym povahu tovarov alebo sluzieb, urCenie a el pouzivania, distribu¢né kandly, ako aj
konkurenc¢ny alebo dopliujtci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému s tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluZieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatel’a sluzieb.

V triede 5 je zverejnené oznacenie prihlasené pre tovary ,, lieciva, lekarske a zverolekarske pripravky “, ktoré
s zhodné stovarmi starSej ochrannej zndmky ,,antidiabetické pripravky* vtej istej triede. Tovary
,.-antidiabetické pripravky* patria do skupiny humannych liekov a rovnako do skupiny veterinarnych liekov,
¢ize ide o vySpecifikovany druh lieCiv, lekarskych a zverolekarskych pripravkov. Z uvedeného znenia
zoznamov tovarov koliznych oznaceni vyplyva, ze tovary zverejneného oznaCenia patria do vSeobecnej
kategorie tovarov uvedenych v zozname starSej ochrannej znamky, ktoré sa vzt'ahuju na vsetky druhy liekov,
teda latok alebo kombinécie latok urcenych na liecbu alebo prevenciu ochoreni u I'udi alebo zvierat.

Prihlasovatel’ argumentoval tym, Zze namietatel ma tovary v triede 5 $pecifikované velmi Ozko len na
»antidiabetické pripravky*, pri¢om produkt nestci oznaéenie ,Solixa“ obsahuje ako ucinnt latku
solifenacin a je pouzivany na lie¢bu urgentnej inkontinencie alalebo zvySenej frekvencie mocenia
a urgencie slvisiacej s hyperaktivnym mocovym mechirom. Zo znenia zoznamu tovarov zverejneného
oznaCenia nevyplyva ziadna Specifikacia a Urad je pri porovnavani tovarov asluZieb viazany znenim
zoznamov, pre ktoré su oznaenia prihlasené a zapisané. K uvedenému je potrebné uviest, Ze starSia
ochranna zndmka je v triede 5 zapisana pre pripravky zamerané na liecbu cukrovky (T'udi a aj zvierat), ktoré
patria do vSeobecnej kategorie lieCiv, lekarskych pripravkov a zverolekarskych pripravkov, pre ktoré je
zverejnené oznacenie prihlasené.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 1966-2018) StarSia ochranna znémka
(ochranna znamka EU ¢. 014985261)

Solixa SOLIQUA

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizudlne, fonetické
a sémantické podobnosti, priCom je nevyhnutné vychddzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mozu vyvolat’ s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
zndmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihl&sené, resp. zapisane.

Zverejnené oznacenie je slovnym oznaenim, je tvorené slovnym prvkom ,,Solixa“ a star§ia ochranna
znamka je slovna tvorena slovnym prvkom ,,SOLIQUA®. V pripade slovnych ochrannych znamok sa
poskytnutd ¢i pozadovana ochrana vztahuje na samotné slovo, nie vSak na jeho pisomnu podobu. Z
uvedeného dovodu nie je podstatné, ¢i je slovnd ochranna znamka vyjadrena velkymi alebo malymi
pismenami.



Z vizuilneho hPladiska zverejnené oznacenie a starSia ochrannd znamka obsahuju na zaciatku slovného
prvku Styri rovnaké pismena na rovnakej pozicii ,,SOLI-* a ich slovné prvky sa konc¢ia rovnakym pismenom
»A“. Rozdiel medzi oboma slovnymi prvkami je v pismenach ,,X* a ,,QU*. Ked’ze ide 0 slovné oznacdenia
a vzhl'adom na smer Citania, spotrebitelia budil s va¢Sou pozornost'ou vnimat’ vo zverejnenom oznaceni a v
starSej ochrannej znamke hlavne zagiatoénu ¢ast’ slovného prvku ,,SOLI, ale ich pozornosti neunikne ani
rovnaké koncové pismeno ,,A”“. Tato zhoda je spdsobilé potla¢it’ odliSnost’ pismen v strede oznaceni, a preto
na zaklade porovnania je mozné konstatovat’, Zze kolizne oznacenia su z vizualneho hl'adiska podobné.

Postidenie podobnosti porovnavanych oznaceni z fonetického hPadiska predstavuje jeden z relevantnych
faktorov porovnania oznaCeni, ktory je zavisly predovsetkym od poctu a sekvencie slabik, ktorymi je
oznaCenie tvorené, pricom aj rovnaky rytmus aintondcia oznaCeni zohravajui vyznamnu ulohu pri
fonetickom vnimani oznafeni spotrebitelom. Pri zvukovej interpreticii zverejneného oznaCenia zaznie
,»soliksa“, pri vysloveni starSej ochrannej zndmky zaznie ,solikva“. Rozdelenim slovného prvku
zverejneného oznacenia na slabiky ,,so-li-ksa“ a slovného prvku starSej ochrannej znamky ,,so-li-kva“ bude
rozdiel len v strednom pismene tretej slabiky, konkrétne v spoluhlaskach ,,s* a ,,v*“. Skuto¢nost, ze obidve
predmetné oznacenia su trojslabi¢né spdsobi zhodny rytmus a intonaciu pri ich vyslovovani. Porovnavané
oznacenia su z fonetického hladiska podobné.

Zo sémantického hPadiska je pri vnimani oznaceni spotrebitelom doblezité, ¢i su tvorené slovnymi prvkami
s konkrétnym vyznamom, alebo su ich prvky fantazijné. V pripade porovnavanych koliznych oznaceni
tvorenych slovnymi prvkami ,,Solixa“ a ,,SOLIQUA®“ je nutné vychadzat' ztoho, Ze tieto nebudd
u priemerné¢ho spotrebitel'a vyvolavat’ Ziaden vyznamovy vnem. Na zaklade uvedenych skutocnosti je
potrebné konstatovat, Ze oznacenia nie je mozné porovnat’ zo sémantického hladiska.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zdmeny medzi oznaCeniami sa chape ako nebezpecenstvo spocivajuce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolo¢nom povode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost’ vnima oznacenie, resp. star§iu ochrannu znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, bertc
do uvahy vsetky cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovSetkym vzajomnl previazanost’ medzi
podobnost'ou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluzieb, kde niz$ia miera podobnosti
medzi oznaCovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizuélnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, so zohl'adnenim najmé ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel’ska
verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, priCom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluzieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avsak miera pozornosti takéhoto spotrebitel'a sa moze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V predmetnom pripade prislusni skupinu relevantnej verejnosti tvori vzhladom na povahu dotknutych
tovarov v triede 5 jednak odborna verejnost’ (lekari, lekarnici, zdravotnicky personal, veterinari), u ktorej
mozno predpokladat’” vys$Siu mieru pozornosti, ako aj Siroka spotrebitel'skd verejnost, hlavne pacienti
a majitelia zvierat, kde je mozné rovnako predpokladat’ zvySent pozornost’ vzhI'adom na to, Ze spotrebitel’ si
uvedomuje zna¢né riziko vyplyvajice zo zameny oznaeni farmaceutickych produktov, a stym spojené
negativne nésledky na zdravie.

V danom pripade boli porovnavané oznaéenia vyhodnotené ako podobné zvizudlneho az fonetického
hladiska, pricom sémantické hl'adisko vzhl'adom na fantazijnost’ oznaceni nebolo mozné uplatnit’.

Pokial’ ide o posudenie pravdepodobnosti zdmeny z komplexného hladiska, bertic do tvahy vysledok
posudenia podobnosti oznaeni, ako aj porovnania tovarov, na ktoré sa tieto oznalenia vztahuju, a tieZ
sohladom na vSetky okolnosti predmetného pripadu mozno uviest, ze pravdepodobnost zameny
zverejneného oznacenia so starSou ochrannou znamkou je na strane spotrebitel’a, napriek vyssej miere jeho
pozornosti, ktort venuje predmetnym tovarom, reélna. V oboch pripadoch ide o slovné oznadenia, teda
vnimanie spotrebitela bude sustredené len na slovné prvky ,,Solixa“ vs ,,SOLIQUA®, pricom tieto sa
vytvorené z pismen, z ktorych prvé Styri su rovnaké, umiestnené na rovnakych poziciach. Piate pismeno vo



zverejnenom oznaeni a piate aSieste pismeno v starSej ochrannej znamke sU jedinym rozdielom
vV porovnavanych oznaceniach, ked’ze posledné pismena st tiez rovnaké. Spotrebitel’ vizualne zaznamena
zhodu v prvych Styroch pismenach av poslednom pismene. Rozdiel v pismenach ,X* a
»QU" nachadzajlcich sa v druhej polovici porovnavanych oznaceni nie je vel'mi vyrazny, lebo spotrebitel’
citlivo vnima hlavne zaciatok slova.

Spotrebitel’ pri vyslovovani koliznych oznaéeni zaznamena zhodu v prvych dvoch slabikach ,,so-1i-, pricom
rozdiel pri interpretacii tretej slabiky zverejneného oznacenia a starSej ochrannej zndmky ,,-ksa* a ,,-kva“ nie
je pre spotrebitel'a vel'mi vyrazny. Zhoda v $tyroch pismendch na za¢iatku a v jednom pismene na konci,
prekona odlisnost’ v strede koliznych oznaceni. NavySe, odliSné pismena (,X“ - ,,Q“) maji vel'mi podobnu
vyslovnost’ (,KS*; ,,KV*). Ked’ze pismeno ,,X* (obsiahnuté vo zverejnenom oznaéeni) rovnako ako pismeno
,Q" (obsiahnuté v starSej ochrannej znamke) nie st beZne pouZivane, spotrebitel’ si nemusi zapamatat’, ktoré
z nich bolo v oznaéeni obsiahnuté.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti mozno uviest, ze priemerny spotrebite] oznacenia posudzované
v predmetnom pripade pouzité na rovnakych tovaroch, na ktoré sa uvedené oznaCenia posobiace vel'mi
podobnym celkovym dojmom vztahuju, napriek vyssej miere pozornosti, ktord im bude venovat, nebude
schopny bezpeéne odlisit’, a to predovietkym v pripade, ked’ nebude mat’ moznost’ ich priameho porovnania.

V dosledku uvedeného nie je mozné vylucit' riziko, ze vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti zverejnené
oznaCenie ,,Solixa“ a starSia ochrannd znadmka ,SOLIQUA® vyvolaji mylnd predstavu o tom, Ze
porovnavanymi oznaceniami oznacené tovary pochadzaju od rovnakého subjektu alebo od ekonomicky
prepojenych subjektov. Preto existuje realne riziko pravdepodobnosti zdmeny zverejneného oznalenia
a porovnavanej starsej ochrannej znamky pre uvedené tovary, ktoré boli posiudené ako zhodné.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni tvrdil, ze uvodnej Casti star§ej ochrannej znamky ,,SOLI* neméze byt
pripisovany velky vyznam, ked'ze pre tovary v triede 5 su zapisané aj iné ochranné zndmky s Uvodnou
¢astou ,,SOLI“. K uvedenému prihlasovatel' predlozil zoznam takychto oznaeni zregistra EUIPO a
medzinarodného registra. Urad v tejto stvislosti konstatuje, Ze len existencia zapisov ochrannych znamok nie
je sama osebe dostatoénym argumentom, pretoze zapis do registra nemusi nutne odrazat’ situaciu na trhu.
Inymi slovami, na zaklade udajov obsiahnutych v registroch, nemozno predpokladat, ze vsetky tieto
ochranné znamky su efektivne vyuZzivané. Z toho vyplyva, Ze poukézanie na iné zapisané ochranné znamky
predlozené prihlasovatelom nepreukazuje, ze spotrebitelia sa s oznaceniami obsahujicimi uvodnt cast
»SOLI“ realne na trhu stretli ani nevypoveda o tom, ako tento prvok v jednotlivych oznaCeniach vnimaju.
V danych stvislostiach je potrebné tvrdenie prihlasovatel’a povazovat’ za nedévodné.

Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZno, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, presktimat’
spravnym sudom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.

Ing. Ingrid Brezitanova
riaditel’ka
odboru sporovych konani
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