@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 4. 3. 2019
POZ 125-2018/2-104-2019

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej znamky POZ 125-2018 z 15.1.2018 prihlasovatel'a Slovakiapharm SK s.r.o., Kellerova
8, 085 01 Bardejov 1, SK, ktorého v konani zastupuje IURISTICO s. r. 0., Cimborkova 13, 040 01 KoSice,
SK,

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim zo 7.8.2018 oznamené, Ze prihlasené oznacéenie nie je sposobilé

na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach

v zneni neskorSich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno

uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vylucne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slizit’ na urcenie druhu,
kvality, mnozstva, u¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti
20 7.8.2018 uviedol, Ze slovné oznaCenie ,,10 PRO - BIO“ prihlasené pre tovary ,,diétne potraviny
na lekarske poufZitie; farmaceutické pripravky; chemické pripravky na lekarske pouZitie; diétne prisady
do jedla na lekarske pouzitie; vyzivové doplnky“ v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nie
je spbsobilé na zapis do registra ochrannych znamok v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona.
Urad skonstatoval, Ze vo vztahu k tymto tovarom (napr. farmaceutické pripravky) nema takéto vyluéne
slovné oznacenie ako celok rozliSovaciu spdsobilost, pretoZe opisuje urCenie a zameranie prihlasenych
tovarov. Urad uviedol, e oznalenie poskytuje spotrebitel'skej verejnosti informéaciu, Ze pod takymto
ozna¢enim budi poskytované tovary pre zivot, urené zivym organizmom (napr. vyzivové doplnky
obsahujuce desat’ prospeSnych latok pre organizmus). Uvedené vyplyva zvyznamu slov tvoriacich
oznacenie, konkrétne Cislo ,,10“, resp. desat’ vyjadruje pocet, slovo ,,pro* ma vyznam pre, za, ur¢eny na daco
a slovo ,,bio“ oznacuje vztah k Zivotu, k Zivotnym procesom, k Zivym organizmom, tykajuci sa Zivota
(Velky slovnik cudzich slov, 1997).

Urad dalej uviedol, 7e opisné oznalenia vzhladom na ich vieobecnost maju za nasledok nedostatok
rozliSovacej sposobilosti, teda schopnosti oznacenia odlisit’ tovary prihlasovatel’a od rovnakych tovarov inych
subjektov. RozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajucich z funkcie
ochrannej znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne do takej miery, aby bolo
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schopné individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skimané oznacenie nie je schopné tuto
funkciu plnit.

Prihlasovatel’ v odpovedi dorucenej tradu 15.10.2018 vyjadril nestihlasné stanovisko s ndzorom uradu,
ked uviedol, ze predmetné oznaCenie je spOsobilé na zapis do registra ochrannych zndmok, pretoze ma
dostatoénu rozliSovaciu sposobilost. Podl'a prihlasovatela je prihlasené oznacenie vo vyzname ,,desat
pre zivot* dostato¢ne neurcité a abstraktné. Prihlasovatel’ na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie ¢. C 37-03, v ktorom sa uvadza, Ze ,,rozliSovacia schopnost’ musi v kazdom
pripade zavisiet od celkového vnimania tejto ochrannej znamky prislusnou skupinou verejnosti a nie od
predpokladu, Ze prvky, ktoré jednotlivé nemaju rozliSovaciu schopnost, nemozu tiuto sposobilost ziskat' ani v
pripade, ak st skombinované. Samotna skutocnost ze kazdy z tychto prvkov, posudzovany samostatne nemd
rozliSovaciu schopnost totiz nevylucuje, Ze rozliSovaciu schopnost' moze mat ich kombinacia “. Prihlasovatel
taktieZ poukazal na zapisané ochranné znamky, pri ktorych je uz na prvy pohl'ad jednozna¢né a zrejmé, o aky
druh vyrobku sa jedn4, a to konkrétne: ochranna znamka so slovnym oznagenim ,,SLOVENSKA BIO VODA*
a ochranna znadmka so slovnym oznacenim ,,Bio VODA BIOAKTIVNA VODA*.

Zaverecné zhodnotenie uradu:

Urad prihldsené oznaGenie opitovne preskiimal, priom zobral do Givahy vietky vyjadrenia prihlasovatela.
Stanovisko tradu vSak napriek tomu zostava nezmenené, a to, Ze vyluc¢ne slovné oznacenie ,,10 PRO - BIO*
(bez d’alsieho rozliSujuceho prvku) nema v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) ac) citovaného zakona vo vztahu
k prihlasenym tovarom v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb rozliSovaciu spdsobilost’,
pretoZe opisuje urenie a zameranie prihlasenych tovarov. Urad opakovane uvadza, e predmetné oznaGenie
poskytuje spotrebitel'skej verejnosti informaciu, ze pod takymto oznaCenim budi poskytované tovary
pre zivot, urené Zzivym organizmom (napr. vyzivové doplnky obsahujice desat prospesnych latok
pre organizmus).

Urad méa za to, ze slovné prvky ,10“ ,PRO*“ a ,BlO“ nepredstavuji originalne vyrazy, ateda ani
nezabezpe€uju v predmetnom oznaeni rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze v spojeni s farmaceutickymi
pripravkami ide o slovné spojenie s jasnym a konkrétnym vyznamom.

Urad dalej uvadza, 7e prihldsené oznacenie ,, 10 PRO - BIO“ ma byt pouZivané ako ochranna znamka,
t. z. aj na oznacenie farmaceutickych pripravkov. Je preto potrebné zobrat’ do Uvahy to, ako bude prihlasené
oznacenie v SpOjitosti S tymito tovarmi vnimat’ spotrebitel’, ktorému su ur¢ené. Ak ma ur¢ité oznacenie slizit’
ako ochranna znamka musi byt toto oznaenie samo o sebe originalne do takej miery, aby spotrebitel'ovi
umoznilo rozligit' medzi tovarmi alebo sluzbami na trhu. Urad ma za to, Ze prihlasené oznagenie ako celok
pozostava vyluéne z Udajov, ktoré nemaji rozliSovaciu sposobilost. Slovné prvky tvoriace predmetné
oznaCenie definuju urCenie a zameranie poskytovanych tovarov, apretoich spotrebitel nebude vnimat’
ako distinktivne prvky oznacenia.

Urad konstatuje, Ze vyznam predmetného oznacenia je pre slovensku spotrebitel'skil verejnost’ jednoznaény.
Slovné prvky prihlaseného oznacenia s oh'adom na ich vyznam nemozno vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom
povazovat’ za prvky ¢o ilen s minimalnou mierou rozliSovacej sposobilosti, pretoze pokial sa s nimi
spotrebitel’ stretne v spojeni s predmetnymi tovarmi, bude ich jednoznaéne vnimat’ len ako informaciu, ze ide
o tovary (napr. vyZivové doplnky) prospesné pre organizmus. To znamena, Ze slovné prvky tvoriace predmetné
oznaCenie bude slovenska spotrebitel’ska verejnost’” vnimat’ vylu¢ne ako informéciu o zamerani a uréeni
narokovanych tovarov, a nie ako Udaj o ich pévode z hl'adiska poskytovatela.

V tejto stvislosti trad taktieZ uvadza, ze oznaCenie je opisné, ak asponi jeden z jeho pripadnych vyznamov
oznacuje druh alebo povahu dotknutych tovarov alebo sluzieb. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetné oznacenie
je ako celok opisné vo vzt'ahu k tovarom v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Z hl'adiska
konstatovania zapisnej vyluky je postacujuce, ked’ prihlasené oznacenie poskytuje spotrebitel’skej verejnosti
aspon jeden logicky vyznam opisujuci tovary a sluzby, ktoré¢ dané oznacenie ma oznacovat’.

Pokial’ ide o rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tinie ¢. C 37-03, na ktoré poukazal prihlasovatel’ vo svojom
vyjadreni, urad uvadza, ze prihlasené oznaCenie je nutné posudzovat’ ako celok, avSak to neznamena, Ze
oznacenie nemodze byt analyzované po jeho Castiach. Je potrebné si uvedomit’, Ze predmetné oznacenie ma
byt’ pouzivané ako ochranna znamka, t.z. na oznacenie tovarov a sluZieb, a preto je potrebné zobrat’ do Uvahy
to, ako bude prihlasené oznaenie v spojitosti s tymito tovarmi a sluzbami vnimat’ spotrebitel’, ktorému su
ur¢ené. Ak ma uréité oznaCenie sluzit’ ako ochranna znamka, musi byt’ toto ozna¢enie samo o sebe originalne



do takej miery, aby spotrebitel'ovi umoznilo rozli$it’ medzi tovarmi alebo sluzbami na trhu réznych subjektov.
Urad ma za to, Ze prihlasené oznadenie ako celok pozostava vyluéne zo slovnych prvkov, ktoré nemaj
rozliSovaciu sposobilost’. Slovné prvky tvoriace predmetné oznaCenie spotrebitelia nebudi vnimat’
ako distinktivne prvky oznacenia.

Urad d’alej uvadza, Ze oznaGenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho osobité
znaky maji schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maji byt' nim ozna¢ované — ide o tzv. triadu
vizieb (oznaCenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznaéenie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne
tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzajuce
z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného subjektu). Urad
ma za to, ze predmetné oznaCenie si spotrebitel'ska verejnost’ nebude spajat’ s konkrétnym subjektom, to
znamena, Ze prihlasené oznacenie nie je schopné plnit’ zakladna tlohu ochrannej znamky, ktorou je odlisit
tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb inych subjektov, a preto nemoze byt zapisané do registra
ochrannych znamok.

Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatel’a, Ze predmetné oznacenie je dostatocne abstraktné, Urad ma za to, Ze
rozhodujuce je to, ¢i prihlasené oznacenie je schopné individualizovat’ tovary prihlasovatel'a od tovarov inych
subjektov, t.j. ¢i spiiia podmienky zapisnej sposobilosti podl'a § 5 citovaného zakona. Urad d’alej uvadza, ze
existencia absoldtnych dévodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zdkona musi
byt’ predmetom konkrétneho postdenia s prihliadnutim na vsetky relevantné skutoénosti a okolnosti na jednej
strane z hl'adiska tovarov alebo sluzieb, ktoré st uvedené v prihlaSke, a na druhej strane z hl'adiska vnimania
zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria jednak farmaceuticki pracovnici a jednak priemerni spotrebitelia, t.].
taki, ktori maju dostatok informacii, st v rozumnej miere pozorni a opatrni s ohl'adom na socialne, kultirne
a jazykove faktory. Navyse je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 citovaného zakona
vykladat’ s ohl'adom na v8eobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’Ze kazdy z tychto dévodov je nezavisly
od inych a vyzaduje si oddelené skumanie. VSeobecny zaujem zohladneny pri skimani kazdého z tychto
dovodov zamietnutia totiz mdze, dokonca musi, odrazat’ rozlicné tvahy podla dévodov predmetného
zamietnutia.

Z tohto hladiska vSeobecny zaujem vyjadreny v 8 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona sleduje potrebu
najednej strane neobmedzit neprimerane dostupnost’ oznalenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktori pontkaji vyrobky alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zapis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel’'ovi alebo konecnému pouzivatel'ovi identifikaciu pdvodu vyrobkov
a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto
vyrobky a sluzby od tych, ktoré maju iny pévod. Takato zaruka tvori totiZ zakladnu funkciu ochrannej znamky.

Pokial’ide o § 5 ods. 1 pism. c) citovaného zakona, toto ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem, ktory pozaduje,
aby oznacenia nestce opisné tidaje vlastnosti, zamerania, ucelu, obsahu, druhu vyrobkov alebo sluzieb, ktorych
zapis sa ziada, mohli byt’ vol'ne pouzivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby takéto oznacenia
boli vyhradené jedinemu subjektu z dévodu ich z&pisu ako ochrannych znamok.

Urad dalej konstatuje, Ze prihlasovatel’ nijako nepreukazal dostatony rozsah, objem a intenzitu pouzivania
predmetného oznacenia, a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze predmetné oznacéenie bolo na trhu pouzivané
v takej miere (intenzita aceloplo$nost na tizemi Slovenskej republiky), aby sa v ociach relevantnej
spotrebitel’skej verejnosti stalo pre prihlasovatela priznaénym, t.j. aby nadobudlo pre prihlasovatela
rozliSovaciu spdsobilost’.

Co sa tyka zapisanych ochrannych znamok, konkrétne ochrannd zndmka so slovnym oznadenim
~SLOVENSKA BIO VODA" aochrannd znamka so slovhym oznacenim ,,Bio VODA BIOAKTIVNA
VODA®, na ktoré prihlasovatel' poukazal vo svojom vyjadreni, urad uvadza, Ze nejde o vylucne slovné
oznacenia, ale o obrazové oznacenia, a to:
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Urad ma za to, Ze vy$Sie uvedené ochranné znamky nie st rovnakého charakteru ako prihlasené oznacenie,
pretoZe zapisané obrazové ochranné zndmky obsahuju grafické prvky, ktoré zabezpecujii dostatoénu
rozliSovaciu spdsobilost’.

Urad v tejto stvislosti d’alej uvadza, Ze prihlasovatel’ sice poukazal na zapisané ochranné znamky, ale bez
toho, aby uviedol, v ¢om vidi podobnost’ medzi skutkovym stavom v pripade tychto ochrannych znamok
a skutkovym stavom v pripade prihlaseného oznaCenia, a najmé, aké skutoCnosti dané tiez v pripade
uvedenych ochrannych znamok, odovodiuju zapis prihldseného oznacenia do registra. Konstatoval len, ze ak
by nemalo byt’ zapisané prihlasené oznacenie, nemohli by byt’ zapisané ani nim uvedené ochranné znamky.
Urad mé za to, e je povinnostou prihlasovatela v pripade, Ze povaZuje vysledok prieskumu prihlaseného
oznaCenia za nespravny, uviest argumenty, ktoré povazuje za oddvodnujuce jeho presvedéenie. Len
poukézanie na iné zapisané ochranné zndmky bez uvedenia relevantnych argumentov smerujlcich k tomu, Ze
prihlasené oznacenie je schopné plnit’ napriek skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku prieskumu funkciu
ochrannej znamky, nemdze viest k jeho zapisu do registra ochrannych znamok. Zarovet je potrebné dodat’, ze
ak sa prihlasovatel’ domnieva, Ze uvedené ochranné znamky nemali byt’ zapisané do registra, nejde o argument
sved&iaci v prospech toho, 7e by prihlasené oznadenie, napriek tomu, Ze nespifia zakonom stanovené
podmienky, malo byt zapisané ako ochranna znamka. Takato skuto¢nost’ by mohla byt dévodom podania
navrhu na vyhlasenie dotknutych ochrannych znamok za neplatné, nie viak dévodom na zépis iného, v tomto
pripade prihldseného oznadenia, ktoré nespiiia predpoklady na zapis do registra ochrannych znamok.
Na zaklade vysSie uvedeného urad povazuje poukazanie prihlasovatela na zapisané ochranné znamky
za irelevantné.

V tejto suvislosti Urad taktieZ uvadza, Ze poukazovanie na iné pripady, ktoré nie su objektivne skutkovo
zhodné, je bezpredmetné, pretoze kazdé oznacenie je posudzované zvlast’ na zaklade konkrétnych $pecifickych
podmienok a naleZitosti tej ktorej prihlaSky ochrannej zndmky. Vo vSeobecnosti plati, Ze existujlce zapisy
ochrannych zndmok nevedd samy o sebe, ani v spojeni so zdsadou rovnosti zaobchadzania, k naroku na zapis
prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok. Pripadna existencia absolutnych dévodov zamietnutia
prihlasovaného oznacdenia stanovenych v § 5 citovaného zakona musi byt’ predmetom konkrétneho postdenia
s prihliadnutim na vSetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska tovarov alebo sluzieb,
ktoré su uvedené v prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska vnimania daného oznacenia spotrebitel'mi tychto
tovarov a sluZieb. Z uvedeného dovodu prihlasovatelom uvadzané zapisané ochranné znamky nie je mozné
porovnavat’ s prihlasovanym oznac¢enim ,,10 PRO - BIO*, pretoZe ide 0 odli§né oznacenia.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti, ako aj na to, Zze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky tradu tykajice sa zapisnej sposobilosti predmetného oznacenia vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom
v triede 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb arovnako nepreukazal, Ze oznacenie nadobudlo
pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky na zaklade jeho pouzivania na Gzemi Slovenskej republiky
alebo vo vzt'ahu k tizemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu sposobilost’ k tovarom a sluzbam, pre ktoré
je prihlasené v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEas podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyc¢erpani



riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat’ spravnym stidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla
8 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:
IURISTICOs. . 0.
Cimborkova 13

040 01 KoSice- Sever
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