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Banské Bystrica 26. 11. 2019
POZ 375-2017/11-103-2019

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 7. jina 2018
prihlasovatelom Compass Europe, s. r. 0., Pol'na 4, 903 01 Senec, v konani zastipenym advokatom
JUDr. Jozefom Chmurom, Zvonarska 8, 040 11 Kogice (dalej ,,prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 375-2017/Z-194-2018 z 27.aprila 2018
0 zamietnuti prihlasky ochrannej znamky ,Tatranska haluskaren®, ¢. spisu POZ 375-2017, na navrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s 8 50ds. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 375-2017/2-194-2018 z 27. aprila 2018 sa
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 375-2017/Z-194-2018 z 27. aprila 2018 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie” alebo ,napadnuté
rozhodnutie*) bola v zmysle § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (v zneni u€innom do 13. januara 2019) v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného

zakona zamietnutd prihlaSka slovnej ochrannej znamky ,,Tatranska haluSkaren, ¢. spisu POZ 375-2017
(dalej ,,prihlasené oznaéenie® alebo ,,prihlaska ochrannej znamky*), pre vSetky narokované tovary a sluzby.

Doévodom napadnutého rozhodnutia bola skuto¢nost’, ze slovné oznacenie ,,Tatranska haluSkaren*“ ako celok
nema vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam v triedach 29, 30 a 43 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb rozliSovaciu spdsobilost’, pretoZe opisuje ich zameranie, obsah, uéel, charakter a zemepisny pévod.
Uvedené podla prvostupiiového organu vyplynulo zvyznamu slov tvoriacich prihlasené oznacenie,
konkrétne pridavného mena ,,Tatranskd”“ odvodeného od zemepisného nazvu ,,Tatry* (geomorfologicky
celok na severnom Slovensku a v Pol'sku, najvy$sie pohorie Slovenska — Mala slovenska encyklopédia,
Bratislava, 1993) a pojmu ,haluskareni vo vyzname pohostinsky podnik, restauracia a pod. Prihlasené
oznacenie podla nazoru prvostupiiového organu poskytuje relevantnej spotrebitel’skej verejnosti informaciu,
7e takto oznacené tovary a sluzby st poskytované v ramci pohostinského podniku, reStauracie — haluskarne
nachéadzajlcej sa v tatranskej oblasti, resp. ponukajlcej potraviny, jedla z tejto oblasti, t. j. poskytujlcej
sluzby typické pre podniky tohto typu, ako su stravovacie sluzby, hotelierske sluzby atd’.

V suvislosti s poukazom prihlasovatel'a na oznac¢enia (Coca Cola, Pepsi Cola a BMW), ktoré Urad zapisal
ako ochranné znamky do registra, prvostupniovy organ uviedol, Ze ani jedno z prezentovanych oznaceni
nevykazuje také zhodné znaky s prihlasenym oznacenim, aby konanie o zapise ktoréhokol'vek z nich mohlo
slazit’ ako vzor vo veci konania o predmetnej prihlaSke ochrannej znamky.

Co sa tyka ochrannej znamky ¢&.244417 ,Zveropark“, na ktori prihlasovatel poukazal vo svojej
argumentacii, prvostuptiovy organ uviedol, Zze V pripade opisnych oznaceni, ktoré nedisponuji vlastnou
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inherentnou rozliSovacou sposobilostou, mdze prihlasovatel zapisnu prekazku prekonat predlozenim
dbkazov o nadobudnuti rozliSovacej spdsobilosti predmetného oznacenia, ako tomu bolo v predmetnom
pripade.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava uradu
z24. méja 2017, ktorou bol prihlasovatel oboznidmeny s vysledkom prieskumu zapisnej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia a zaroven mu bola stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi
dorucenej tradu 31. jala 2017 vyjadril svoj nesuhlas s vysledkom vykonaného prieskumu, avSak podla
nazoru prvostupfiového orgdnu svojimi argumentmi nevyvratil skuto¢nosti uvedené v predmetnej sprave
Uradu, a preto bolo pristipené k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel' (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni nesthlasil so zamietnutim prihlasky ochrannej znamky.

V uvode konStatoval, Ze prvostupnové rozhodnutie ide proti doterajSej rozhodovacej praxi uradu.
Prihlasovatel’ suhlasil s tvrdenim prvostupiiového organu, ze kazdé konanie o0 zapise oznacenia do registra
ochrannych zndmok predstavuje samostatné konanie, avSak nepovazoval za dovodné stotoznit’ sa s jeho
zaverom, ze prihlasené oznaenie nema rozliSovaciu sposobilost’. V tejto sdvislosti sa odvolal na z&pis
cudzojazy¢nych oznaceni do registra ochrannych znamok, ako napriklad ,,Coca Cola“ a ,,Pepsi Cola®, ktoré
podl’a prihlasovatela predstavuju len bezné druhové oznacenie napoja, teda su oznaceniami bez rozliSovace;j
spbsobilosti.

Prihlasovatel’ sa nestotoznil ani s argumentaciou prvostupiiového organu tykajlicou sa ochrannej znamky
¢. 244417 ,,Zveropark®, na ktoru poukazal v ramci prvostupiiového konania. Zotrval na nazore, ze v pripade
predmetnej ochrannej znamky je zrejmé, Ze ide o ,,miesto (park) so zvieratami®, pricom ziadny iny vyznam
nie je mozné tomuto spojeniu priradit’ a zdroven nejde o ziadny Specificky nazov, ktory by mal v sebe
zakomponovanu rozliSovaciu sposobilost’. Na uvedenom podla prihlasovatela nemeni ni¢ ani tvrdenie
prvostupiiového organu o predlozeni dokazu o nadobudnuti rozliSovacej sp6sobilosti predmetného
oznacenia. Prihlasovatel’ zastal nazor, ze v pripade ochrannej zndmky ,,Zveropark” nie je mozné reélne
predlozit’ akykol'vek dokaz o nadobudnuti jej rozliSovacej spdsobilosti, rovnako ako nie je mozné predlozit’
dbkaz o rozliSovacej sposobilosti slovnych oznaéeni ako napr. zverokruh, lesopark, pretoze ide o bezné
zlozené slova, ktoré nemaju ziadnu rozliSovaciu sposobilost’. S ohl'adom na uvedené prihlasovatel’ zotrval na
nazore, Ze neexistuje Ziadny dévod na zamietnutie prihlasky ochrannej znamky ,, Tatranska haluskaren*.

Dalej doplnil, ze tvrdenie prvostupiiového organu, Ze priemerny spotrebitel’ nebude prihlasené oznadenie
vnimat’ vo svojej komplexnosti ako oznaéenie obchodného povodu narokovanych tovarov a sluZieb, ale len
ako oznacenie opisujuce ich zameranie, Gcel a charakter, sa neopiera o Ziaden fakt, ale ide len o subjektivne
a vel'mi zjednodusené odévodnenie.

Prihlasovatel' uviedol, Ze priemerny spotrebitel’ si nespaja oznacenie s prislusSnymi tovarmi a sluzbami
spésobom ako to uviedol prvostupniovy organ, ale na zaklade kvality poskytovanych tovarov a sluzieb.

Pri aplikécii postupu, ktory vramci prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaseného oznagenia pouzil
prvostupnovy organ, by podl'a prihlasovatel'a nemohlo dojst’ ani k registracii slovného oznacenia ,,BMW* do
registra ochrannych znadmok, pretoZe toto predstavuje skratku slovného spojenia ,,Bayerische Motoren
Werke®, ¢o volne prelozené znamena ,,bavorské motorové dielo“. Takéto oznaCenie by teda nemohlo byt
zapisané ako ochranna znamka, nakol’ko ide len o oznacenie motorového diela z istej ¢asti Nemecka, ¢o pre
spotrebitel’a bude znamenat’ iba informaciu o tom, Ze ide o isty ,,motorarsky vyrobok z Bavorska“.

Na zaklade uvedeného prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové rozhodnutie
zrusil alebo zmenil tak, Ze povoli zapis prihlaseného oznaéenia ako ochrannej znamky pre narokované tovary
a sluzby.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutoc¢nosti a dévody:
Orgén rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom

konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zdkon o ochrannych zndmkach*) preskamal



napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil
dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podla tohto zédkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, 8 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849,850,859 ods. 1 a8 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapise oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit na urCenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluZzieb.

Podla § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach oznaéenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do
registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred ditom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouZivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januéra 2019 sa dokon¢ia podl'a tohto zakona v zneni u€¢innom od 14. januara 2019.

PrihlaSka slovnej ochrannej znamky ,,Tatranskéd haluskaren®, ¢. spisu POZ 375-2017, bola prihlasovatel'om
Compass Europe, s. 1. 0., Pol'na 4, 903 01 Senec, podana 20. februara 2017 pre tovary ,,krvavé jaternice;
mdso, ryby, hydina a zverina; mdsové vytazky, konzervované, mrazené, susené a varené ovocie a zelenina;
ovocné résoly, dzemy, kompoty, vajcia; mlieko a mliecne vyrobky; potravindrske oleje a tuky* v triede 29,
wkava, ¢aj, kakao a kavové nahradky; ryZa; chlieb, pekarske a cukrarske vyrobky; zmrzliny; cukor, med,
melasovy sirup, sol; horcica; ocot, omdcky (chutové prisady); koreniny“ v triede 30 a sluzby ,,kaviarne;
hotelierske sluzby, reStauracné (stravovacie) sluzby, rychle obcerstvenie (snackbary); ubytovanie pre
zvieratd; prazdninové tabory (ubytovacie sluzby); stravovacie sluzby; prechodné ubytovanie* v triede 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiovym organom konstatovanu zapisnu
nespdsobilost’ prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujlci o rozklade na zakladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zékona o ochrannych znamkach mozno za ochrannti znamku uznat
akékol'vek oznacCenie, ktoré tvoria najmé slova vratane osobnych mien, kresby, pismena, ¢islice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznaéenie je sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven je vyjadrené
v registri Uradu spésobom, ktory prisluSnym organom a verejnosti umoziuje jasne a presne urcit’ predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
pbévodu tovaru asluzby (s cielom umoznit spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna zndmka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukdze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zékladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani z&pisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedent zakladnt funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit’, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnitorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat' do Gvahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ dan¢ho druhu tovarov alebo
sluZieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa



oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet’, Ze oznacenie
ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl'a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z uré¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).

Dalsia absoltitna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach bréani zapisu
oznalenia, ktoré je tvorené vyluéne oznaCeniami alebo udajmi poukazujicimi na niektord z ,vlastnosti*
tovaru alebo sluzby, pre ktory alebo pre ktort sa zapis ziada. Takéto oznacenia by mali ostat’ volné vsetkym
subjektom posobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dbvodov zapisu
nespdsobilych oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len
demonétrativne a pri posudzovani zapisnej sposobilosti oznacenia tak mozno brat’ do Givahy aj akikol'vek inu
vlastnost’ tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prek&Zok braniacich zapisu oznaCenia ako ochrannej znamky, ktoré st uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) az d) zadkona o0 ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (8 5 ods. 2 zakona
0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost moéze oznacenie nadobudnut’ len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochédzajuce od konkrétnej osoby a oznaéenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané.
Uniest’” dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel' prostrednictvom predlozenych dokladov preukdzal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovSetkym charakter oznalenia, intenzitu, Cas, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, vakom je oznaCenie zastipené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagéaciu a pod.

Pokial' ide o vecné dovody, ktoré viedli k vydaniu prvostupnového rozhodnutia, organ rozhodujuci
o rozklade konstatuje, ze prihldsené oznacenie je tvorené slovnym spojenim ,,Tatranska haluskaren*
napisanym malymi tlaCenymi pismenami Standardného typu pisma s vynimkou zaciatocného pismena ,, T,
ktoré je napisané vel'kym tlaéenym pismenom, pricom prihlasené oznacenie neobsahuje Ziadne d’alSie slovné
alebo grafické prvky ¢i tpravu. Organ rozhodujuci o rozklade sa stotoziiuje s ndzorom prvostupiiového
organu, ze prihlasené oznacenie bude slovensky spotrebitel’ vnimat’ ako slovné spojenie, ktorému rozumie.
Slovo ,, Tatranskd“ predstavuje pridavné meno utvorené od zemepisného ndzvu , Tatry* (geomorfologicky
celok na severnom Slovensku a v Pol'sku, najvyssie pohorie Slovenska — Mala slovenska encyklopédia,
Bratislava, 1993) a pojem ,haluskareni ma vyznam — prevadzka (pohostinsky podnik, reStauracia a pod.),
Vv ktorej sa podavaju halusky, prip. iné typické jedla ¢i produkty slovenskej kuchyne. V prospech uvedeného
vnimania pojmu ,,haluskaren® priemernym spotrebitel'om podl'a nazoru organu rozhodujuceho o rozklade
sved¢i aj skutoCnost’, Ze v slovnej zasobe slovenéiny sa nachadza pomerne vela slov s koncovkou ,,-ren”,
ktoré s utvorené od plnovyznamovych podstatnych mien. Priemerny spotrebitel’ sa bezne méze stretnut’
S pojmami ako pekaren, cukraren, mliekaren, mustaren, pivaren, syraren atd’., ako oznacCeniami prevadzok,
v ktorych st bud’ priamo vyrabané alebo aj pontkané rézne vyrobky — v pekarni st pondkané pekarenské
vyrobky, v syrarni sa produkujd syry, v mustarni sa vyrabaju a ponldkaju musty atd’., a preto aj v pripade
stretnutia s pojmom ,,haluskaren* bude vediet okamzite a bez d’alSieho rozmysl'ania tomuto pojmu priradit’
jednoznacény vyznam.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti organ rozhodujici o rozklade zastava nazor, ze prihlasené oznacenie
» 1 atranskd haluskaren™ ako celok bude spotrebitel vnimat’ vo vyzname ,,prevadzka (pohostinsky podnik,
reStauracia a pod.) nachadzajuca sa v tatranskej oblasti, v ktorej sa podavaju halusky, prip. iné typické jedla
¢i produkty slovenskej kuchyne®.

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti v pripade prihlaseného oznaGenia bude prislusny spotrebitel
narokovanych tovarov , krvavé jaternice; mdso, ryvby, hydina a zverina; mdsové vytazky; konzervované,
mrazené, suSené a varené ovocie a zelenina; ovocné rosoly, dzemy, kompoéty, vajcia; mlieko a mliecne
vyrobky; potravinarske oleje a tuky* vtriede 29 a , kdva, caj, kakao a kavové ndhradky; ryza, chlieb,
pekarske a cukrdrske vyrobky; zmrzliny; cukor, med, melasovy sirup, sol; hordica; ocot, omacky (chutové
prisady); koreniny* v triede 30 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, ktorého predstavuje Siroka



spotrebitel'ska verejnost’ s priemernym stupiiom pozornosti, reprezentovana jednak koncovymi spotrebitel'mi
— konzumentmi v oblasti potravin, stravovania, reStaurdcii, hotelierskych a ubytovacich sluZieb atieZ aj
odborna verejnost’ pdsobiaca vtomto odvetvi, prihlasené oznacenie vo vztahu k uvedenym tovarom
okamZite a bez d’alSicho uvaZovania vnimat’ ako opisné, poskytujuce mu priamu informaciu o charaktere,
zamerani a zemepisnom podvode tychto tovarov, konkrétne, Ze ide o tovary, ktoré s podavané alebo
spracované v prevadzke (pohostinskom podniku, reStauracii a pod.) nachadzajucej sa v tatranskej oblasti,
Vv ktorej sa podavaju halusky, prip. iné typické jedla ¢i produkty slovenskej kuchyne. Organ rozhodujuci
0 rozklade povazuje za potrebné uviest’, ze prihlasené oznacenie nie je svojou formou a obsahom do takej
miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ nim oznaéené tovary, a preto je
dovodné konstatovat’, Ze prihlasené oznacenie je oznacenim bez rozliSovacej spdsobilosti. Inak povedané na
zaklade prihlaseného oznacenia prislusny spotrebitel’ nebude schopny odlisit’ uvedené narokované tovary od
tovarov inych subjektov na trhu.

Orgén rozhodujuci o rozklade d’alej zastava nazor, ze prislusny spotrebitel bude prihlasené oznacenie
povazovat’ za oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti, poskytujice mu informaciu o charaktere, zamerani
a zemepisnom povode aj vo vztahu k ndrokovanym sluzbam ,,kaviarne; hotelierske sluzby; restauracné
(stravovacie) sluzby; rychle obcerstvenie (snackbary); ubytovanie pre zvieratd, prazdninové tdabory
(ubytovacie sluzby); stravovacie sluzby; prechodné ubytovanie v triede 43 medzinarodného triedenia
tovarov asluZieb, t. j. Ze ide o hotelierske, reStaura¢né, stravovacie ¢i ubytovacie sluzby, ktoré su
poskytované v ramci prevadzky (pohostinského podniku, restauracie a pod.) nachadzajucej sa v tatranskej
oblasti, v ktorej sa podavaju halusky, prip. iné typické jedla ¢i produkty slovenskej kuchyne.

Beric do tvahy uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupiiovym organom
konstatuje, ze prihlasené slovné oznaCenie nemd rozliSovaciu sposobilost v zmysle § 5 ods. 1 pism. b)
zadkona o ochrannych znamkach, ked’ze predstavuje oznacenie vSeobecného charakteru, na zaklade ktorého
spotrebitel’ nedokaze takto oznaCené tovary a sluzby prihlasovatel’a odlisit’ od rovnakych tovarov a sluzieb
inych subjektov. Vzhl'adom na to, Ze prihlasené oznaCenie ako celok vo vztahu k narokovanym tovarom
asluzbam len opisuje charakter, zameranie a zemepisné miesto poskytovania tovarov a sluZieb, zaroven
napliiia zapisnt vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach.

Ako vyplyva zpodaného rozkladu, prihlasovatel vradmci svojej argumentacie v prospech zapisnej
sposobilosti prihlaseného oznacenia poukazal na zapisy cudzojazy¢nych oznaceni ,,Coca Cola“ a ,,Pepsi
Cola* ako ochrannych zndmok. Zastal nazor, Ze v ich pripade ide len o bezné druhové oznacenie napojov,
t.j. podla jeho nazoru o oznacenia bez rozliSovacej spdsobilosti. V tejto suvislosti organ rozhodujuci
o rozklade povazuje za potrebné konstatovat, ze kazdé zapisné konanie je samostatnym konanim a pri
rozhodovani v iom zohravaj ulohu konkrétne skutkové okolnosti daného pripadu, ktoré musia byt’ zobrané
do tvahy, pricom vyznamnu tlohu majucu vplyv na vysledok konania mo6zu zohravat’ aj drobné rozdiely.
Zapisna sposobilost’ oznaceni sa posudzuje vzdy individualne s ohladom na Specifika kazdého pripadu,
a preto je zrejmé, Ze zavery z jedného pripadu nemozno automaticky vzt'ahovat na iny pripad. Odkaz na iné
zapisané ochranné zndmky modze byt’ relevantny iba v pripade, kedy by zahiiial uplne analogické skutkové
okolnosti. Samotné poukazovanie na zapisy ochrannych znamok nemoéze automaticky viest’” k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie je nezakonné len preto, Ze v minulosti boli do registra ochrannych zndmok zapisané
oznacenia, o ktorych sa prihlasovatel domnieva, Ze ide o oznacenia obdobného charakteru ako je prihlasené
oznacenie. V tejto suvislosti je tieZ potrebné zdoraznit', ze zapisna spdsobilost’ oznadenia sa vzdy posudzuje
v spojeni s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je toto prihlasené na zépis do registra.

Pokial’ ide o ochranné zndmky pozostavajuce zo slovneho spojenia ,,Coca Cola“ a ,,Pepsi Cola“, orgéan
rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze v registri ochrannych znamok vedenom tradom figuruje velké
mnoZstvo takychto ochrannych zndmok platnych na Gzemi Slovenskej republiky. Medzi najstarSie ochranné

znamky ,,Coca Cola‘“ patria obrazové ochranné znamky ¢. 98990 a ¢. 159576 ,, “ ktoré
boli do registra ochrannych zndmok zapisané vroku 1933 a 1970, ako aj obrazovd ochrannd znamka

0.
¢. 156476 ,,L4* zapisana do registra v roku 1966. Obrazova ochranna znamka ¢. 96239 ,,M“
bola do registra ochrannych zndmok zapisana v roku 1937, slovna ochranna znamka ¢. 157517 ,,PEPSI —



1

COLA* s datumom zapisu v roku 1967 a priestorova ochranna znidmka ¢. 165841 , b “ ktora bola do
registra ochrannych zndmok zapisand vroku 1985. Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade predmetnych
ochrannych znamok ide 0 ochranné znamky zapisané do registra pred mnohymi rokmi, pricom nemozno bez
dralsieho tvrdit’, ze v ¢ase ich zapisu do registra slovné oznacenia ,,Coca Cola‘“ a ,,Pepsi Cola“ predstavovali
druhové oznacenia napojov. Zaroven nemozno opomenut skutoCnost, Ze vysSie spomenuté ochranné
znamky predstavovali vo vdé8ine pripadov obrazové ochranné znamky. Na zadklade uvedeného organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v pripade ochrannych znamok ,,Coca Cola“ a ,,Pepsi Cola“ nejde
o rovnakeé skutkové okolnosti, ako je tomu v preskimavanom pripade, a teda odvolavania sa prihlasovatel’a
na ne je dovodné povazovat’ za bezpredmetné.

Co sa tyka ochrannej zndmky ¢&.244417 |, Zveropark, na ktori prihlasovatel tiez poukazal
v preskimavanom pripade, orgdn rozhodujlci o rozklade zdoéraziuje, Zze v konani o zapise predmetného
oznacenia do registra ochrannych znamok boli zo strany Gradu uplatnené zapisné vyluky v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) ac) zakona oochrannych zndmkach, ktoré boli prihlasovatelom prekonané preukazanim
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti predmetného oznacenia vo vztahu k narokovanym tovarom
a sluzbam. Prihlasovatel’ predlozil dokazné materialy, z ktorych vyplynulo intenzivne a dlhodobé pouZivanie
oznaCenia ,,Zveropark“ a tak vtomto konkrétnom pripade prekonal nedostatok rozliSovacej sposobilosti
vzmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach. V tejto slvislosti organ rozhodujici o rozklade tiez
uvadza, Ze poukazovanim na zapisané ochranné znamky nemozno prekonat’ konStatovany nedostatok
rozliSovacej spoOsobilosti prihlaseného oznaenia. Pokial ide o tvrdenie prihlasovatela, ze v pripade
niektorych oznaceni, ako napriklad ,,zverokruh®, ,lesopark® a podla prihlasovatel'a ani v pripade oznacenia
»Zveropark®, nie je moZné realne predlozit’ akykol'vek dokaz o nadobudnuti ich rozliSovacej spbsobilosti,
pretoZe ide o beZné zloZené slova, ktoré nemaju Ziadnu rozliSovaciu sposobilost’, uvedené podl'a nazoru
organu rozhodujlceho o rozklade nijako neovplyviiuje zaver, Ze v pripade prihlaseného oznacenia ide
0 oznacenie bez rozliSovacej spdsobilosti, ktoré nie je schopné individualizovat nim oznacené tovary
a sluzby.

Berlc do uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupiiovy organ rozhodol spravne,
ked” prihlasku ochrannej znamky ,,Tatranska haluskaren®, ¢. spisu POZ 375-2017, zamietol v zmysle
§ 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach.

Na zéklade vsetkych vysSie uvedenych skutoCnosti orgdn rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze
v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zru$it' alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky



Rozhodnutie sa dorucuje:

JUDr. Jozef Chmura
Zvonarska 8
040 11 Kosice



