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Banska Bystrica 30. 10. 2019
POZ 832-2016/2-516-2019

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 832-2016 z 19.4.2016 prihlasovatel'a RM PHARM, s.r.0., Vlarska 66, 831
01 Bratislava,

sa zamieta

w

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Predmetom prihlaSky je ochranna znamka s nazvom ALERG ¢. spisu POZ 832-2016, podana 19.
aprila 2016 prihlasovatelom RM PHARM s. 1. 0., Vlarska 66, 831 01 Bratislava pre tovary ,,vyZivové doplnky*
v triede 5, ,,suSené vajcia“ v triede 29 a ,,Zuvacky" v triede 30 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Prvostupfiovym rozhodnutim uradu zn. POZ 832-2016/Z-456-2016 z 15. novembra 2016 (d’alej
»prvostupiiové rozhodnutie“ alebo ,,napadnuté rozhodnutie) bola v zmysle § 28 ods. 3 v nadvéznosti na § 5
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej
,zakon o ochrannych znamkach*) zamietnuta prihlaska ochrannej znamky ,,StopALERG®, ¢. spisu POZ 832-
2016 (d’alej ,,prihlasené oznacenie* alebo ,,prihlaska ochrannej znamky*‘) vo vzt'ahu ku vsetkym narokovanym

tovarom v triedach 5, 29 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Doévodom prvostupiiového rozhodnutia bol zaver, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia podmienky na zapis
do registra ochrannych znamok, pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, za ochrannu
znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia predchadzala sprava uradu z 26. maja 2016, ktorou bol prihlasovatel
oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia, pricom mu bola stanovena
lehota na vyjadrenie sa do 2. augusta 2016. Dina 22. jina 2016 bola tradu doruc¢ena ziadost’ podana JUDr.
Petrom Kudrim v mene prihlasovatel’a, v ktorej poziadal tirad o prediZenie stanovenej lehoty na vyjadrenie sa
do 31. oktobra 2016. V prilohe tejto ziadosti sa nachadzalo plnomocenstvo, podl'a ktorého je advokat JUDr.
Peter Kudri opravneny na zastupovanie prihlasovatel'a v konani o predmetnej prihlaSke ochrannej znamky.
Tato ziadost’ v§ak nebola prvostupniovym organom akceptovana, pretoze prihlasovatel’ nedorucil uradu ziadost
o zapis zastupcu do registra a podanie Ziadosti o prediZenie lehoty nebolo podpisané. Diia 28. oktdbra 2016
prihlasovatel’ podal d’alsiu Ziadost’ o prediZenie lehoty stanovenej na vyjadrenie sa k vysledku prieskumu
zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia. Tato tieZ nebola prvostupfiovym organom akceptovana, pretoze
bola podana po uplynuti lehoty stanovenej prvostupiovym organom na vyjadrenie sa k vysledku prieskumu.
Vzhl'adom na to, Ze sa prihlasovatel’ k vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia v
stanovenej lehote nevyjadril, prvostupnovy organ rozhodol o zamietnuti prihlasky ochrannej znamky.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel'’ v zakonom stanovenej lehote rozklad, v ktorom nesuhlasil so
zaverom prvostupiiového organu, ze prihlasené oznacenie ,,StopALERG” je oznacenim bez rozliSovacej
sposobilosti.

Zaroven spolu s rozkladom podal prihlasovatel’ vyjadrenie, v ktorom navrhol Gradu, aby organ rozhodujuici o
rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil a prihlaSku ochrannej zndmky postupil na zverejnenie.

Podl'a nazoru prihlasovatel’a napadnuté rozhodnutie nebolo dostato¢ne odévodnené. V rozklade prihlasovatel’
uviedol, Ze v prevaznom rozsahu sa napadnuté rozhodnutie venuje veciam, ktoré su pre rozhodnutie
nepodstatné, pretoZe zoSiroka opisuje pochybenie zastupcu (nepodpisané podanie, zmeSkanie lehoty).

Rozhodnutim o rozklade zn. POZ 832-2016 11-51-2017 z 19. jana 2017 predseda Uradu na navrh ustanovenej
odbornej komisie rozhodol, Ze podla § 59 ods. 3 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa, v zneni zakona
125/2016 Z. z. (dalej ,,zakon o ochrannych znamkach®) rozhodnutie zn. POZ 832-2016/Z-456-2016 z 15.
novembra 2016 zruSuje a vec sa vracia odboru znamok a dizajnov na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Orgén rozhodujuci o rozklade po preskimani uvedeného postupu prvostupiiového organu a prvostupiiového
rozhodnutia skonstatoval, Ze prvostupnovy organ sice prihlasovatel'ovi zaslal vysledok prieskumu zapisnej
spbsobilosti a vyzval ho na vyjadrenie sa pred vydanim napadnutého rozhodnutia, aviak tym, Ze podmienil
vyhovenie jeho Ziadosti o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k vysledku prieskumu okrem iného tym, Ze
prihlasovatel’ musi poziadat’ o zapis zastupcu do registra, postupoval sposobom, na ktory nebol opravneny
zakonom. Podanie prihlasovatel’a, obsahom ktorého bola Ziadost’ o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa, teda
neakceptoval s odévodnenim, ktoré neméa oporu v zakone.

Postup prvostupnového organu, kedy neakceptoval konanie prihlasovatela prostrednictvom jeho zastupcu, mal
dopad na moznost’ prihlasovatela vyjadrit’ sa k vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaseného
oznacenia, a teda bol dévodom, na zaklade ktorych mienil prvostupniovy organ predmetnt prihlasku ochrannej
znamky zamietnut'. Organ rozhodujici o rozklade tiez uviedol, ze prihlasovatel’ mal zaujem vyjadrit’ sa k
vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia. Urobil tak vSak az v podanom rozklade
proti prvostupiiovému rozhodnutiu.

Pokial’ ide o samotné posudenie naplnenia podmienok prvostupiiovym organom konstatovanej zapisnej vyluky
a posudenie argumentov prihlasovatel’a v tejto suvislosti, uvedenych v podanom rozklade, orgdn rozhodujuci
o rozklade sa ich posudenim v tomto rozhodnuti nezaoberal napriek tomu, ze poziadavka prvostupiiového
organu na predloZenie podpisaného podania bola legitimna, kumulacia vyzvy na predloZenie podpisaného
podania spolu s vyzvou na podanie Ziadosti o zapis zastupcu do registra vedeného Uradom bola uz nad ramec
zakona.

V tejto shvislosti organ rozhodujici o rozklade uviedol, Ze pokial’ by posudil vecné argumenty obsiahnuté
v rozklade, ktoré predstavuju vyjadrenie sa prihlasovatela k vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia, porusil by tym zasadu dvojinstancnosti konania a odial by prihlasovatel'ovi moznost’
proti tomuto posudeniu podat’ riadny opravny prostriedok.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti organ rozhodujlci o rozklade nemohol postupovat inak, ako zrusit’
napadnuté rozhodnutie a vec vratit’ prvostupfiovému organu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Vysledok opatovného prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky POZ 832-2016
prvostupiiovy organ zaslal prihlasovatelovi listom z 11.6.2019.

Na zéklade vysSie citovaného rozhodnutia o rozklade pristipil prvostupiiovy organ k opatovnému prieskumu
zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky. V suvislosti s vy3Sie citovanym rozhodnutim o rozklade je
prvostupiiovy organ v prvom rade uviedol, Ze organ rozhodujici o rozklade nevylucil moznost, ze
prvostupiiovy organ dospeje k rovnakému vysledku prieskumu ako aj rovnakému meritornemu rozhodnutiu
prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom v triedach 5, 29 a 30 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Beruc do uvahy vyjadrenia prihlasovatela a po zvazeni vsetkych relevantnych skuto¢nosti prvostupiiovy

orgén v liste z 11.6.2019 skonStatoval, ze oznacenie ALERG prihlasované pre tovary ,,vyZivové
doplnky* v triede 5, ,,suSené vajcia“ v triede 29 a ,,zuvacky“ v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a



sluzieb nema rozliSovaciu spdsobilost’ podl'a § 5 ods.1 pism. b) zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zdkon o ochrannych znamkach®). Tuto skuto¢nost
prvostupniovy organ odovodnil tym, ze prihlasené oznacenie je tvorené z dvoch slovnych prvkov a to slovom
»Stop”, ktoré vyjadruje vyzvu zastavit', stoj! a slovom (skratkou) ,,alerg“, ktord sa pouziva v spojitosti so
slovom alergia, alergioldgia alebo alergiologicky, kde ,,alergia” je prehnand, neprimerané reakcia imunitného
systému organizmu na latky, s ktorymi sa beZne stretdvame v naSom prostredi. (Zdroj. SLEX99 a Wikipedia).
V tejto suvislosti prvostupiiovy organ uviedol, Ze oznaCenie ,,StopALERG® opisuje ucel (zameranie)
narokovanych tovarov pretoze poskytuje relevantnej spotrebitel’skej verejnosti len jednoduchti a zrozumitel'na
informaciu o tom, Ze pod takymto ozna¢enim budi vyrabané produkty, ktoré zabranuji, resp. zastavuji alergiu
alebo alergické reakcie na rozne alergény. Na tejto skutocnosti nemeni ni€ ani fakt, Ze prihlasované oznacenie
je tvorené farebnym pismom zelenej farby v horizontalnom usporiadani. Toto farebné pismo (odtiene zelenej
farby) v opisnom texte vyjadrujucom ucel (zameranie) tovarov, len zvyraziuje samotné slovné prvky a
nedokéze danému oznaceniu dodat’ rozliSovaciu sposobilost’. Pouzité velké pismena v slovnej ¢asti ,, ALERG*
len znasobuja informaciu o ucele tovaru predavaného pod oznacenim ,,StopALERG*. Z uvedeného vyplyva,
7e oznacenie nie je schopné v oc¢iach prislusnej verejnosti individualizovat’ prihlasované tovary od tovarov
pochadzajtcich od inych subjektov, pretoze iba informuje o ich Uc¢ele (zamerani) a predmetné oznacenie nie
je schopné identifikovat’ ich pdvod. Prislusni spotrebitelia by preto vnimali prihlasované oznacenie ako bezné,
nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatel’a tovarov. Relevantna verejnost’ tak nie je schopna na zaklade
tohto oznacenia urcit’ od ktorého subjektu dané tovary pochadzaji.

Prihlasovatel’ v rozklade spomenul aj konania tykajuce sa jeho inych prihlaSok ochrannych zndmok, a to
konkrétne konanie o prihlaske slovnej ochrannej znamky ,,STOPALERG®, €. spisu POZ 1171-2015, a
prihlaske slovnej ochrannej znamky ,,STOPALERG PLUS ZINOK®, ¢&. spisu POZ 1170-2015, ktoré
po doruceni vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti zo strany tiradu vzal spat’, v dosledku ¢oho boli konania
0 nich zastavené. Prihlasovatel’ poukazal na skuto¢nost, Ze 6. juna 2015 podal prihlasku obrazovej ochrannej
znamky (vyobrazenia prepelice), v ktorej uviedol, Ze ide o vyobrazenie prepelice, ktoré bude pouZivané
V spojeni s nazvami ,,STOPALERG* a ,,STOPALERG PLUS ZINOK®. Dna 8. februara 2016 rad vydal
osvedcenie o zapise, v ktorom vSak neuviedol, ze vyobrazenie prepelice bude pouzivané v spojeni s ndzvami
~STOPALERG" a ,,STOPALERG PLUS ZINOK®. V suvislosti so v3etkymi uvedenymi konaniami
prihlasovatel’ v prilohe k rozkladu predlozil fotokopie viacerych pisomnosti zo spisov prisluchajucich k tymto
konaniam.

V suvislosti s moznostou prihlasovatel’a prekonat’ prvostupfiovym orgdnom konstatovanu zapisni vyluku
v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, prihlasovatel’ zdoraznil, Ze oznaéenie ,,STOPALERG*
nadobudlo pred diiom podania prihlasky na zaklade jeho pouzivania na uzemi Slovenskej republiky
rozliSovaciu spdsobilost’ pre tovary, pre ktoré je prihlasené. K tomu prihlasovatel’ dodal, ze dia 12. decembra
2014 Urad verejného zdravotnictva SR vydal rozhodnutie ¢. OHVBPKV/7353/2014/Ht, ktorym sthlasil
S umiestiiovanim vyzivovych doplnkov ,,STOPALERG, Zuvacie tablety” a ,,STOPALERG PLUS ZINOK,
zuvacie tablety“ na trh v Slovenskej republike.

Prihlasovatel’ napokon tiez konstatoval, Ze urad ako ochrannti znamku (pre iny subjekt) zapisal kom-binované
oznacenie ¢. 228016 ,,STOP KRCOM Vyzivovy doplnok s vitaminmi a mineraliami®, ktoré je podla jeho
nazoru podobné s prihlasenym oznacenim. Ako priklady dalSich zapisanych oznaceni podobnych
prihlasenému oznaceniu uviedol prihlasovatel’ ¢eské ochranné znamky, a to ochranni znamku ¢. 318950
L,STOPKASEL* - Dr. Weiss®, ¢. 319262 L, STOPKASEL* a & 323127 ,,HemoStop — STOP nepiijemnym
hemoroidim®.

Na argumentaciu prihlasovatel’a, Ze prihldsené oznacenie je originalne oznaéenie, ktoré doteraz neniesol a
nenesie Ziaden iny tovar na trhu, prvostupiiovy organ v liste z 11.6.2019 poukazal na to, Ze skuto¢nost’ ¢i sa
dané oznacenie na trhu vyskytuje nie je podstatné. Ako sa uvadza v samotnom zneni ustanovenia 8 5 ods. 1
pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, do registra sa nezapiSe oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu
sposobilost’.

Ku konstatovaniu prihlasovatela, ktory sa v rozklade odvolaval na konania tykajlce sa aj inych jeho prihlaSok
ochrannych zndmok, ktoré pouZil v konaniach o prihlaSkach ochrannych zndmok POZ 1170-2015 (STOP
ALERG PLUS ZINOK) aPOZ 1171-2015 (STOPALERG), prvostupiiovy organ uvadza, Ze argumenty pouZzité
prihlasovatel'om v konaniach o prihlaSkach POZ 1170-2015 a POZ 1171-2015 boli zo strany prvostupiiového
organu vyvratené v prislusnych konaniach a preto zmienenu argumentaciu prihlasovatel’a nemozno povazovat



za taku, ktora by preukazovala nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti oznacenia vo vzt'ahu k narokovanym
tovarom pred podanim prihlasky ochrannej znamky POZ 832-2016.

Nemozno prijat’ ani argumentaciu prihlasovatel'a, Ze viacero ochrannych zniamok Urad priemyselného
vlastnictva Ceskej republiky zapisal do nim vedeného registra ochrannych zndmok. Prvostupiiovy organ
uvadza, Ze tieto pripady nijako nestvisia s konanim o prihlaSke ochrannej zndmky POZ 832-2016 vzhl'adom
na to, ze konanie pred Uradom priemyselného vlastnictva slovenskej republiky je konanim nezavislym a
konania v inych Statoch nie su pre Slovenskud republiku zavézné. Rovnako nemozno na zaklade existencie
zapisanej obrazovej ochrannej znamky ¢.228016 s ndzvom ,,STOP KRCOM Vyzivovy doplnok s vitaminmi
a mineraliami« platnej na uzemi Slovenskej republiky vyvodzovat, zZe tato skuto¢nost moze pozitivne

ovplyvnit’ preukazovanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia ALERG pred
podanim prihl&Sky ochrannej zndmky POZ 832-2016. Len samotné poukazovanie na iné zapisané ochranné
znamky bez uvedenia relevantnych argumentov smerujacich k tomu, Ze prihlasené oznacenie je schopné plnit’
svoju funkciu, nemoze automaticky viest’ k jeho zapisu do registra ochrannych znamok. Z toho vyplyva, Ze
prihlasené oznacenie nemohlo nadobudnit’ rozliSovaciu spdsobilost’ jeho pouzivanim na Uzemi SR pred
podanim prihlasky ochrannej znamky pre tovary prihlasovatela. Tvrdenie prihlasovatela, ze urad ako
ochrann( znamku zapisal obrazové oznacenie ¢.228016 ,,STOP KRCOM Vyzivovy doplnok s vitaminmi a
mineraliami®, ktoré podl'a ndzoru prihlasovatela je podobné s prihlasovanym oznacenim, prvostuptiovy organ
poukazuje nato, Ze ide o Uplne odlisSné pripady, ktoré vzajomne spolu nesivisia a nie je ich mozné vzajomne
porovnavat’. Minimalne vzhl'adom nato, Ze zapisana ochranna zndmka ,,STOP KRCOM Vyzivovy doplnok
s mineraliami* obsahuje mnozstvo d’alsich slovnych a obrazovych prvkov.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznaéenia ako ochrannej znamky, ktoré st uvedené v § 5 ods. 1 pism.

b) az d) zakona o ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti

vo vzt'ahu k tym tovarom a sluZzbam, pre ktoré je oznaCenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona o ochrannych

znamkach). RozliSovaciu sposobilost’ moze oznacenie nadobudnut’ len intenzivnym a dlhodobym pouzivanim,

vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako tovary a sluzby pochadzajuce

od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané. V suvislosti s tymto mozno

konstatovat’, ze prihlasovatel’ nepredlozil ziadne doklady v zmysle uvedenych podmienok. Samotnu képiu

rozhodnutia Uradu verejného zdravotnictva SR ¢. OHVBPKYV/7353/2014/Ht, ktorou tento trad suhlasil s

umiestiiovanim vyzivovych doplnkov STOPALERG, zuvacie tablety” a ,,STOPALERG PLUS ZINOK,

Zuvacie tablety* na trh v Slovenskej republike nemozno povazovat' za doklad, ktory by preukazoval, Ze

prihldsené oznacenie nadobudlo jeho pouzivanim rozliSovaciu sposobilost’ podla § 5 ods. 2 zdkona o

ochrannych znamkach. V tejto sdvislosti prvostupiiovy organ upriamil v liste z 11.6.2019 pozornost’

na rozhodnutia ECJ 108/97 a 109/97, ktoré vydal Eurdpsky stdny dvor, kde sa spresiiuje sposob preukazania

nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti oznaceni pre zapis do registra ochrannych znamok stanovenim kritérii

pre doklady preukazujuce rozliSovaciu sposobilost’ prihlasovanych ochrannych znamok. Ide o nasledovné

kriteria:

- pouzivanie oznacenia relevantnou cast'ou verejnosti

- percentualny podiel na trhu

- intenzita pouzivania oznacenia

- tasova dizka pouzivania oznadenia

- mnozstvo vynalozenych investicii na reklamu

K tomu prvostuptiovy organ v liste z 11.6.2019 dodal, Ze na preukazanie nadobudnutia rozliSovacej

sposobilosti ma prihlasovatel’ moznost’ okrem vyssie spomenutych kritérii predlozit’ tradu aj dokumentaciu

0 pouzivani predmetného oznacenia a to prostrednictvom:

- reklamnych materialov, inzeratov

- brozar, katalogov

- faktar

- ako aj d’alSich materialov preukazujtcich pouzivanie oznacenia - napr. webova stranka s preukaza-
nym poctom jej navstevnikov

V kazdom jednotlivom pripade je posidenie rozliSovacej spdsobilosti individualne.
Vzhl'adom na vysSie uvedené trad v zavere listu z 11.6.2019 skonstatoval, Ze oznacenie, ktoré je predmetom
prihlaSky ochrannej zndmky POZ 832-2016 nema rozliovaciu sposobilost’.

Vysledok prieskumu z 11.6.2019 bol prihlasovatelovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel
v stanovenej ani Vv predlzenej lehote do 18.10.2019 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym némietkam
prvostupiiového organu, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ spravnym stidom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a
8 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’;

RM PHARM s. r. 0.
Vlarska 66

831 01 Bratislava 37
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