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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a BIOFARMA, société par action simplifiée, 50 rue Carnot, F-92284 Suresnes
cedex, Francuzsko, zastupeného v konani patentovym zastupcom Ing. TomaSom Hérmannom, Hérmann &
Partners s. r. 0., Na Revine 29, 831 01 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*), na vyhlasenie neplatnosti medzina-
rodnej ochrannej znamky ¢. 1265032 pre Gzemie Slovenskej republiky, majitel'a Valeant Pharmaceuticals
Ireland 3013 Lake Drive, Citywest Business Campus, Dublin 24, irsko (d’alej ,,majitel*), rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*) podl'a § 37 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov a v spojeni s ¢lankom 5 Madridskej dohody a/alebo Pro-
tokolu k Madridskej dohode o medzinarodnom zépise tovarenskych alebo obchodnych zndmok takto:

navrh na vyhlisenie neplatnosti medzinarodnej ochrannej znamky ¢&. 1265032 pre tzemie Slovenskej
republiky sa zamieta.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 15.05.2017 doru¢eny navrh na vyhlasenie slovnej medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 1265032
,PERCOMBIN* (d’alej aj ,,napadnuta ochranna znamka*) za neplatn podla § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7
pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. a tykal sa celého
Z0znamu tovarov.

Navrhovatel’ uviedol, Ze je majitefom star$ej ochrannej znamky EU 012413662 ,, TERCOMBIX* (d’alej aj
,»Stradia ochrannd znamka®), ktora bola zapisana do registra 05.05.2014 s pravom priority od 03.12.2013.
Napadnuta ochranné znamka bola zapisana do registra 13.04.2015 s prioritou od 11.02.2015.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze starSia ochranna znamka ,, TERCOMBIX* je slovna, pozostava z deviatich
pismen a troch slabik. Napadnuta ochranna zndmka ,,PERCOMBIN“ je obdobne slovna a pozostava

z deviatich pismen a troch slabik. Obe porovnavané ochranné znamky obsahuju okrem toho rovnaky pocet
spoluhlasok a samohlasok. Okrem uvedenych vlastnosti sa podl'a navrhovatel'a pod podobnost’ uvedenych
oznaceni podpisuju najmé nasledovné vlastnosti: Samohlasky sa vyskytuji na rovnakych poziciach (2-5-8)

a st zhodné; maju zhodnu strednti ¢ast’ (-ERCOMBI-) v rozsahu 7 pismen; prvé pismend P a T patria medzi
neznelé spoluhlasky, ¢o v zvukovej podobe moze prispiet’ k zvySenej podobnosti ochrannych zndmok. Naj-
vyraznej$i rozdiel je podl'a navrhovatel’a v poslednom pismene N/X. Uvedené charakteristiky tak maja podla
navrhovatel’a podstatny vplyv na rovnaky rytmus a celkovy podobny foneticky dojem z obidvoch oznaceni.
Pri posudzovani podobnosti porovnavanych ochrannych znamok sa navyse podl'a navrhovatel’a uplatni efekt
tzv. nedokonalosti pamat'ového vnemu. Pri dvoch oznaceniach, ktoré sa nemusia vyskytnit’ na jednom mies-
te (pripadne i mozu, ale spotrebitel’ ich jednoducho nemusi zaregistrovat’) je opodstatnené zobrat’ tento efekt
do uvahy. Mensie odchylky medzi oznageniami tak zanikaja, ¢o zvySuje pravdepodobnost’ zameny. Navrho-
vatel’ zaroven poukazal na rozhodnutie EUIPO vo veci namietok podanych proti ochrannej znamke EU ¢.
14139125 ,,FIPRALONE, kde bolo rozhodnuté o podobnosti a pravdepodobnosti zimeny oznaceni, ktoré
maju pri porovnani rovnaku Struktdru zhodnych a rozdielnych pismen (FIPRALONE vs. HIPRALONA).
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Navrhovatel’ sa d’alej venoval porovnaniu tovarov, pricom uviedol, Ze starSia ochranna znamka je zapisana
v triede 5 pre ,,farmaceutické, zverolekarske vyrobky; medicinske hygienické pripravky; dietetické potraviny
a latky prisposobené na lekarske a zverolekarske ucely, potrava pre dojcata, vyzivové doplnky pre ludi a
zvierata; naplasti, obvdzovy material;, hmoty na plombovanie zubov a zubné vosky; dezinfekcné prostriedky,
pripravky na nicenie Skodlivych zvierat,; fungicidy; herbicidy". Napadnuta ochranna znamka je zapisana pre
tovary v triede 5 ,,farmaceutické vyrobky, kardiovaskularne lieky“. Podl'a navrhovatel’a je zrejmé, Ze tovary
napadnutej ochrannej zndmky v triede 5 st zhodné a podobné s tovarmi starSej ochrannej zndmky v tejto
triede.

V zavere navrhovatel na zéklade uvedeného navrhol vyhlasit napadnuti ochrannt znamku za neplatnt
v plnom rozsahu.

Listom Uradu z 18.07.2017 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Girad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Vyzva na vyjadrenie k navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni bola majitel'ovi doru-
¢ena 25.07.2017. Vzhladom na skutoénost’, ze sa majitel’ k podanému navrhu nevyjadril, rozhodol Grad pod-
I’'a obsahu spisu.

Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 47 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov odo dia
zapisu medzinarodnej ochrannej znamky, v ktorom je vyznac¢ena Slovenska republika, do medzinarodného
registra alebo odo dita izemného rozsirenia zapisu medzinarodnej ochrannej znamky pre Slovensku republi-
ku v medzinarodnom registri ma zapis medzinarodnej ochrannej znamky ten isty i¢inok ako narodna pri-
hlaska.

Podl'a § 47 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov ak Urad
neozndmi odmietnutie ochrany medzinarodnej ochrannej zndimky podl'a medzinarodného dohovoru alebo ak
je takéto odmietnutie vzaté spat, ma zapis medzinarodnej ochrannej znamky, v ktorom je vyznacena Sloven-
ska republika, odo diia uvedeného v odseku 1 ten isty t€inok ako ochranna znamka zapisana v registri.

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov urad roz-
hoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli uc¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov Urad vy-
hlasi ochrannu znamku za neplatnd na navrh osoby uvedenej v § 7 z dévodov podl'a § 7, ak sa v konani
0 vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnu preukaZze, Ze tento dévod existuje.

Podla § 7 pism. a) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov sa ozna-
¢enie nezapise do registra na zaklade namietok podanych podl'a § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak
z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti
tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’
zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so star-
Sou ochrannou znamkou.

V konani o navrhu na vyhlasenie medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 1265032 ,,PERCOMBIN” pre
Uzemie Slovenskej republiky za neplatnd bolo zistené, Ze napadnuta ochranna znamka majitel’a Valeant
Pharmaceuticals Ireland 3013 Lake Drive, Citywest Business Campus Dublin 24, irsko, je platna na Gizemi
Slovenskej republiky od 13.04.2015 s pravom priority od 11.02.2015 pre tovary v triede 05 medzindrodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, Ze navrhovatel’ BIOFARMA, société par action simplifiée, 50 rue Carnot, F-92284
Suresnes cedex, Francizsko je majitelom slovnej ochrannej zndmky Eurdpskej Unie ¢. 012413662 ,,TER-
COMBIX* platnej na uzemi Slovenskej republiky s prdvom prednosti od 03.12.2013, pre tovary v triede 05
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.



Z porovnania datumov prava prednosti uvedenych ochrannych znamok vyplyva, Ze ochrann& znamka navr-
hovatel'a mé skorSie pravo prednosti ako napadnutd ochrannd znamka, a teda je vo vzt'ahu k nej starSou
ochrannou zndmkou.

Porovnanie tovarov a sluZieb:
Napadnuta ochranné znamka je zapisané pre nasledujlce tovary medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb:

v triede 5: ,,pharmaceutical products, medicines cardiovascular* [farmaceutické vyrobky, kardiovaskularne
lieky],

StarSia ochranné zndmka je zapisana pre nasledovné tovary:

v triede 5: ,,pharmaceutical and veterinary preparations; sanitary preparations for medical purposes; diete-
tic food and substances adapted for medical or veterinary use, food for babies; dietary supplements for hu-
mans and animals; plasters, materials for dressings; material for stopping teeth, dental wax; disinfectants;
preparations for destroying vermin; fungicides; herbicides* [farmaceutické, zverolekérske vyrobky; medi-
cinske hygienické pripravky; dietetické potraviny a latky prispdsobené na lekarske a zverolekarske ucely,
potrava pre dojcata; vyzivové doplnky pre I'udi a zvierata; naplasti, obvdzovy material; hmoty na plombova-
nie zubov a zubné vosky; dezinfekéné prostriedky; pripravky na nicenie Skodlivych zvierat; fungicidy; herbi-

cidy].

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa
zohl'adnuju vsetky rozhodujtce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfiiaji
predovsetkym povahu tovarov, uréenie a Gc¢el pouZivania, distribu¢né kanaly, ako aj konkurenény alebo do-
plnujuci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost’ tovarov alebo sluzieb sa pritom posudzuje z pohl'adu
relevantného spotrebitel’a, t. j. spotrebitel’a, ktorému st tovary a/alebo sluzby urcené a ktory by v désledku
zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i podobnosti ochrannych zna-
mok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo poskytovatel'a sluzieb.

Porovnanim tovarov napadnutej ochrannej znamky ,,farmaceutické vyrobky, kardiovaskularne lieky*

s tovarmi starSej ochrannej znamky ,,farmaceutické vyrobky““ aj bez podrobného posudzovania mozno kon-
Statovat’, Ze ide o rovnaké tovary, pretoZe kardiovaskularne lieky predstavuju iba bliZSie Specifikovanu kate-
goriu farmaceutickych vyrobkov. Zhodne ide o tovary ur¢ené na zlepSenie zdravotného stavu pacientov, teda
na lieenie. Tovary napadnutej aj starSej ochrannej znamky mézu mat’ zhodného vyrobcu, aj rovnaky okruh
spotrebitel'ov, tieZ mézu byt predavané na rovnakych predajnych miestach (v lekarfiach) a mézu byt distri-
buované prostrednictvom rovnakych distribuénych kanalov, preto stret uvedenych tovarov navrhovatel’a aj
majitel’a na trhu je pravdepodobny.

Porovnanie oznaceni
Napadnuta ochranna zndmka MOZ ¢. 1265032 Stargia ochranna znamka EU &. 005573332

PERCOMBIN TERCOMBIX

Pri posudzovani podobnosti ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické a sémantické po-
dobnosti, pri¢om je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory ochranné znamky u beZzného spotrebi-
tela mozu vyvolat’, s ohadom na dominantné a rozliSovacie prvky. Ochranné znamky sa vzdy porovnéavaju
v takej podobe, v akej su zapisané.

Z vizualneho hladiska ide o porovnanie jednoslovnych ochrannych zndmok pisanych verzalami. Napadnuta
aj starSia ochranné znamka pozostavaju z deviatich pismen. Porovndvané ochranné zndmky sa zhoduju

v stredovych siedmych pismenach -ERCOMBI- a liSia sa prvym a poslednym pismenom P- vs. T- a N- vs.
X-. Pri vizualnom porovnani je potrebné poukazat’ na to, Ze spotrebitel si prirodzene v§ima s vy$5ou pozor-
nost'ou ich zaciatky, pricom mozno konstatovat’, Ze vizualna podoba ich zaciato¢nych pismen ,,P* vs. ,,T* je
odlidna. V tomto pripade nemozno opomenut’ ani fakt, ze rozdielne pismeno ,,X*“ umiestnené na konci starsej
ochrannej znamky tiez pritiahne pozornost’ spotrebitel’a z dévodu, Ze jeho pouZivanie je v slovenskom jazy-
ku zriedkavé a jeho vizualne pésobenie znaéné. Ked’ze v tomto pripade ide o ochranné zndmky tvorené jed-



nym slovom aj malé odlidnosti mézu ovplyvnit’ celkovy vizualny dojem z nich. Porovnavané ochranné
znamky sa na prvy pohl'ad budu lisit’ v za¢iato¢nej a koncovej Casti, ktoré st pri zbeznom pohl'ade, pri kto-
rom obsiahne spotrebitel’ celé oznadenie, rozhodujuce, preto porovnavané ochranné znamky ako celky su

z vizualneho hl'adiska podobné len v strednej miere.

Z fonetického hPadiska je potrebné vychadzat’ zo skuto¢nosti, ze obe ochranné zndmky budu reprodukova-
né pomocou troch slabik, a to napadnut& ochranna zndmka ako ,,per-com-bin“, resp. ,,per-kom-bin* a starsia
ochranné znamka ako ,,ter-com-bix“, resp. ,,ter-kom-bix“. Na zaciatku teda zazneju odlisné slabiky, potom
nasleduje zhodna slabika a nakoniec zazneju odli$né slabiky, pri¢om posledna slabika star§ej ochrannej
znamky je vytvorend spoluhlaskou ,,x/ks", ktora ma vyrazna vyslovnost’ a ovplyvni fonetiku celého slova,
pretoZe spoluhlaska ,x* v slovach spdsobi prediZenie zvukového vnemu ,.ks“ 0 jednu spoluhlasku a zéroveii
ide o spoluhlasku s vyraznym stupiiom Sumivosti. Podl’a pravidiel slovenskej vyslovnosti sa prizvuk pri in-
terpretécii slov kladie na prva slabiku, ktora je v porovnavanych ochrannych znamkach rozdielna a vzhl'a-
dom na pouzitie pismena ,,X“ v poslednej slabike starSej ochrannej zndmky aj zvukovy vnem poslednych
slabik porovnavanych ochrannych znamok zaznie zretel'ne odlisne. Prave rovnaka slabika v strede
,,com/kom“ je v obidvoch ochrannych znamkach vyslovovana nevyrazne. Uvedené skuto¢nosti mozno zhr-
nat’ do zaveru, Ze fonetické rozdiely su pre priemerného spotrebitel'a dostatocne vyrazné a vnimatelné.

Aj napriek zhodnej slabike ,,com/kom* mozZno porovnavané oznacenia vnimat ako foneticky odlisné.

Zo sémantického hPadiska sa porovnavané ochranné zndmky povazuju za podobné vtedy, ak su relevant-
nou verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky
tvoriace porovnavané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitel'ovi pri orientacii na
trhu a identifikacii nimi ozna¢ovanych tovarov alebo sluzieb. V konkrétnom pripade mozno slovny prvok
napadnutej ochrannej znamky ,,PERCOMBIN“ ako aj slovny prvok starSej ochrannej zndmky ,, TERKOM-
BIX* oznacit’ za fantazijny. Ked st obidve porovnavané oznacenia vnimané ako slova bez konkrétneho vy-
znamu, teda ako fantazijné, sémantické porovnanie nema vplyv na postdenie podobnosti porovnavanych
oznaceni.

Celkové hodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost'ou zameny je pravdepodobnost’, Ze sa spotrebitel'ska verejnost moze domnievat’, ze pred-
metné tovary alebo sluzby pochadzaju od toho istého podnikatel’a alebo od ekonomicky prepojenych podni-
katel'ov, pricom pravdepodobnost’ zameny je nutné posudzovat’ celkovo s ohl'adom na vsetky okolnosti tyka-
juce sa konkrétnej veci. Toto celkové posudenie predpoklada ur€iti vzajomni suvislost’ medzi zohl'adneny-
mi okolnostami a najmi medzi podobnostou porovnavanych oznaceni a podobnostou ozna¢ovanych tovarov
alebo sluzieb. Nizka miera podobnosti medzi ozna¢ovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzova-
né vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi ozna¢eniami a naopak.

Na ucely celkového postdenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantna spotrebitel'ska
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel’ predmet-
nych tovarov a sluzieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avsak
miera pozornosti takéhoto spotrebitel’'a sa moze menit’ v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov alebo
sluzieb.

V predmetnom pripade prislusnu skupinu verejnosti tvori, vzh’'adom na povahu dotknutych tovarov, ktorymi
st ako v napadnutej ochrannej znamke tak aj v starSej ochrannej zndmke farmaceutické vyrobky, jednak od-
borna verejnost’ (lekari, lekarnici, zdravotnicky personal), u ktorej mozno predpokladat’ vyssiu mieru pozor-
nosti, ako aj Siroka spotrebitel'ska verejnost’, hlavne pacienti, kde je mozné rovnako predpokladat’ zvysent
pozornost’ vzhl'adom na to, Ze konecny spotrebitel’ si uvedomuje zna¢né riziko vyplyvajice zo zameny ozna-
¢eni liekov, a s tym spojené negativne nasledky na zdravie.

V danom pripade boli porovnavané slovné ochranné zndmky vyhodnotené ako podobné v strednej miere

z vizualneho hladiska, nepodobné z fonetického hl'adiska a sémantické hl'adisko vzhI'adom na fantazijnost’
oznaceni nebolo moZné uplatnit’. Je eSte potrebné doplnit’, Ze v stvislosti s farmaceutickymi vyrobkami urci-
tému okruhu verejnosti zhodna stredna ¢ast’ ,, COMBI/COMBI porovnavanych oznaceni bude evokovat,, Ze
ide o liek utvoreny kombinaciou niekol’kych G¢innych latok, resp. poskytujtci viac moznosti pouZzitia. Ide
teda o pojem, ktory je v suvislosti s koliznymi tovarmi bezne pouZivany, a teda nema silu odlisit’ jednotlivé
oznacenia.



Vzhl'adom na uvedené skutoénosti, ked’ zhodna ¢ast’ porovnavanych oznadeni ,,-combi-* je bez rozliSovacej
spbsobilosti, prvé a posledné pismena v porovnavanych ochrannych znamkach umoZnia vznik odlidnych pr-
vych a poslednych slabik s rozdielnou vyslovnostou a aj odlisnym vizualnym vnemom, pri¢om kolizne tova-
ry predstavuju farmaceutické vyrobky, pri ktorych treba pocitat’ s vysokou mierou pozornosti priemerného
spotrebitela, tak laika, ako aj odbornika, mozno dospiet’ k zveru, Ze ani pri rovnakych, resp. podobnych
tovaroch, v danom pripade neexistuje pravdepodobnost’ zameny porovnavanych ochrannych zndmok, preto-
Ze zistené rozdiely medzi oznaCeniami a celkovy odlisny dojem, ktorym posobia, su dostato¢né na to, aby
zabezpecili ich odliSenie na trhu z pohl'adu pozorného relevantného spotrebitel'a. Rovnako tak moznost’ aso-
ciacie porovnavanych oznaceni je vylugena, pretoze porovnavané oznaéenia neobsahuji zhodny samostatny
prvok, alebo taky prvok, ktorého pritomnost’ by si spotrebitel’ v oznaceniach uvedomil, a ktory by mohol
vyvolat’ asociaciu medzi nimi.

Navrhovatel’ v rAmci navrhu poukazal na rozhodnutie EUIPO vo veci namietok podanych proti ochrannej
znamke EU ¢. 14139125 ,,FIPRALONE*, kde bolo rozhodnuté o existencii pravdepodobnosti zameny so
star§ou ochrannou znamkou ,,HIPRALONA®, na zdklade toho, Ze porovnavané oznacenia maju rovnaku
Struktaru zhodnych aj rozdielnych pismen. Ked'Ze kazdy pripad ma svoje $pecifika, je potrebné upozornit’ na
skuto¢nost’, ze v tomto pripade najma pismeno ,,X* umiestnené na konci starSej ochrannej znamky do istej
miery zmenilo $trukturu porovnavanych oznaceni, ¢o nakoniec viedlo k odliSeniu ich celkového vnimania

z pohl'adu slovenského spotrebitel’a. Preto posudzovanie tohto pripadu, na zaklade rozhodnutia, na ktoré po-
ukazal navrhovatel’, nie je mozné. Navyse trad nie je takymto rozhodnutim viazany a je na jeho vlastnej
spravnej Uvahe, ako vyhodnotil okolnosti konkrétneho pripadu.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze neboli naplnené vSetky podmienky obsiahnuté v ustanoveni § 7 pism. a) za-
kona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, a preto navrh na vyhlasenie
napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd pre Gzemie Slovenskej republiky je mozné povazovat’ za neopod-
statneny.

Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na trade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny t¢inok. Podl'a § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat’ sprav-
nym sudom na zaklade spravnej zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok.

Magr. Bc. Miroslav Cellar
podpredseda

Dorudit’:

Ing. Toméa$ Hérmann
Hormann & Partners s. r. o.
Na Revine 29

831 01 Bratislava

Piotr Gawel

Valeant sp. z 0. 0. sp. j.
ul. Przemyslowa 2
PL-35-959 Rzeszow
Poland
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