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Banska Bystrica 22. 2. 2018
POZ 1890-2015/Z-91-2018

ROZHODNUTIE

Prihla8ka ochrannej znamky POZ 1890-2015 s ndzvom Systém kontroly vyberu dani z 11.9.2015
prihlasovatel'ov D. Vladimir, RSDr., Trnava, SK a P. Andrea, Ing., Sered’,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatelom s prislusnym odévodnenim z 11.5.2016 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiia

podmienky na zapis ochrannej zndmky do registra podl'a § 28 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach v zneni neskorSich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zakona,

za ochrann( znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost’,

c) je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnoZstva, uéelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,irad*) v liste z11.5.2016 uviedol
nasledovné skutocnosti:

Predmetom prihlasky ochrannej znadmky je vylucne slovné oznacenie ,,Systém kontroly vyberu dani“ bez
akychkol'vek grafickych prvkov, ktoré je prihlasené pre sluzby ,,vypracovavanie danovych priznani;
podavanie danovych priznani“ vtriede 35 medzinarodného triedenia vyrobkov asluzieb. Predmetné
oznaCenie nema podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona rozliSovaciu spdsobilost’ vo vztahu
Kk narokovanym sluzbam. Oznacenie ,,Systém kontroly vyberu dani® priemernému spotrebitel'ovi poskytuje
len jednoduchl a zrozumitelni informaciu o tom, Ze sluzby takto oznafené predstavuju uceleny subor
¢innosti zameranych na spravu a dohlad nad povinnymi platbami, ktoré odvadzaju fyzické a pravnické
osoby do $tatneho rozpo¢tu alebo do rozpoétu samospravy v stanovenej lehote a vySke. Je zrejme, Ze
prihlasené oznacenia je tvorené vylu¢ne iidajom (slovnym spojenim), ktory v obchodnom styku moze sluzit’
na urcenie druhu a Uc¢elu sluzieb, ¢o je podla § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona prekazkou zapisu
prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok.

Opisné oznaCenia vzhl'adom na ich vSeobecnost maju za nasledok nedostatok rozliSovacej spdsobilosti.
RozliSovacia sposobilost’ oznaéenia je pritom jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajacich z funkcie
ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovSetkym podmienend originalitou oznacenia
Vv miere umoziujicej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych os6b. To znamena,
Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitelovi umoznit’ rozlisit' tovary alebo sluzby jednej
osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby, ¢o uvedené oznacenie nie je schopné plnit, a preto s poukazom na
ustanovenie 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) citovaného zakona neméze byt zapisané do registra ochrannych znamok.
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Prihlasovatelia v odpovedi doru¢enej uradu 18.7.2016 pouzili nasledovné argumenty:

., Vypracovavanie darniovych priznani, podavanie danovych priznani” dostatocnu tzv. vautornu rozlisovaciu
sposobilost’ schopnu rozlisit' tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzZieb inej osoby, a teda
v predmetnej veci mame za to, Ze je naplnena poZiadavka rozliSovacej spdsobilosti v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) zadkona o ochrannych zndmkach“.

Prihlasovatelia uviedli, Ze ,, aj nizky stupen rozlisovacej sposobilosti postacuje, aby oznacenie bolo schopné
spotrebitelovi identifikovat pévod tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa pozaduje ochrana™!. V tejto stvislosti
skonstatovali, Ze ,,s poukazanim na prihlasené oznacenie a sluzbam uvedenym v triede 35 je mozné uviest,
Ze prislusna skupina verejnosti bude vnimat' slovné oznacenie ,,System kontroly vyberu dani" priamo a
bez potrebnej analytickej Uvahy ako poukazanie na Specificky spOsob kontroly plnenia dariovych
povinnosti, priCom sucasne poukazujeme na tu skutocnost, ze v dosledku aktivneho pouzivania tohto
oznacenia ako ochrannej znamky ziska uvedené slovné spojenie osobitny vyznam pre dotknutu verejnost™.

Prihlasovatelia argumentovali aj tym, Ze ,,vo vztahu ku konstatovaniu Uradu priemyselného viastnictva SR,
Vv zmysle ktorého ma byt zvejmé, Ze , prihldsené oznacenie je tvorené vylucne udajom (slovnym spojenim ),
ktory v obchodnom styku moze sluzit na urcenie druhu a ucel u sluZieb" si dovolujeme uvedeny zaver uradu
namietnut, nakolko zdpisom oznacenia ,,Systém kontroly vyberu dani" ako ochrannej zndamky ostane
dostupnost udajov a oznaceni opisujucich druh sluZieb pre vSetkych pouzivatelov aj nadalej volny.
Prihlasované oznacenie totiz nie je mozné samo o sebe nazvat’ druhom sluzieb, a to prave z dovodu, Ze druh
sluzby, v ramci ktorej sa bude prihlisené oznacenie pouzivat, je samotnd ,,daniova kontrola" alebo
samotny ,, danovy dozor“ resp. druh sluzby podla triedy 35 je sluzba ,, poddvanie darniového priznania".

Prihlasovatelia tiez uviedli, Ze ,,s poukazom na vyssie uvedené, vseobecny zaujem na zdaklade ¢lanku 3 ods. 1
pism. ¢) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008 o aproximacii pravnych
predpisov clenskych Statov v oblasti ochrannych znamok, ktorym je zabezpecenie toho, aby opisné oznacenia
tkajuce sa vlastnosti sluzieb, pre ktoré sa zapis oznacenia do registra ochrannych znamok Ziada, mohli
volne pouzivat vsetci obchodnici ponukajuci tieto sluzby, ostane preto zapisom navrhovaného oznacenia ako
ochrannej znamky nedotknuty. Na z&klade uvedeného mame za to, Ze v predmetnej veci nie je dana vyluka
zo z&pisnej sposobilosti obsiahnuta v ustanoveni 8 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych zndmkach*.

Prihlasovatelia vo svojom vyjadreni poukazali aj na skuto¢nost’, si majitelmi platnej slovnej ochrannej
znamky ¢. 242102 v zneni SKVD, ¢o predstavuje skratku oznacenia ,,Systém kontroly vyberu dani".

Zaverecné stanovisko uradu:

Slovné spojenie ,,Systém kontroly vyberu dani* iba jednoduchym sp6sobom priamo informuje dotknutd
verejnost’, ktorou je v tomto pripade vel'mi Siroka verejnost’ pravnickych a fyzickych oséb vykonévajlcich
svoju danova povinnost’, o sluzbe spojenej prave suvedenou danovou povinnostou. Predmetné slovné
spojenie neobsahuje Ziaden prvok, ktory by inak jeho opisnému vyznamu dodal rozliSovaciu sposobilost’.

Slovnej znamke, ktord ma opisny charakter vzhl'adom na vlastnosti tovarov a sluzZieb, automaticky chyba
podl'a judikatary eurdpskych stdov rozliSovacia spdsobilost’ vzhl'adom na tieto tovary a sluzby. Prislusna
skupina verejnosti takéto oznacenie vnima ako znamku, ktora iba informuje o povahe prislusnych sluZieb,
ale neuvadza ich pdvod.

Prihlasovatelia poukazuju na ,,Specificky spdsob kontroly plnenia danovych povinnosti®, no neuviedli v ¢om
$pecifickost’ spo¢iva. Dalej uvadzaju, Ze v dosledku aktivneho pouZivania tohto oznadenia ziska uvedené
slovné spojenie osobitny vyznam pre dotknutd verejnost. V tejto sUvislosti Urad odkazuje pozornost
prihlasovatel'ov na ustanovenie § 5 ods. 2 citovaného zakona, podl'a ktorého ,, oznacenie uvedené v odseku 1
pism. b) az d) sa zapiSe do registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania
prihlasky, na zéklade jeho pouZivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu Slovenskej
republiky, rozliSovaciu spésobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené”. To znamena, Ze
oznacéenie musi disponovat’ rozliSovacou spdsobilostou UZ v ¢ase podania prihlasky na zapis do registra a nie
aZ po podani prihlasky.

1 Maruniakova, Ingrid a kol.: Komentar k zakonu o ochrannych znamkach. Banska Bystrica: Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky, 2012. s. 78
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Z vyjadrenia prihlasovatel'ov, Ze oznaéenie opisuje ,,danovu kontrolu“ alebo ,,datiovy dozor* a nie prihlasent
sluzbu ,,podavanie darniovych priznani“ je potrebné uviest, Zze § 5 ods. 1 pism. ¢) vyluCuje zo zapisu
do registra aj tie oznacenia, ktoré ,, mozu sluzit na urcenie inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb“ a v danom
pripade sluzba ,, poddvanie darovych priznani* bude vykazovat' aj vlastnosti kontroly spravne podaného
danového priznania, na spravnom type daitového priznania, pripadne spravne vypocitanej vysky dane, atd’.

Odvolavanie sa na zapisanu slovnu ochrannu znamku ¢. 242102 v zneni SKVD neméze prekonat’ zapisnu
nespdsobilost’ prihlaseného oznacenia ,,Systém kontroly vyberu dani®, ked’Ze ide o uplne odlisné oznacenie,
na zaklade zapisu ktorého nemozno skonstatovat’ nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti predmetného
prihlaseného oznacenia.

Je potrebné uviest’, Ze zakonné ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. b) a c¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach sa vztahujii na oznacenia, ktoré nie su sposobilé plnit’ zdkladnu funkciu ochrannej znamky, t. j.
identifikovat’ obchodny pdvod vyrobku alebo sluzby s cielom umoznit’ tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne
vyrobok alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka oznacuje, vykonat' neskor ten isty vyber, ak sa skisenost
ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
su totiZ tie, ktoré su z pohladu cielovej skupiny verejnosti tvorené vyluéne dajmi sliziacimi v obchode
na urCenie vlastnosti, zamerania, ucelu, obsahu ¢i druhu tovarov a sluzieb. Takéto oznaCenia nemaju
vzmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zdkona 0 ochrannych znamkach rozliSovaciu sposobilost’, neplnia funkciu
ochrannej znamky, a preto nemozu byt’ zapisané do registra ochrannych znamok.

Vzhl'adom na to, Ze prihlasovatelia nevyvratili stanovisko tradu tykajuce sa chybajucej rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného oznadenia a nepredloZili Ziadne dokazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze prihlasované
oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho pouZzivania na tizemi Slovenskej
republiky alebo vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu spdsobilost’ k sluzbam, pre ktoré je
prihlasené, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie 0 opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zékona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Véas podany rozklad méa
odkladny té¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozZno, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, preskamat’ spravhym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla 8§
177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’”;
RSDr. Vladimir D.
Trnava
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