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Banskéa Bystrica 21.2.2018
POZ 622-2017/2-90-2018

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej znamky POZ 622-2017 s ndzvom grafika.sk z 17.3.2017, prihlasovatel'a JUDr. Juraj
Ferencik, PhD., Cottbuska 1, 040 23 Kosice 23,

sa zamieta

v

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na z&klade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo prihla-

sovatelovi s prislusnym oddvodnenim z 19.4.2017 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nesplia pod-

mienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a 8 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach v zneni neskorSich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zékona, za ochrannti znamku

nemozno uznat’ oznaéenie, ktoré:

b) nema rozlisovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vylu¢ne oznaCeniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sltzit’ na urenie druhu,
kvality, mnoZzstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne €asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,irad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto&nosti:

Prieskumom bolo zistené, Ze slovné oznacenie ,,grafika.sk®, prihlasované pre homogénnu skupinu sluzieb
V oblasti vytvarnej grafiky v triedach 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, nespiiia podmien-
ky pre zépis do registra ochrannych znamok, pretoze nema rozliSovaciu spdsobilost’. Uvedené vyplyva podla
Uradu z toho, Ze pojem ,grafika,, je ,,vytvarné umenie zahrriajice kresbové umelecké reprodukcné techniky,
resp. grafické zobrazovanie informacii na vystupnych zariadeniach pocitaca (na obrazovke, tlaciariou
a pod.) akéhokolvek druhu a na akykolvek ucel” (Slovnik sticasného slovenského jazyka, SAV, Bratislava
2006), pricom skratka ,,.sk“ je doména najvyssSej Grovne uréena pre Slovensko (ccTLD - country code Top
Level Domain), ¢o je len odkaz na internetovi adresu a teda nedodava oznaceniu rozliSovaciu sposobilost’.
Urad poukézal na to, Ze prihlasované oznadenie ako celok je tvorené vyluéne tidajmi, ktoré v obchodnom
styku mozu sluzit’ na urenie druhu prihlasovanych sluzieb.

Urad d’alej uviedol, Ze relevantnému zakaznikovi, ktorym je v tomto pripade bezny ob&an SR, riadne infor-
movany a primerane pozorny a obozretny, je vyznam prihlasovaného oznaéenia zrejmy uz na prvy pohlad.
Prihlasované oznacenie neobsahuje Ziadny d’alsi distinktivny slovny alebo graficky prvok, ktory by zabezpe-
¢il jeho rozliSovaciu spdsobilost’, priCom relevantna verejnost’ si vytvori dostatoéne priame a osobitné spoje-
nie medzi prihlasovanym oznacenim a uvedenymi sluzbami, ale nie je schopna na zaklade tohto oznacenia
uréit’ od ktorého subjektu dané sluzby pochadzaju. Urad preto kon3tatoval, Ze prisluni spotrebitelia by vni-
mali prihlasované oznacenie ako bezné, a nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatela sluzieb.
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Zaverom urad uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyva-
jucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je predovietkym podmienena originali-
tou oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajtcich od réznych osob.
To znamena, ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozliit’ tovary alebo sluz-
by jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby, pricom relevantna verejnost’ nie je schopna na zaklade
tohto oznacenia urcit’ od ktorého subjektu dané tovary pochadzaji.

Diia 5.5.2017 bola uradu dorucena odpoved’ prihlasovatel’a na vysledok prieskumu zapisnej sposobi-
losti v ktorej uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Internetovd doménu ,,grafika.sk* prevadzkuje prihlasovatel’ dlhodobo a poskytuje na nej sluzby, ktoré su ob-
siahnuté v triedach 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov, pricom si chce tuto doménu chranit’ aj
ochrannou znamkou ,,grafika.sk, ked’ze jej obsah je rozsireny a znamy medzi CitateI'mi. Prihlasovatel’ na
zaklade uvedeného preto poZiadal o zaregistrovanie ochrannej znamky, ktora je totoZzna s nazvom domény,
ktora vlastni, ked’ze samotné doménové mena sa neregistruju pre urcité triedy tovarov a sluzieb ako ochran-
né znamky, no registrovanim domény vznika celosvetovy blokovaci efekt pre ostatnych. Poukazal na to, Ze
v rdmci rozliSovacej schopnosti preto neregistroval len druhové oznacenie ,,grafika®, ktoré je beznym slo-
vom, ale cely nazov domény, ktora je v prevadzke uZ niekol’ko rokov. Urad uviedol definiciu pojmu ,,grafi-
ka“ zo Slovnika sucasného slovenského jazyka z roku 2006, kde je vsak taktiez uvedené, ze grafika moze
byt aj ,,g. volna, uzitkova g. knizna g. pocitacova g. technika tvorby a spracovania grafiky pomocou pocita-
¢a“, teda podrla prihlasovatel'a konkrétne pojem grafika subsumuje aj techniku tvorby a spracovania grafiky
pomocou pocitaca, ¢o nie je vSeobecnym pojmom.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze aj ked’ doplnenie interpunkénych znamienok alebo inych symbolov vSeobec-
ne pouzivanych v obchode zvycajne nedoda rozliSovaciu sposobilost’ oznaceniu, ktoré pozostava z opisnych
slovnych prvkov/slovnych prvkov bez rozliSovacej sposobilosti, ma za to, Ze dodatok ,,.sk* je v spojeni so
slovom ,,grafika” dostato¢nym rozliSovacim prvkom, najmé s ohadom na existujicu doménu, kde je obsah
priamo zhodny s prihlasovanym ozna¢enim. Podl'a prihlasovatela adresati takéhoto ochranného oznacenia
preto budu preto vediet’ identifikovat’ o akého poskytovatela sluzieb ide. Prihlasovatel' d’alej poukazal na
skuto¢nost’, Ze podla ustalenej judikatiry na to, aby ochrannd znamka mala rozliSovaciu spdsobilost’, musi
byt schopna plnit’ svoju zakladnt funkciu, teda umoznit’ spotrebitelovi alebo konec¢nému pouzivatel'ovi ur-
¢it’ obchodny pdvod ochrannou znamkou oznacenych vyrobkov alebo sluzieb, a bez mozZnosti zimeny im
umoznit’ rozliSovat’ vyrobky alebo sluzby od ostatnych s inym pévodom, teda zopakovat’ skisenost’, ak sa
ukaze ako kladna, alebo jej predist’, ak sa ukaze ako zaporna (pozri vec C- 39/97, Canon, bod 28 a T-79/00,
LITE, bod 26).

Podl'a nazoru prihlasovatel’a prihlasované oznacenie obsahuje prvok, ktory zabezpecuje rozliSovaciu sp6so-
bilost’ a to bodku a pismena ,,s* a ,,k“ a preto je zjavné, Ze oznacenie ako celok je dostato¢ne rozliSiteIné.
Pritom podl'a prihlasovatel’a sa Urad pri posudzovani predmetného oznacenia zameral na konStatovanie, Ze
skratka ,,sk“ je doména najvys$ej tirovne uréena pre Slovensko, no nebral do uvahy, Ze prave skratka v spo-
jeni s d’alsim slovom tvori ako celok jasné rozliSiteI'né oznacenie od ostatnych oznaceni.

Prihlasovatel’ ma za to, Ze uvedené prvky s dostatoéné na odputanie pozornosti spotrebitel'a od opisného
vyznamu slovného prvku, kedZze sa spotrebitel'ovi ihned’ po precitani oznacenia vybavi konkrétna webova
stranka, ktora poskytuje sluzby v oblasti grafiky a je pravdepodobné, Ze sa u spotrebitel'a vytvori trvajici do-
jem z oznadenia a preto moéze byt podla jeho nazoru predmetné oznacenie zapisané do registra ochrannych
zndmok. Podrla prihlasovatel’a prave odkaz na internetova adresu dava oznaceniu rozliSovaciu sposobilost,
kedze adries v tomto zneni nemdze byt viac. V podnikatel'skom zamere ma prihlasovatel’ za ciel’ vytvorit’
obchodnu spolocnost’ s nazvom ,,Grafika.sk", ktort by bolo mozné jednoznac¢ne priradit’ k prihlasovanému
oznaceniu. Na podporu svojich argumentov prihlasovatel’ uviedol, Ze obdobné ochranné znamky su zapisané
napriklad v Ceskej republike, kde pod &islom prihlasky 464569 a &islom zapisu 310107 je zapisana znamka
»A — GRAFIKA®, resp. pod ¢islom prihlasky 89310 a ¢islom zapisu 196712 ochranna znamka ,,EM GRA-
FIKA®.

Na zéklade uvedeného prihlasovatel’ ziada, aby Urad prehodnotil svoje doterajSie Setrenie, vysporiadal sa

s jeho argumentmi k ndmietkam a v konani o zapis d’alej pokracoval tak, aby ochranna znamka bola zapisa-
na.
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Diia 19.6.2017 bolo tradu dorudené doplnenie k predchadzajucemu vyjadreniu prihlasovatela,
v ktorom uviedol nasledovné skuto¢nosti:

V registri ochrannych znamok Uradu je zapisan ochranna znamka ¢. 222354 v zneni www.autobazar.eu, pri-
¢om Vv uvedenom registri figuruja aj iné webove stranky, ktoré si zapisané ako ochranné znamky, ako napri-
klad: zajazdy.sk, poistenie.sk, verne.sk, aktualne.sk. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, ze ak by Urad namietal, Ze
zapisané ochranné zndmky su kombinované, existuju aj zapisy znamok slovnych, ktoré obsahuju slovo s pri-
ponou ,,.sk*, pri¢om ide o nasledovné ochranné znamky: ¢. 245150 ,,gazela.sk”, ¢. 214195 , pelikan.sk*,
¢. 225573 ,kompas.sk“, ¢&. 214590 ,virtualne.sk“, ¢. 230751 www.schody.sk, ¢. 227781 ,,GEN.sk*
a ¢. 224334 ,,pocasie.sk”.

Prihlasovatel’ k uvedenému doplnil, ze podl'a neho ide o vel'mi bezné slova, zjavne bez rozliSovacej spdsobi-
losti doplnené len o koncovku slovenskej internetovej domény. V zaujme pravnej istoty a na zéklade tychto
podpornych argumentov Ziada, aby prihlasované oznacenie ,,grafika.sk” bolo zapisana do registra ochran-
nych znamok, v opa¢nom pripade, ak tirad vyda zamietavé stanovisko, resp. oznac¢enie nezapiSe, podnikne
dalsie pravne kroky. Podla prihlasovatel’a pravne nie je pripustné, aby spravny organ v ramci svojej vol'nej
Gvahy uznal oznacenie ,,pocasie.sk* alebo ,,schody.sk* za spdsobilé zapisu ako ochrannej zndmky, teda ma-
juce rozlisovaciu sposobilost’, a prihlasované oznacenie ,,grafika.sk* za takéto nepovazoval.

Zaverecné vyjadrenie uradu:

Berulc do tuvahy vyjadrenia prihlasovatela a po zvazeni vetkych relevantnych skuto¢nosti trad konstatuje,
ze slovné oznacenie ,,grafika.sk“ prihlasované pre sluzby ,.zdbava; vyucovanie,; vyddavanie knih; Skolenia;
online vydavanie elektronickych knih a casopisov, organizovanie a vedenie konferencii; online poskytovanie
elektronickych publikacii (bez moZnosti kopirovania); fotografické reportaze; fotografovanie; reportérske
sluzby“ v triede 41 a ,,grafické dizajnérstvo; tvorba a udrZiavanie webovych stranok (pre tretie osoby); hos-
fovanie na pocitacovych strankach (webovych strankach),; poskytovanie informacii o pocitacovych technolo-
giach a programovani prostrednictvom webovych stranok® v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb nema rozliSovaciu sposobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach®), pretoze podla § 5 ods.
1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach, je tvorené vylu¢ne tidajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit
na urcenie druhu a charakteru prihlasovanych sluzieb. Ako uz urad uviedol, prihlasované oznaéenie je tvore-
né podstatnym menom ,,grafika“ ¢o je ,,vytvarné umenie zahinajice kresbové umelecké reprodukcné techni-
ky, resp. grafické zobrazovanie informdcii na vystupnych zariadeniach pocitaca (na obrazovke, tlaciarnou
a pod.”“ a skratkou ,,.sk“, predstavujucou len odkaz na internetovl adresu. Mozno uviest’, Zze prihlasované
oznacenie ako celok déava relevantnému zédkaznikovi len jednoduch( priamu a jednozna¢nt informaciu, ze
prihlasovatel'om poskytované sluzby v oblasti zdbavy, vzdelavania a vydavatel'stva, ako aj dizajnérstva a in-
formatiky s zamerané na oblast’ grafiky, ktora moze byt’, ako uvadza aj sam prihlasovatel’ grafika volna,
Uzitkova, grafika knizna, grafika pocitacova, ¢i techniky tvorby a spracovania grafiky pomocou pocitaca.
Urad poukazuje na to, Ze relevantna verejnost, pre ktora st prihlasované sluzby poskytované, st bezni ob&a-
nia, riadne informovani a primerane pozorni a obozretni, ktorym je vyznam prihlasovaného oznacenia zrej-
my uz na prvy pohlad. Vzhl'adom na opisny charakter oznacenia, neobsahujuce Ziadny d’al$i distinktivny
slovny alebo graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu sposobilost’, si relevantna verejnost’ vy-
tvori dostatocne priame a osobitné spojenie medzi prihlasovanym ozna¢enim a uvedenymi sluzbami, ale nie
je schopna na zaklade tohto oznacenia urcit, od ktorého subjektu dané sluzby pochadzaju. Je potrebné
uviest’, Ze uvedené skuto¢nosti prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni nijako nevyvrétil.

Co sa tyka vyjadrenia, 7e prihlasované oznadenie je totozné s doménou prihlasovatel’a a relevantni zakaznici
budu preto vediet identifikovat’ o akého poskytovatela sluZieb ide Urad uvadza, Ze nazov domény sém osebe
odkazuje skor na internetova adresu nez na obchodny pévod tovarov alebo sluzieb uréitého vyrobecu alebo
dodévatel’a. Pravidla v oblasti pridel'ovania nazvov domén a ich pouZzivanie neurcuju sposobilost’ nazvu do-
mény na jej zapis ako ochrannej zndmky. Aby k zé&pisu daného oznacenia ako ochrannej znamky mohlo dé-
jst’, je potrebné, aby prihlasované oznacenie splnilo vsetky podmienky stanovené v § 5 ods. 1 zakona 0
ochrannych znamkach obsahujlce absoldtne dévody jeho zamietnutia.

V suvislosti s vyjadrenim prihlasovatel’a, ze slovny prvok ,grafika“ mé viacero vyznamov, pricom nejde
podla jeho nazoru ,,0 vSeobecny pojem* (rad uvadza, Ze na zamietnutie zapisu ochrannej zndmky podla § 5
ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych zndmkach staci, ze aspon jeden z moznych vyznamov oznacuje charak-
teristiky prislusného tovaru alebo sluzieb. Ako sa uvédza v samotnom zneni uvedeného ustanovenia staci,
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http://www.autobazar.eu/
http://www.schody.sk/

aby sa takéto oznacenia a udaje mohli na ucely opisu prihlasovanych tovarov alebo sluzieb pouzit. lde pre-
dov3etkym o to, ¢i prihlasované oznacenie mdze slizit’ na vyjadrenie charakteru prihlasovanych tovarov ale-
bo sluzieb, ¢o je v pripade prihlasovaného oznacenia jednoznacné.

Co sa tyka vyjadrenia prihlasovatel’a, ze Urad zaregistroval ochranné znamky tvorené beznymi slovami, ako
uviedol, zjavne bez rozliSovacej spdsobilosti, doplnené len o koncovku slovenskej internetovej domény,
resp. ze obdobné ochranné znimky st zapisané napriklad v Ceskej republike je potrebné predovietkym
uviest’, Ze Urad nie je viazany rozhodnutim inych Gradov o0 moznosti zapisu predmetného oznaéenia ako
ochrannej znadmky, ktoré v tomto pripade ani nie st zhodné. Zaroven je nutné uviest’, Ze moznost’ zapisu
oznacenia ako ochrannej znamky sa musi posudit’ vylucne na zaklade zédkona o ochrannych zndmkach, pri-
c¢om sa musi posudzovat’ na zdklade konkrétnych faktov a skutocnosti viazucich sa ku konkrétnemu oznace-
niu. NavysSe, z rozsudkov Sudneho dvora jasne vyplyva, Ze dodrziavanie zasady rovnakého zaobchéadzania je
potrebné zosuladit’ s dodrziavanim zésady zakonnosti, podl'a ktorej sa Ziadna osoba nemoze dovolavat’ vo
svoj prospech nezdkonnych krokov vykonanych v prospech inej osoby. V pripade, ze prihlasovatel’ povazuje
vysledok prieskumu prihlaseného oznacenia za nespravny, je potrebné uviest’ argumenty, ktoré povazuje za
oddvodiujuce jeho presvedéenie. Samotné poukazovanie na iné zapisané ochranné znamky bez uvedenia re-
levantnych argumentov smerujtcich k tomu, Ze prihldsené oznacenie je schopné plnit’ svoju funkciu, napriek
skutoc¢nostiam uvedenym vo vysledku prieskumu, nemdze viest’ k jeho zapisu do registra ochrannych zna-
mok. Zaroven je potrebné tieZ dodat’, Ze ak sa prihlasovatel domnieva, Ze niektoré z uvedenych ochrannych
znamok nemali byt’ zapisané do registra, nejde o argument svedciaci v prospech toho, Ze by prihlasené ozna-
&enie, napriek tomu, e nespliia zikonom stanovené podmienky, malo byt zapisané ako ochranna znamka.
Takato skuto¢nost’ by mohla byt dovodom podania navrhu na vyhlasenie dotknutej ochrannej znamky za
neplatnd, nie viak dévodom na zapis iného, v tomto pripade prihlaseného oznadenia, ktoré nespiia predpo-
klady na zapis do registra ochrannych zndmok. TiezZ je potrebné uviest, ze postidenie zapisnej spdsobilosti
daného oznacenia sa musi vzdy vztahovat’ k prihlasovanym tovarom a sluzbadm a jednak vo vzt'ahu k vnima-
niu prisludnou skupinou verejnosti, ktoru tvoria spotrebitelia tychto tovarov alebo sluZieb. Na doplnenie Grad
uvédza, Ze v pripade registrovanych ochrannych zndmok na ktoré poukazuje prihlasovatel’ ide o r6zne
ochranné zndmky tykajlce sa réznych tovarov a sluZieb. Tieto ochranné znamky su pritom tvorené r6znymi
slovnymi ako aj obrazovymi prvkami prvkami, ktorych posudenie sa vzdy viaZe na ich vztah ku konkrétnym
tovarom a sluzbam. V savislosti s ochrannymi znamkami ¢. 230751 www.schody.sk a ¢&. 224334 ,poca-
sie.sk urad uvadza, Ze v ramci konania o zapis predmetnych oznaceni do registra boli ticto oznacenia tra-
dom namietané ako oznacenia bez rozliSovacej sposobilosti podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochran-
nych znamkach, pre ¢ast’ prihlasovanych sluzieb, ktoré Urad v kone¢nom dosledku ani neakceptoval.

Urad dalej uvadza, 7e existencia absolutnych dévodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a c)
zakona o ochrannych znamkach musi byt’ predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vsetky rele-
vantné skutocnosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska tovarov alebo sluzieb, ktoré st uvedené v prihlas-
ke, a na druhej strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto tovarov
a sluZzieb. Navy3e je potrebné kazdy z doévodov zamietnutia uvedeny v 8 5 ods. 1 zdkona o ochrannych
znamkach vykladat’ s ohl'adom na vSeobecny zaujem, ktory je ich zékladom, ked’ze kazdy z tychto dovodov
je nezévisly od inych a vyZaduje si oddelené skimanie. VVSeobecny zaujem zohl'adneny pri skimani kazdého
z tychto dovodov zamietnutia totiz moze, dokonca musi, odrazat’ rozli¢né iivahy podl'a dovodov predmetné-
ho zamietnutia.

Z tohto hl'adiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach sleduje
potrebu na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznaéenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktoré pontkaju tovary alebo sluzby porovnatelné s tymi, ktorych zapis sa ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo konecnému pouzivatel'ovi identifikaciu povodu tovarov
a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto to-
vary a sluzby od tych, ktoré maju iny pévod. Takato zaruka tvori totiz zakladna funkciu ochrannej znamky.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach, toto ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem,
ktory pozaduje, aby oznacenia nestice opisné udaje vlastnosti, zamerania, ucelu, charakteru, ¢i zemepisného
pdvodu, alebo druhu tovarov alebo sluzieb, ktorych zapis sa ziada, mohli byt’ voI'ne pouzivané vsetkymi. To-
to ustanovenie teda brani tomu, aby takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z dovodu ich zapisu
ako ochrannych znadmok.

Urad uvédza, Ze za ochrann(i znamku mozno uznat’ iba oznagenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaze vytvorit’
suvislost’ medzi prihlasovatelom, oznacenim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je sposobilé
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rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Prihlasené oznacenie,
ktoré obsahuje opisné udaje bez inych rozliSovacich prvkov, neméze plnit’ funkciu ochrannej znamky, ked’ze
nema rozliSovaciu sposobilost’ v prospech jedného subjektu v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochran-
nych zndmkach.

Zakonné ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach sa vzt'ahuju na oznacenia, kto-
ré nie su sposobilé plnit’ zakladna funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny povod tovaru ale-
bo sluzby s ciel'om umoznit’ tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skisenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak
sa ukéaze byt negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych zndmkach sU totiZ tie, ktoré su
z pohl'adu ciel'ovej skupiny verejnosti tvorené vylucne idajmi sliziacimi v obchode na urCenie vlastnosti,
zamerania, UCelu, charakteru, ¢i zemepisného pdvodu, alebo druhu tovarov a sluzieb. Takéto oznacenia ne-
maju v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach rozliSovaciu sposobilost’, neplnia funkciu
ochrannej znamky, a preto nemo6zu byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad dalej uvadza, Ze ozna¢enie svojou formou a obsahom musi byt’ originalne do takej miery, Ze jeho oso-
bité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt’ nim oznacované — ide 0 tzv.
triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre kon-
krétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl’a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzajt-
ce z urCitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného subjektu). Pri-
hlasované oznaéenie tato funkciu neplni, a preto neméze byt’ zapisané do registra ochrannych znamok.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skutoc¢nosti zohl'adiiujuce skutkovy stav veci mozno konstatovat, Ze je napl-
nena zapisna vyluka v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach a preto bolo rozhodnu-
té tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. VEéas podany rozklad ma od-
kladny uc¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskamat’ sprdvnym sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podra § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

JUDr. Juraj Ferencik PhD.
Juzna Trieda 30
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