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Banska Bystrica 9. 3. 2018
POz 5520-2014/11-8-2018

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 22. jina 2016
prihlasovatelom Danielom Junasom, Sklenarova 44, 821 09 Bratislava, v konani zastUpenym patentovou
zastupkyiiou Ing. Editou Litvakovou, LITVAKOVA A SPOL,, s. r. 0., Pluhova 78, 831 03 Bratislava (dalej
,.prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 5520-
2014/N-74-2016 z 19. maja 2016 o ¢iasto¢nom vyhoveni namietkam proti zapisu oznacenia ,,TRIANGEL*,
¢. spisu POZ 5520-2014, do registra ochrannych znamok, podanym namietatelom VSeobecna tverova
banka, a. s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava (pred prechodom Consumer Finance Holding, a. s., Hlavné
namestie 12, 060 01 KeZmarok), v konani zastipenym patentovym zastupcom Ing. Petrom Hoj¢uSom,
Patentova a znamkova kancelaria, Osuského 1/A, 851 03 Bratislava (d’alej ,,namietatel*"), a o zamietnuti
predmetnej prihlaSky ochrannej znamky pre Cast’ tovarov narokovanych v triede 9 a pre vSetky sluzby
narokované v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, na navrh ustanovenej odbornej komisie
rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov sa rozklad
zamieta a rozhodnutie zn. POZ 5520-2014/N-74-2016 z 19. méja 2016 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,arad®)
zn. POZ 5520-2014/N-74-2016 z 19. maja 2016 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bolo vzmysle 832 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ciasto¢ne
vyhovené ndmietkam a prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,TRIANGEL®, ¢. spisu POZ 5520-2014 (d’alej
,prihlasené oznacenie), bola zamietnuta pre tovary ,, magnetické nosice udajov, optické nosice udajov;
ostatné nosice digitalnych zaznamov “ v triede 9 a pre vSetky sluzby narokovaneé v triede 35 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel’ si namietky, ktoré sa tykali vSetkych prihlasenych tovarov a sluzieb
v triedach 9, 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, uplatnil podla § 7 pism. a), b), d) af)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. Ich podanie odévodnil tym, Ze je majitelom znamkového
radu pozostavajliceho zo Styroch starSich ochrannych znamok, a to kombinovanej ochrannej znamky
. 210750 ,, Triangel DO 3 DNI MATE VYROBOK DOMA*, slovnej ochrannej znamky v prilozenej Gprave
210751 ,,Triangel“, slovnej ochrannej znamky ¢. 237069 ,Triangel“ a slovnej ochrannej znamky
. 237133 ,,Splatkova karta Triangel” (d’alej ,,starSie ochranné znamky*). Podl'a namietatel’a je prihlasené
oznacenie zhodné s jeho ochrannou znamkou ¢. 237069 ,Triangel* a podobné s ostatnymi starSimi
ochrannymi znamkami, pricom prihlasované tovary a sluzby v triedach 9, 16 a 35 su podla neho podobné
tovarom a sluzbam zapisanym pre starSie ochranné znamky v triedach 9, 35 a 36 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb. Konstatoval, Ze spotrebitel’ si dlhé roky spaja starSie ochranné znamky s namietatel'om,
a preto existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti, vratane pravdepodobnosti asociacie v zmysle
8 7 pism. a) zadkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. K doévodu podla § 7 pism. b) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach namietatel' poznamenal, Ze jeho ochranné¢ znamky ¢. 210751
»Triangel” a¢. 237069 ,,Triangel“ nadobudli ich dlhodobym pouzivanim na tuzemi Slovenskej republiky
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dobré meno, ¢o preukazoval dolozenymi dokazmi oznacenymi ako priloha ¢. 6 az 39. Prihlasené oznacenie
by podl'a ndzoru namietatel'a mohlo neopravnene t'azit’ z dobrého mena tychto star§ich ochrannych znamok,
prip. by mohlo spdsobit’ uyjmu ich dobrému menu. Vo vztahu k namietkovému doévodu uplatnenému
v zmysle § 7 pism. d) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach namietatel’ uviedol, ze doklady
preukazujuce dobré meno dvoch vysSie uvedenych starSich ochrannych znamok preukazuji aj hadobudnutie
ich Statltu ako vSeobecne znamej znamky. Napokon, pokial’ ide o posledny dbévod uplatneny v podanych
namietkach podla § 7 pism. f) zédkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, k tomuto namietatel’
uviedol, ze je majitelom zaregistrovanej domény ,triangel.sk a taktiez, Ze spolu sjeho pravnym
predchodcom pouzivali nezapisané oznacenie ,,Triangel”“ uz od roku 1997. Na podporu uvedeného
namietkového dovodu namietatel’ predlozil dokazové materialy oznacené ako priloha ¢. 40 az 46.

Prvostuptiovy organ namietkam Ciasto¢ne vyhovel na zaklade ustanovenia § 7 pism. a) zakona
¢.506/2009 Z. z. oochrannych zndmkach. Dovodom bolo konStatovanie existencie pravdepodobnosti
zameny prihlaseného oznacenia so star§Simi ochrannymi znamkami vo vztahu k Casti tovarov prihlaseného
oznaCenia v triede 9 (,, magnetické nosice udajov; optické nosice udajov, ostatné nosice digitalnych
z&znamov*) a vSetkym sluzbam v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré boli postdené
ako zhodné, resp. podobné stovarmi asluzbami starSich ochrannych znamok. Uvedené vyplynulo
Z podrobného porovnania prihlaseného oznacenia so star§imi ochrannymi zndmkami z jednotlivych hl'adisk,
pricom prvostuptiovy organ na zaklade zhody vslovnom prvku ,,Triangel“, ktory v porovnavanych
oznaceniach plni funkciu nositel'a rozliSovacej sposobilosti, konstatoval ich zhodnost' alebo podobnost.
Podla prvostupiiového organu spotrebitel’ si pri kontakte s tovarmi a sluzbami ozna¢enymi prihlasenym
oznacenim, ktoré si zhodné alebo podobné s tovarmi a sluzbami starSich ochrannych zndmok, uvedomi
pritomnost’ zhodného slovného prvku ,, Triangel®, a preto nie je mozné vylucit, Ze vo vedomi spotrebitel’'skej
verejnosti (a to aj v pripade jej zvySenej pozornosti vo vztahu k urcitym tovarom alebo sluzbam) vyvola
zhodny prvok oznaceni mylni predstavu o tom, Ze porovnavané oznacenia pochadzaju od rovnakého
subjektu alebo od ekonomicky prepojenych subjektov. Ostatné tovary a sluzby prihlaseného oznacéenia, ktoré
neboli vysSie vymenované, prvostupiiovy organ zhodnotil tak, ze ide o tovary a sluzby nepodobné s tymi, pre
ktoré sU zapisané starSie ochranné zndmky, a preto v savislosti s nimi neboli nAmietky podané v zmysle
§ 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach vyhodnotené ako dévodné.

Pokial’ ide o druhy ndmietkovy dévod uplatneny podla § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, k tomuto prvostupiiovy organ uviedol, ze namietatel’ doloZenymi dokazmi nepreukazal, Ze jeho
ochranné znamky ¢. 210751 ,,Triangel* a ¢. 237069 ,,Triangel* st ochrannymi znamkami s dobrym menom.
Kedze nebola splnena jedna zkumulativnych podmienok predmetného zakonného ustanovenia,
prvostupiiovy organ namietky podané na jeho zéklade posudil ako nedovodné.

V savislosti s namietkami podanymi v zmysle § 7 pism. d) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
prvostupniovy organ konstatoval, Ze vzhladom na to, Ze namietatel nepreukdzal dobré meno starSich
ochrannych znamok ¢. 210751 ,,Triangel* a ¢. 237069 ,, Triangel“, nepreukazal ani ich v§eobecni znamost'.
Navyse nebola splnena ani podmienka zhodnosti ¢i podobnosti zostavajucich tovarov a sluzieb prihlaseneho
oznacenia v triedach 9, 16 a 41 s tovarmi a sluzbami uvedenych star§ich ochrannych znamok, ¢o vyplynulo
zich porovnania uskutocneného pri skimani pravdepodobnosti zdmeny podla § 7 pism. a) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. S ohl'adom na uvedené prvostuptiovy organ namietky uplatnené
Vv spojitosti s ustanovenim § 7 pism. d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach vyhodnotil ako
bezpredmetne.

Co sa tyka posledného namietkového dovodu vzneseného podla § 7 pism. f) zédkona &. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach, prvostupniovy organ bol toho nazoru, Ze namietatel’ predlozenymi dokazovymi
prostriedkami nepreukazal také pouzivanie nezapisaného oznacenia ,,Triangel“, ktorym by sa toto vzilo do
pamiti spotrebitel'skej verejnosti ako oznacenie katalogu (tlacoviny) a splatkového predaja poskytovaného
namietatelom pred podanim prihlasky prihldseného oznacenia, ktoré nema iba miestny dosah. Na zaklade
uvedeného bol aj tento ndmietkovy dévod vyhodnoteny ako neopodstatneny.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v siasnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v odovodneni ktorého sa nestotoznil s nazorom prvostupnového organu
0 zhodnosti ¢i podobnosti Casti tovarov asluZieb prihlaseného oznacenia stovarmi a sluzbami starSich
ochrannych znamok.



Konkrétne nesuthlasil s konstatovanou zhodnost'ou a/alebo podobnostou prihlasenych tovarov ,,magnetické
nosice udajov; optické nosice udajov, ostatné nosice digitalnych zaznamov* v triede 9 s tovarmi starSich
ochrannych znamok ¢. 237069 ,,Triangel” a ¢. 237133 ,,Splatkova karta Triangel” zapisanymi v rovnakej
triede, a to s tovarmi ,,kreditné, debetné, platobné, splatkové a Gveroveé karty, ako su magnetické zakédované
karty a karty obsahujuice cip s integrovanym obvodom (elektronické karty) . V tejto suvislosti prihlasovatel
uviedol, Ze kreditné, debetné, splatkové auverové karty predstavuji velmi $pecifické typy kariet, ktoré
slizia vyluéne na uskutociovanie finanénych operacii. Naproti tomu tovary ,, magnetické nosice udajov,
optické nosice udajov,; ostatné nosice digitilnych zaznamov *“ predstavuji predovsetkym zariadenia, ktorych
prvotnou funkciou je uchovavanie udajov ako takych. Skuto¢nost, Ze nosice tdajov mézu mat’ podobu
Kariet, nie je podl'a nazoru prihlasovatel'a rozhodujuca, kedze pojem ,karta® je velmi $iroky a vo svojom
najvieobecnej$om vyzname zahfiia akykolvek obdiznikovy pevny listok (najéastejsie z papiera, kartonu
alebo plastu). Existuje vel'mi vela druhov kariet (napr. pamitové, teleféonne, identifikacné, kartote¢né,
registracné, hracie, atd’.), pricom vSetky karty rozhodne nemoZno povazovat’ za zamenitel'né. Spotrebitelia sa
budu na trhu orientovat’ nie podl'a toho, ¢i ma urcity tovar podobu karty, ale podl'a jeho funkcie. S ohl'adom
na uvedené prihlasovatel’ vyjadril presved¢enie, Ze dané tovary nie su podobné.

Pokial’ ide o porovnanie sluZieb prihlasenych v triede 35 so sluzbou ,,sprostredkovatel’ska cinnost' v oblasti
nakupu a predaja tovaru* (zapisanou pre starsie ochranné znamky &. 210750 ,,Triangel DO 3 DNI MATE
VYROBOK DOMA® a & 210751 ,,Triangel*) asluzbou ,,sprostredkovanie nakupu a predaja tovarov*
(zapisanou pre starSie ochranné znamky ¢. 237069 ,,Triangel” a ¢. 237133 ,,Splatkova karta Triangel®),
prihlasovatel’ odmietol zaver prvostupiiového organu o ich podobnosti. V danej savislosti poukazal na to, Ze
slovo ,.sprostredkovat* znamena byt prostrednikom; umoznit’; umoziovat’; obstar(av)at’ (Kratky slovnik
slovenského jazyka, 2013), ale aj urobit’ prostrednika, stat’ sa prostrednikom, umoznit’ spojenie, styk (pri
nejakej akcii), pricom jeho synonymami su slova posSikovat’ a dohodit’ (Synonymicky slovnik slovenciny,
2004). Podla § 774 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
sprostredkovatel'skou zmluvou sa sprostredkovatel zavizuje obstarat’ zaujemcovi za odmenu uzavretie
zmluvy a zaujemca sa zavizuje sprostredkovatelovi poskytnut’ odmenu vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty
pri¢inenim sprostredkovatela. Z uvedené¢ho podla prihlasovatela vyplyva, Ze ,,Sprostredkovanie nakupu
a predaja tovarov* znamena obstardvanie uzatvarania dohdd o nakupe tovarov medzi tretimi subjektmi.
Spotrebitelia podla prihlasovatel’a odliSuju medzi touto sluzbou a sluzbami prihlaseného oznacenia v triede
35, a navyse koncovi spotrebitelia tychto sluzieb s odlisni.

Prihlasovatel’ d’alej poznamenal, Ze ,,0bchodné administrativne sluzby*, ako to vyplyva aj z Usmernenia pre
prieskum ochrannych znamok Eurdpskej Gnie Uradu Eurdpskej unie pre duSevné vlastnictvo (dalej
-EUIPO"), spocivaji v efektivnom organizovani I'udi a zdrojov s cielom dosiahnutia spolo¢nych cielov.
Patria sem Cinnosti ako ndbor zamestnancov, zostavovanie vypisov zuctu a priprava dani. Dodatok
.,V oblasti internetového predaja‘* podl'a prihlasovatel’a len blizsie $pecifikuje, v akej oblasti sa tieto sluzby
poskytuju. Tieto narokované sluzby sa preto svojou povahou a ué¢elom odlisuju od sluzby ,,sprostredkovanie
nékupu a predaja tovarov“ zapisanej pre starSie ochranné znamky ¢. 237069 ,,Triangel a ¢. 237133
»Splatkova karta Triangel“.

K sluzbdm ,,obchodné informacné sluzby poskytované online z pocitacovej databdzy alebo z internetu,
obchodné informacné sluzby poskytované online z internetu alebo z globalnych pocitacovych sieti;
poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii aj prostrednictvom internetu, kablovych sieti
alebo inych foriem prenosu dat; poskytovanie online obchodnych informacnych zoznamov na internete;
poskytovanie poradenstva a informacii o cenach, produktovom manaZmente a o sluzbach pre zakaznikov na
internetovych strankach pri nakupoch prostrednictvom internetu prihlasenym v triede 35 prihlasovatel’
uviedol, Ze tieto spocivaji v zhromazd’ovani a poskytovani obchodnych, resp. podnikatel'skych informéacii
a odbornych réad, ato predovietkym z on-line pocitaovej databazy alebo z internetu. Tieto sluzby sa tak
svojou povahou a tc¢elom odlisuju od sluzby ,,sprostredkovanie nakupu a predaja tovarov‘ zapisanej pre
starSie ochranné znamky ¢. 237069 ,,Triangel“ a ¢. 237133 ,,Splatkova karta Triangel*.

V suvislosti so sluzbami ,,sluzby vernostnych programov; sluzby v oblasti vernostnych kariet; organizacia
a riadenie obchodnych motivacnych a vernostnych programov* podotkol, Ze tieto predstavuju Specifické
sluzby, ktorych podstatou je odmena zakaznikov za vernost, pric¢om ich Géelom je prilakanie a udrzanie si
zékaznikov. Aj tieto sluzby sa povahou a G¢elom odlisuji od sluzby ,,sprostredkovanie nakupu a predaja
tovarov* starSich ochrannych znamok ¢. 237069 ,, Triangel“ a ¢. 237133 ,,Splatkova karta Triangel®.



Prihlasovatel’ d’alej argumentoval tym, Ze ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby* zahfnaju sluzby
vztahujice sa na skutoény predaj vyrobkov a spocivaji napriklad v poskytovani moZnosti zakaznikom
vyrobok pohodlne vidiet, porovnat’ a vyskusat’. Podstatou maloobchodu je predaj vyrobkov alebo komodit
v pomerne malych mnozstvach skor na pouzivanie alebo spotrebu, ako na ich d’alsi predaj. Maloobchodné
sluzby umoziuju spotrebitel'om uspokojit rézne nakupné potreby na jednom mieste. Kym cielom
maloobchodu je predaj vyrobkov spotrebitelom, velkoobchod spociva v predaji komodit vo velkom
mnoZzstve, zvycajne na ucely d’alSicho predaja. Dodatok ,,s tovarmi uvedenymi v triede 9, 16 tohto zoznamu
a s nasledovnymi tovarmi: odevy, obuv, prikryvky hlavy, hudobné ndstroje, kufre, tasky, dazdniky, slnecniky,
vyrobky zo skla, porcelanu a keramiky, hry, hracky, telocviéné a Sportové potreby, aj prostrednictvom
internetu** len bliZSie Specifikuje tovary, s ktorymi sa maloobchod a vel’koobchod uskuto¢iuju, a tieZ uvadza
priklad formy, akou sa tieto sluzby poskytuju. S ohl'adom na uvedené prihlasovatel’ vyjadril presvedcenie, Ze
dané sluzby prihlasené v triede 35 maju odliSni povahu aucel od sluzby ,,sprostredkovanie nakupu
a predaja tovarov‘* chranenej star§imi ochrannymi znamkami ¢. 237069 ,,Triangel* a ¢. 237133 ,,Splatkova
karta Triangel“. V tejto slvislosti taktiez poukdzal na rozhodnutie EUIPO z 9. decembra 2010,
zn. R 434/2010-1, v ktorom odvolaci senat EUIPO konstatoval, Ze sluzba ,,sprostredkovanie zmlav pre inych
na nakup a predaj tovarov* nie je podobna tovarom a sluzbam pokrytym starSou ochrannou znamkou,
vratane sluzieb , propagacné a maloobchodné sluzby prostrednictvom televizie, rozhlasu ainych
elektronickych médii; maloobchod prostrednictvom zésielkovych sluzieb* v triede 35, najméa preto, Ze je
odlisna ich povaha, ucel a kone¢ny spotrebitel’.

Prihlasovatel’ sa v podanom rozklade napokon nestotoZnil ani s prvostupiiovym organom vyslovenou
podobnost'ou prihlasenej sluzby ,,vztahy s verejnostou (public relations) so sluzbou ,,reklamna cinnost™
zapisanou pre starSie ochranné znamky ¢&. 210750 ,,Triangel DO 3 DNi MATE VYROBOK DOMA¥,
¢. 210751 ,,Triangel“ a ¢. 237069 ,,Triangel“. Podla jeho ndzoru ,, reklamnd cinnost™ spociva v poskytovani
asistencie podnikom pri predaji ich tovarov a sluzieb prostrednictvom propagovania ich spustenia alebo
predaja, to znamend, Ze je zamerand na propagaciu tovarov a sluzieb. Uskuto¢iiuje sa prostrednictvom
réznych médii, napr. novin, ¢asopisov, televizie, rozhlasu a internetu, priCcom reklamné spravy sa vyznacuju
tym, Ze su platené. Naproti tomu sluzba ,,vztahy s verejnostou (public relations)* predstavuje styk podniku
s verejnost'ou a zahiia najma predkladanie informacii o podniku verejnosti, na zaklade ktorych si verejnost
vytvara pozitivny obraz o podniku. VyuZiva témy verejného zaujmu a spravy, ktoré si nevyzaduja priamu
platbu, ¢im sa zasadne odliSuje od reklamy ako nastroja marketingovej komunikécie. Tato sluzba je podla
nazoru prihlasovatel'a nepodobna sluzbe ,, reklamnda cinnost*“ vysSie uvedenych starSich ochrannych znamok.

Z uvedeného podla prihlasovatela vyplyva, Ze Ziadne ztovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia nie st
zhodné alebo podobné tym, pre ktoré st zapisané starSie ochranné znamky namietatel’a.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujdci o rozklade podané namietky
v plnom rozsahu zamietol a oznacenie ,, TRIANGEL", ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky
¢. spisu POZ 5520-2014, zapisal do registra pre v3etky tovary a sluzby, pre ktoré bolo prihlasené.

Podany rozklad bol namietatel'ovi 1. augusta 2016 zaslany na vyjadrenie. Namietatel’ sa v iradom stanovenej
lehote do 8. oktobra 2016 k rozkladu nevyjadril a ani nepoziadal o predlZenie lehoty.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach®) preskamal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
§ 49,850, 859 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zadkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zéklade odbvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.



Podl'a § 40 ods. 1 zédkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dna doru¢enia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno za¢at” konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ti€astnikov konania na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuji, existuje pravdepodobnost’ zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povaZuje aj pravdepodobnost asociacie so starSou
ochrannou znamkou.

Podla § 54a ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
31. decembra 2017 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u¢innom od 1. januara 2018.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,TRIANGEL®, ¢&islo spisu POZ 5520-2014, proti ktorej namietky
smeruju, bola podana 18. jula 2014 prihlasovatel'om Danielom Junasom, Sklenarova 44, 821 09 Bratislava,
a zverejnena vo vestniku Uradu 4. decembra 2014 pre tovary ,,pristroje na nahravanie, prenos a reprodukciu
zvuku alebo obrazu; zariadenie na spracovanie zvuku, zvukové mixazne zariadenia; zosilinovace zvuku;
reproduktory (zvukové zariadenia); magnetické nosice udajov; optické nosice udajov, nosice zvukovych
nahravok; pasky na nahravanie zvuku; digitalne zvukové pasky; nahrané kazetové pasky; kazetové
videopasky,; zaznamové disky; kompaktné disky, disky DVD a ostatné nosice digitalnych zaznamov, nahraté
disky s obrazmi; nahravky a zdznamy; stahovatelné hudobné sibory, stahovatelné obrazové siibory,
digitalna hudba (stiahnutelnd) poskytovana z internetu; digitalne nahravky umiestnené na internete
a stiahnutelné z internetu (podcasty), elektronické publikdcie (stahovatelné)” vtriede 9 a , tlacené
publikacie; reklamnée publikacie; casopisy; katalogy, knihy, hudobné tlacoviny, hudobné knihy (tlacoviny),
hudobné casopisy (tlacoviny) “ v triede 16 a sluzby ,,obchodné administrativne sluzby v oblasti internetového
predaja; obchodné informacné sluzby poskytované online z pocitacovej databdzy alebo z internetu;
obchodné informacné sluzby poskytované online z internetu alebo z globalnych pocitacovych sieti;
poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informacii aj prostrednictvom internetu, kablovych sieti
alebo inych foriem prenosu dat; poskytovanie online obchodnych informacnych zoznamov na internete;
poskytovanie poradenstva a informacii o cenach, produktovom manaZmente a o sluzbach pre zakaznikov na
internetovych strankach pri nékupoch prostrednictvom internetu; poskytovanie obchodnych alebo
podnikatelskych informdcii aj prostrednictvom internetu, kablovych sieti alebo inych foriem prenosu dat;
sluzby vernostnych programov; sluzby v oblasti vernostnych kariet; organizacia a riadenie obchodnych
motivacnych a vernostnych programov; maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede
9, 16 tohto zoznamu a s nasledovnymi tovarmi: odevy, obuv, prikryvky hlavy, hudobné nastroje, kufre, tasky,
dazdniky, slnecniky, vyrobky zo skla, porcelanu a keramiky, hry, hracky, telocvicné a Sportové potreby, aj
prostrednictvom internetu; vztahy s verejnostou (public relations)” Vv triede 35 a ,,nahravacie Studia
(sluzby); prendjom nahravacich Stadii; hudobné nahravacie $tadia; sluzby zvukovych nahravacich studii;
poskytovanie audio a video Studii; sluzby nahravacich Stadii pre televiziu; sluzby nahravacich Stuadii pre
filmy; sluzby nahravacich Stadii v oblasti videa; sluzby v oblasti Zivych vystdpeni hudobnych skupin; tvorba
predstaveni; pldnovanie predstaveni; organizovanie Zivych hudobnych vystapeni; prezentacia hudobnych
predstaveni; organizovanie zabavnych vystupeni s ucastou tanecnikov a spevakov, organizovanie
predstaveni (manazérske sluzby), informacné sluzby o vstupenkdach na predstavenia; tvorba rozhlasovych
ateleviznych programov; televizna zabava; rozhlasovd zabava“ v triede 41 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Namietatel’, VSeobecna Uverova banka, a. s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava (pred prechodom Consumer
Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZzmarok), je majitel'om:

- kombinovanej ochrannej znamky &. 210750 ,,Triangel DO 3 DNI MATE VYROBOK DOMA*

s pravom prednosti od 22. marca 2004, zapisanej pre sluzby ,, sprostredkovatelska cinnost v oblasti

nadkupu apredaja tovaru, reklamnd, inzertnd a propagacnd dcinnost, rozsirovanie reklamnych

materialov* v triede 35 a ,,financné a penazné sluzby, lizing a prendjom hnutelnych veci, predaj na

splatky, lizing a poskytovanie spotrebitelskych iverov v triede 36 medzinarodného triedenia



tovarov asluzieb (dalej ,,prva starSia ochranna znamka“); vyobrazenie prvej starSej ochrannej
znadmky:

EIEF ARIATE LS BN R CRCIATREE

Triongel

- slovnej ochrannej znamky v prilozenej uprave ¢. 210751 ,, TRIANGEL"“ s prdvom prednosti od
22. marca 2004, zapisanej pre sluzby ,,sprostredkovatelskd cinnost v oblasti ndkupu a predaja
tovaru, reklamnd, inzertnd a propagacna cinnost, rozsirovanie reklamnych materialov v triede 35
a, financné a penazné sluzby, lizing a prendjom hnutelnych veci, predaj na splatky, lizing
a poskytovanie spotrebitelskych uverov v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
(d’alej ,,druha starSia ochranna znadmka“); vyobrazenie druhej starSej ochrannej zndmky:

Triongel

- slovnej ochrannej znamky ¢. 237069 ,Triangel“ s pravom prednosti od 28. novembra 2011,
zapisanej pre tovary ,.kreditné, debetné, platobné, splatkové a Gverové karty, ako st magnetické
zakodované karty a karty obsahujice cip s integrovanym obvodom (elektronické karty) v triede 9
a sluzby ,, sprostredkovanie nakupu a predaja tovarov, reklamnd, inzertnd a propagacnd cinnost;
rozSirovanie reklamnych materialov* v triede 35 a ,,financné a penazné sluzby, financovanie kupy
na splatky; financovanie a Uvery kipy a prendjmu; prevadzkovanie splatkoveho systému; sluzby
kreditnych, debetnych, platobnych, splatkovych a Gverovych kariet; sluzby elektronickych kariet;
lizing; predaj na splatky; poskytovanie spotrebitelskych iiverov, poskytovanie iiverov; poskytovanie
poziciek* v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej ,tretia starSia ochranna
znamka*);

- slovnej ochrannej znamky ¢. 237133 ,Splatkova karta Triangel“ s pravom prednosti od
25. aprila 2007, zapisanej pre tovary ,,kreditné, debetné, platobné, splatkové a Gverové karty, ako sU
magnetické zakodované karty a karty obsahujuce cip s integrovanym obvodom (elektronické karty) *
v triede 9 a sluzby ,,sprostredkovanie ndkupu a predaja tovarov v triede 35 a ,,financné sluzby;
financovanie kipy na splatky; financovanie a Gvery kipy a prenajmu; prevadzkovanie splatkového
systému; sluzby kreditnych, debetnych, platobnych, splatkovych a Gverovych kariet; sluzby
elektronickych kariet; lizing* v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej ,,Stvrta
star§ia ochranna znamka“) (dalej prva, druha, tretia a Stvrta starSia ochranna zndmka aj ako ,,starsie
ochranné znamky*).

Z obsahu podaného rozkladu vyplynulo, ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiiovym organom vykonané
posudenie zhodnosti a podobnosti tovarov asluZieb prihlaseného oznadenia v triedach 9 a 35
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, pre ktoré prvostupiiovy organ prihlasku ochrannej znamky
zamietol, stovarmi asluzbami starSich ochrannych zndmok, a to vramci prvostupfiovym organom
vykonaného posudenia ndmietkového dbvodu uplatneného v zmysle 8 7 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach.

Orgéan rozhodujdci o rozklade vodom konstatuje, ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) zakona
0 ochrannych znamkach znamena riziko, ze priemerny spotrebitel si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi
oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby
oznacené prihlasenym oznacenim a StarSou ochrannou zndmkou pochadzaju od toho istého alebo
ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny musia byt oznacenia najskor
hodnotené z vizuélneho, fonetického a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zimeny
preskimand z hl'adiska celkového dojmu, ktory oznaenia vytvaraji u relevantného spotrebitel’a, pricom sa
musia vziat' do uvahy ich dominantné a rozliSujice prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnu
verejnost’ a vV neposlednom rade je potrebné zobrat’ do ivahy zhodnost’ alebo podobnost’ porovnavanych
tovarov a sluzieb a tiez vzdjomnu previazanost' medzi zhodnostou alebo podobnostou koliznych oznaceni
a zhodnost'ou alebo podobnostou takto ozna¢ovanych tovarov alebo sluZzieb.



K samotnému posudeniu zhodnosti, resp. podobnosti tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia s tovarmi
a sluzbami starSich ochrannych znamok organ rozhodujtci o rozklade uvadza, ze zhodnost’ alebo podobnost’
tychto tovarov a sluzieb predstavuje jednu z kumulativnych podmienok, ktora musi byt’ splnené pre tspesSné
uplatnenie namietok podanych podl'a § 7 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach.

Z prvostupniového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov a sluZieb prihlaseného oznacenia s tovarmi
a sluzbami starSich ochrannych znamok prvostupniovy organ zohladnil okolnosti, ktorymi sa vyznacuje
vzt'ah medzi porovnavanymi tovarmi a sluzbami, predovsetkym ich povahu, ur¢enie, ucel pouzitia, predajné
miesta, obvykly povod, ako aj kritérium koneéného spotrebitel’a, ktorému st takto oznacené tovary a sluzby
ur¢ené. Na zaklade uvedeného dospel prvostupiiovy organ k nasledujucim zaverom.

Tovary prihlaseného oznalenia , magnetické nosice udajov, optické nosice udajov, ostatné nosice
digitalnych zaznamov*“ v triede 9, ktoré predstavuju typy zaznamovych médii, povazoval za zhodné a/alebo
podobné s tovarmi tretej a Stvrtej starSej ochrannej zndmky ,.kreditné, debetné, platobné, splatkové a Gverové
karty, ako su magnetické zakodované karty a karty obsahujice Cip s integrovanym obvodom (elektronické
karty)* zapisanymi v rovnakej triede medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Uvedené odévodnil tym,
ze predmetné tovary starSich ochrannych znamok st konkrétnymi druhmi datovych nosicov, ktoré mézu byt
zahrnuté vo vSeobecnych pojmoch prihldseného oznacenia, ked’Zze nosi¢e udajov ¢i zdznamov mozu mat’
formu Karty.

Prihlasovatel’ sa suvedenym konStatovanim prvostupiiového organu nestotoznil a v danej savislosti
poznamenal, ze kym tovary starSich ochrannych znamok sluzia vyluéne na uskutociiovanie finanénych
operacii, vysSie uvedené prihlasené tovary plnia predovietkym funkciu uchovavania Udajov ako takych.
Spotrebitelia sa budu orientovat’ na trhu podl'a funkcie danych tovarov a nie podla toho, Ze tieto maju

podobu karty.

Pokial’ ide o porovnanie predmetnych tovarov, organ rozhodujuci o rozklade sa stotoZiuje s konstatovanim
prvostupiiového organu o ich zhodnosti, resp. podobnosti. V prospech uvedeného, ako spravne konstatoval
prvostupnovy organ, sved¢i to, ze tovary prihlaseného oznacenia ,, magnetické nosice udajov, optické nosice
udajov, ostatné nosice digitalnych zdznamov* Vv triede 9 predstavuji pomerne vSeobecnu, ateda Sirokd
skupinu tovarov, do ktorej patria aj tovary ,,kreditné, debetné, platobné, splatkové a Uverové karty, ako su
magnetické zakodované karty a karty obsahujlce cip s integrovanym obvodom (elektronické karty)
zapisané pre vysSie uvedené starSie ochranné zndmky v rovnakej triede. Zaver o zhodnosti, resp. podobnosti
predmetnych tovarov podporuje aj skutocnost, Ze tieto tovary maju rovnaky tcel, t. j. uchovavanie ur¢itych
udajov i zaznamov (pre ich d’alSie pouzitie), a taktiez mo6zu mat’ rovnaky ¢i podobny spdsob pouzitia,
distribucné miesta, obvyklych vyrobcov ¢i kone¢nych spotrebitel'ov, pricom aj povaha tychto tovarov je
zhodné, resp. podobna, najma ak sa zohl'adni ta skuto¢nost’, Ze nosic¢e idajov mézu mat’ aj podobu karty (t. j.
tenkého obdiznikového listku z plastu), ako spravne poznamenal aj prvostupiiovy organ v napadnutom
rozhodnuti. Tvrdenie prihlasovatel'a, Ze tovary starSich ochrannych zndmok slizia na realizaciu financnych
operécii atransakcii, organ rozhodujlci o rozklade sice nepopiera, avSak v danej sivislosti dodava, Ze
rovnaka ¢i podobnt funkciu plnia v sucasnej dobe rozne druhy datovych nosicov, ktoré su pouZzivané
v oblasti bankovnictva, napr. aj tzv. tokeny. Prihlasovatel’ sa v podanom rozklade taktieZ zaoberal otadzkou
vykladu slova ,karta®, priCom vyjadril presvedcenie, ze skutoCnost, Ze nosice udajov moézu mat’ podobu
kariet, nie je pre konStatovanie podobnosti medzi danymi tovarmi rozhodujuca. Organ rozhodujlci
o rozklade k tomuto poznamenava, ze aj ked’ je pravdou, Ze mozna zhoda porovnavanych tovarov v ich
podobe ¢i tvare sama osebe nie je kl'u¢ova pre vyslovenie zhodnosti, resp. podobnosti tychto tovarov,
uvedené modze stale sluzit' ako podporny argument pri jej hodnoteni. NavySe je potrebné zdoraznit, Ze
prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti nezaloZil zaver o zhodnosti a/alebo podobnosti ¢asti
koliznych tovarov v triede 9 len na tom, Ze tieto mézu mat' podobu karty, ale predovsetkym na tej
skuto€nosti, Ze tovary prihlaseného oznacenia ako SirSia kategdéria mozu zahtnat’ tovary uvedenych starSich
ochrannych zndmok, s ¢im sa organ rozhodujuci o rozklade stotoziiuje. S prihliadnutim na uvedené organ
rozhodujuci o rozklade v zhode s nazorom prvostupiiového organu uzatvara, Ze medzi tovarmi ,,magnetické
nosice udajov, optické nosice udajov, ostatné nosice digitalnych zaznamov* prihlaseného oznacenia v triede
9 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a tovarmi tretej a Stvrtej starSej ochrannej znamky ,,kreditné,
debetné, platobné, splitkové a uverové karty, ako su magnetické zakédované karty a karty obsahujiice Cip
s integrovanym obvodom (elektronické Kkarty)* zapisanymi v rovnakej triede, existuje zhodnost’, resp.
podobnost’.



Co sa tyka sluzieb prihlasenych v triede 35, menovite ,,obchodné administrativne sluzby v oblasti
internetového predaja; obchodné informacné sluzby poskytované online z pocitacovej databdzy alebo
Z internetu, obchodné informacné sluzby poskytované online z internetu alebo z globalnych pocitacovych
sieti; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informacii aj prostrednictvom internetu, kablovych
sieti alebo inych foriem prenosu dat; poskytovanie online obchodnych informacnych zoznamov na internete;
poskytovanie poradenstva a informacii o cenach, produktovom manaZmente a o sluzbach pre zakaznikov na
internetovych strankach pri ndkupoch prostrednictvom internetu; poskytovanie obchodnych alebo
podnikatelskych informacii aj prostrednictvom internetu, kablovych sieti alebo inych foriem prenosu dat;
sluzby vernostnych programov; sluzby v oblasti vernostnych kariet; organizacia a riadenie obchodnych
motivacnych a vernostnych programov; maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede
9, 16 tohto zoznamu a s nasledovnymi tovarmi: odevy, obuv, prikryvky hlavy, hudobné nastroje, kufre, tasky,
dazdniky, slnecniky, vyrobky zo skla, porceldnu a keramiky, hry, hracky, telocvicné a Sportové potreby, aj
prostrednictvom internetu, tieto prvostupiiovy organ vyhodnotil ako podobné so sluzbami
,.Sprostredkovatel’ska cinnost' v oblasti nakupu a predaja tovaru® prvej a druhej starSej ochrannej znamky
a ,,sprostredkovanie nakupu a predaja tovarov* tretej a Stvrtej starSej ochrannej znamky, zapisanymi v triede
35. Podl'a jeho nazoru su vsetky tieto sluzby zamerané na obchodné aktivity, poskytovanie informéacii
apodporu pre uskutocnovanie nakupu a predaja tovarov, ateda maju rovnaka povahu, ucel, metody
pouZivania a mozu sa tiez zhodovat’ v poskytovatel'och.

Prihlasovatel’ s danym vysledkom porovnania koliznych sluzieb nesthlasil a tieto oznaéil za nepodobné.
Argumentoval pritom réznymi lexikalnymi definiciami slova ,,sprostredkovat™, ako aj odkazom na legalne
vymedzenie sprostredkovatel'skej zmluvy podla zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov. Na viacerych miestach taktieZ poukézal na Usmernenia EUIPO pre prieskum
ochrannych znamok Eurépskej Unie, ako aj na rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO, sp. zn. R 434/2010-1,
2 9. decembra 2010. Prihlasovatel’ konStatoval, Ze uvedené sluzby prihldseného ozna¢enia maji odlisnych
koncovych spotrebitel'ov, povahu a ucel ako sluzba ,,sprostredkovanie ndkupu a predaja tovarov** zapisana

pre tretiu a Stvrtd starSiu ochrannt znamku.

Organ rozhodujuci o rozklade povazuje zaver prvostupiiového organu ohl'adom existencie podobnosti medzi
vySSie uvedenymi koliznymi sluzbami v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb za spravny
a dostatocne odévodneny. Tieto porovndvané sluzby, tak ako konStatoval aj prvostupiiovy organ, su svojou
povahou obchodnymi sluZzbami zameranymi na dosiahnutie rovnakych cielov, t.j. na podporu a realizaciu
nékupu a predaja tovarov, ato aj pomocou rovnakych metdd ich poskytovania, pri ktorych mozno taktiez
dévodne predpokladat’, ze ich budi poskytovat’ rovnaké subjekty prostrednictvom rovnakych distribucnych
kanalov. Organ rozhodujuci orozklade nespochybiiuje definicie pojmov ,sprostredkovat™
a ,,sprostredkovatel'ska zmluva®, ako ani podrobné opisanie podstaty jednotlivych sluzieb prihlaseného
oznacenia v triede 35, na ktoré poukazal prihlasovatel’ v podanom rozklade, avSak tieto nijakym sp6sobom
nevylucuji podobnost’ sluzieb zapisanych pre starS§ie ochranné znamky v triede 35, konkrétne
,,sprostredkovatel’ska cinnost v oblasti nakupu a predaja tovaru* (prva a druhd starSia ochranna zndmka)
a ,,sprostredkovanie nakupu a predaja tovarov* (tretia a Stvrtd starSia ochranna zndmka), so sluzbami
prihlaseného oznaCenia narokovanymi vrovnakej triede, ktoré sa tykaju obchodnej administrativy,
poskytovania obchodnych a podnikatel'skych informacii, vernostnych programov a maloobchodu
a velkoobchodu s konkrétnymi tovarmi, tzn. v oboch pripadoch sluZieb zameranych na podporu nakupu
a predaja tovarov a tieZ na samotné uskutoéfiovanie tohto nakupu a predaja. To, Ze pri sprostredkovani ide
0 umoznenie dvom ¢i viacerym subjektom uzavriet' obchod, automaticky neznamena, Ze tymto subjektom
nemdze byt zo strany sprostredkovatela poskytnutd aj stivisiaca podpora a poradenstvo. Vzhladom na
uvedené je podla organu rozhodujuceho o rozklade dévodné konstatovat’, Ze sluzby prihlaseného oznaéenia
,,obchodné administrativne sluzby v oblasti internetového predaja; obchodné informacné sluzby poskytované
online z pocitacovej databdzy alebo z internetu; obchodné informacné sluzby poskytované online z internetu
alebo z globdlnych pocitacovych sieti; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informacii aj
prostrednictvom internetu, kablovych sieti alebo inych foriem prenosu dat; poskytovanie online obchodnych
informacnych zoznamov na internete; poskytovanie poradenstva a informdcii 0 cenach, produktovom
manazmente a o sluzbach pre zakaznikov na internetovych strdnkach pri n&kupoch prostrednictvom
internetu; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informacii aj prostrednictvom internetu,
kablovych sieti alebo inych foriem prenosu dat; sluzby vernostnych programov; sluzby v oblasti vernostnych
kariet; organizacia a riadenie obchodnych motivacnych a vernostnych programov, maloobchodné
a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 9, 16 tohto zoznamu a s nasledovnymi tovarmi: odevy,
obuv, prikryvky hlavy, hudobné ndstroje, kufre, tasky, dazdniky, slnecniky, vyrobky zo skla, porcelanu
a keramiky, hry, hracky, telocvicné a Sportové potreby, aj prostrednictvom internetu “ narokované v triede 35



asluzby ,, sprostredkovatel’ska cinnost' v oblasti nakupu a predaja tovaru“ a ,,sprostredkovanie nakupu
a predaja tovarov* zapisané v tej istej triede pre starSie ochranné znamky su podobné.

Pokial’ ide o poukaz prihlasovatela na rozhodnutie odvolacicho senatu EUIPO, zn. R 434/2010-1,
2 9. decembra 2010, podla ktorého sluzba ,,sprostredkovanie zmlav pre inych na nakup a predaj tovarov*
nie je, okrem iného, podobna sluzbdm , propagacné a maloobchodné sluzby prostrednictvom televizie,
rozhlasu a inych elektronickych médii; maloobchod prostrednictvom zésielkovych sluzieb* v triede 35, ato
najmé preto, Ze je odlisna ich povaha, Gcel a koneény spotrebitel’, organ rozhodujuci o rozklade k tomuto
uvadza nasledovné. Predovsetkym je potrebné zdoraznit' tu skuto¢nost, ze pri rozhodovani vo veciach
ochrannych znamok postupuje urad vylu¢ne na zaklade platného a u€¢inného zakona o ochrannych zndmkach
a pri vykone tejto posobnosti Grad nie je viazany rozhodnutiami EUIPO, resp. inych Gradov alebo institdcii.
Postdenie podobnosti koliznych tovarov a sluzieb je zavislé na spravnej Uvahe Uradu vychadzajucej
z okolnosti viaZzucich sa k danému pripadu. Orgén rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze tak prvostupiiovy
organ v napadnutom rozhodnuti, ako aj samotny organ rozhodujuci o rozklade v tomto rozhodnuti uviedli
a dostato¢ne vysvetlili dévody, pre ktoré je potrebné povazovat’ vysSie porovnavané sluzby prihlaseného
oznacenia za podobné so sluzbami star§ich ochrannych znamok, pricom tieto predstavuju zaroven dovody,
pre ktoré nie je mozné suhlasit’ so zaverom prijatym odvolacim senatom EUIPO vo vysSie uvedenej veci.

Prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti dospel tiez k zaveru o podobnosti sluzby prihlaseného
oznacenia ,,vztahy s verejnostou (public relations)“ v triede 35 so sluzbou ,, reklamna cinnost* zapisanou
pre prvd, druhd atretiu starSiu ochranni znamku rovnako v triede 35. Uvedené oddvodnil tym, Ze tieto
sluzby sleduji rovnaky ciel, ktorym je podpora a prezentacia pozitivneho obrazu o spolo¢nosti a jej
produktoch. Porovnavané sluzby sucasne podla prvostuptiového organu zdielaji rovnaky okruh
spotrebitel'ov, majii rovnakych poskytovatel'ov a navyse sa vzajomne dopliiaju.

Aj tento zaver prvostupfiového organu prihlasovatel’ v podanom rozklade napadol, priGom v rdmci svojej
argumentacie poukazal na podstatu ako prihlasenej sluzby ,,vztahy s verejnostou (public relations) “, tak aj
sluzby starSich ochrannych znamok ,,reklamna cinnost*. Hlavny rozdiel medzi tymito sluzbami videl
predovietkym v tom, Ze kym reklama sa vyznacuje tym, Ze je platena, spravy poskytované v ramci styku
podniku s verejnost'ou nevyzaduji priamu platbu.

V suvislosti s uvedenym organ rozhodujuci o rozklade zastadva néazor, Ze rozdiel v odplatnosti, resp.
bezodplatnom charaktere porovnavanych sluzieb nijako nevyvracia tvrdenie prvostupiiového organu o tom,
Ze tieto sluzby sa zhoduju vich tucele, relevantnych spotrebitel'och, poskytovatel'och aich doplnkovom
charaktere. Uvahy, na zaklade ktorych prvostupiiovy organ konstatoval podobnost’ sluzby prihlasené¢ho
oznaCenia ,,vztahy s verejnostou (public relations)* so sluzbou ,,reklamna cinnost* starSich ochrannych
znadmok, organ rozhodujuci o rozklade povazuje za spravne a dostatoéne zrozumitel'né a odévodnené. Obe
sluzby predstavuju v sucasnej dobe velmi dolezité marketingové nastroje zamerané na komunikaciu
s verejnostou, ktoré sa nezanedbatel'nou mierou podiel’aju na propagacii spolocnosti a jej tovarov a sluzieb,
podpore predaja tychto tovarov a sluZieb, ako aj na budovani pozitivneho obrazu o spolo¢nosti a jej tovaroch
a sluzbach. MozZzno pritom dbévodne predpokladat, Ze tieto sluzby, zohladfiujuc ich spolo¢ny ucel
a doplnkovy vztah, budu poskytovat’ rovnaké subjekty vo vztahu k rovnakému okruhu spotrebitel'ov. So
zretelom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade v sulade s konstatovanim prvostupiiového organu zastava
nazor, Ze sluzba prihlaseného oznacenia ,,vztahy s verejnostou (public relations)* v triede 35 je podobna
sluzbe ,,reklamnda cinnost* zapisanej pre prvQ, druhd atretiu starSiu ochranni zndmku v rovnakej triede
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Pokial’ ide o posudenie zhodnosti alebo podobnosti ostatnych tovarov a sluZieb prihlaseného oznacenia
s tovarmi a sluzbami starSich ochrannych znamok prvostupiiovym organom, pri ktorom bola konstatovana
ich nepodobnost’, toto prihlasovatel v podanom rozklade nespochybnil, apreto sa organ rozhodujlci
0 rozklade uvedenym postudenim nebude zaoberat’.

V suvislosti s postidenim d’alSich podmienok uplatneného namietkového dovodu v zmysle § 7 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze porovnanim prihlaseného
oznacenia a starSich ochrannych znamok prvostuptiovy organ dospel k zaveru, Ze prihlasené oznaéenie je
zhodné s tretou starSou ochrannou znamkou a suc¢asne zhodné a/alebo podobné (v roznych mierach) s prvou,
druhou a Stvrtou starSou ochrannou znamkou. Dovodom uvedeného konstatovania bola pritomnost’ slovného
prvku ,,Triangel“ v porovnavanych ozna¢eniach, pri¢om tento prvok bol prvostupniovym organom posudeny
ako prvok s rozliSovacou spdsobilostou, zatial' ¢o dodato¢né slovné prvky starSich ochrannych zndmok boli



vyhodnotené ako opisné, bez rozliSovacej sposobilosti (prva a Stvrta starSia ochranna zndmka), pripadne boli
potla¢ené dominantnym prvkom ,, Triangel” (prva starSia ochranna znamka).

Pokial’ ide o vysSie uvedeny zaver prvostupiiového organu o zhodnosti a/alebo podobnosti prihlaseného
oznacenia a starSich ochrannych znamok, proti tomuto prihlasovatel’ nemal ziadne vyhrady. Vzhl'adom na to,
ze posudenie zhodnosti a/alebo podobnosti porovnavanych ozna¢eni nebolo podanym rozkladom napadnuté,
pricom organ rozhodujuci o rozklade je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, nebude sa tymto
bliz§ie zaoberat’ a Vv tejto Casti bude vychadzat’ zo zaverov prvostupniového organu.

Orgén rozhodujuci orozklade sa stotoziiuje s konStatovanim prvostupiiového organu, Ze relevantnou
verejnostou v posudzovanom pripade, zohl'adfiujuc povahu dotknutych tovarov a sluzieb v triedach 9 a 35, je
Siroka spotrebitel'ska verejnost, ako aj odborna verejnost, ktorej st predmetné tovary a sluzby urcené,
pricom relevantna verejnost’ bude vyberu uvedenych tovarov a sluzieb venovat’ priemerny az vys$si stupeni
pozornosti. V tejto stivislosti je potrebné poukazat’ na to, ze zaver prvostupfiového organu o miere pozornosti
relevantného spotrebitel’a vo vzt'ahu ku koliznym tovarom a sluzbam prihlasovatel’ v podanom rozklade tiez
nespochybnil.

Bertac do tuvahy vsetky uvedené skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze na zéklade
vyS$8ie konStatovanej zhodnosti a/alebo podobnosti porovnavanych oznaéeni, ako aj zhodnosti a podobnosti
narokovanych tovarov ,,magnetické nosice udajov,; optické nosice udajov, ostatné nosice digitalnych
zaznamov*“ v triede 9 a vSetkych narokovanych sluzieb v triede 35 s tovarmi a sluzbami starSich ochrannych
znamok, v preskimavanom pripade medzi prihlasenym oznacenim a star§imi ochrannymi zndmkami existuje
vo vztahu ktymto tovarom a sluzbam pravdepodobnost’ zameny, ato aj v pripade zvySenej pozornosti
relevantnej verejnosti venovanej vyberu tychto tovarov a sluzieb. V posudzovanom pripade je podla organu
rozhodujlceho o rozklade namieste konstatovat’, Zze pokial by si aj spotrebitel'ska verejnost’ prihlasené
oznacenie so star$imi ochrannymi znamkami priamo nezamenila, ich spolo¢ny slovny prvok ,,Triangel®,
ktory vo vztahu k uvedenym tovarom a sluzbam predstavuje fantazijny a rozlisujaci prvok, je nepochybne
spbsobily vyvolat’ mylnti predstavu o vzajomnej spojitosti tychto oznacéeni, pricom v zmysle § 7 pism. a)
zakona 0 ochrannych znamkach za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so
starSou ochrannou znamkou.

Orgén rozhodujuci o rozklade preto konsStatuje, Ze zaver prvostupiiového organu o naplneni zadkonom
stanovenych podmienok namietkového dovodu podla § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach vo
vzt'ahu k tovarom prihlaseného oznacenia ,,magnetické nosice udajov, optické nosice udajov, ostatné nosice
digitalnych zaznamov** v triede 9 a vSetkym sluzbam prihlaseného oznacenia v triede 35 bol spravny.

Pokial’ ide o prvostupniovym organom vykonané postdenie ostatnych namietkovych dévodov uplatnenych
vzmysle 8 7 pism. b), d) af) zdkona o ochrannych znamkach, uvedené nebolo v podanom rozklade
spochybnené, a preto sa organ rozhodujuci o rozklade preskimanim napadnutého rozhodnutia v tejto Casti
nezaoberal. Vzhl'adom na skutoénost’, ze prvostupriovy organ na zaklade posudenia tychto namietkovych
dbévodov konstatoval, Ze zdkonom stanovené podmienky tychto dévodov neboli naplnené a s ohl'adom na
vysledok posudenia namietkového dovodu uplatneného podl'a § 7 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach,
bolo dévodné ndmietkam ciastoéne vyhoviet' v zmysle ustanovenia 8 7 pism. a) zakona o ochrannych
zndmkach a prihlaSku ochrannej zndmky ,,TRIANGEL®, ¢. spisu POZ 5520-2014, zamietnut’ pre tovary
»magnetické nosice udajov,; optické nosice tidajov; ostatné nosice digitalnych zdaznamov* v triede 9 a pre
vSetky sluzby narokované v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci orozklade po preskdmani
prvostupniového rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom
rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konecné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sid v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Richard Messinger
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

.

Ing. Peter Hojcus

Patentova a znamkova kancelaria
Osuského 1/A

851 03 Bratislava

1.

Ing. Edita Litvakova
LITVAKOVA A SPOL., s.T. 0.
Pluhova 78

831 03 Bratislava
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